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作为一个过渡礼仪的两个庆典
———对元旦与春节关系的表述 ＊

高丙中

　　[摘要] 　中国从步入现代民族国家的时候就引出在一个日历年里有两个新年庆典的问题 。新的公历元

旦与废弃的夏历元旦(春节)一直处在现代与传统 、西方与本土 、官方与民间的文化纠葛之中 。在学术表述中 ,

元旦和春节总是被看作分开的甚至对立 、冲突的两个节日 。从过渡礼仪的理论来看 ,从人们的生活经验来看 ,

不管多少仪式 ,“过年”应该只是一个过渡礼仪 。本文探讨如何把元旦与春节纳入一个关于年的过渡礼仪来认

知 ,并在此基础上讨论这种对文化因素多来源的新年庆典进行再结构化的知识生产的社会意涵 。
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　　无论是在国家的日历类别里 ,还是在学术文

献的表述里 ,元旦和春节在过去 90多年里一直都

是两个不同的节庆 ,甚至被认为是相互对立的社

会力量的价值表达形式。实际上 ,在谈到中国的

时间框架 、年历 、节庆 、公共假日等主题的时候 ,人

们总是习惯把元旦与春节看作中国近代以来多种

对立关系(如现代与传统 、官方与民间 、西方与本

土 、科学与迷信 、理性与习惯)的两个代表。

对于中国社会的民俗(fo lklo re)研究 ,通常都

把“俗”(lo re)和“民”(folk)在时代定位上割裂开

来。“民”是生活在当代的 , “俗”却是传统时代的

文化 。学者们到民众的现实生活中进行调查 ,搜

寻民俗研究的资料 ,总是对调查对象的日常活动

中的旧文化因素比较敏感 ,结果 ,他们呈现的往往

是当代人生活中的古代文化因素发挥作用的局部

图景 ,造成一类当代人活在当下的空间里却在文

化上活在古代的印象。或者说 ,这些以社会调查

资料为基础的论著所表述的现实生活总是片段

的 ,没有完整感。这种学术的思想方式不能够把

研究对象表述为一个现实的整体 。我认为 ,民俗

研究除了关注当代社会中的传统遗留物 ,还要大

力提高表述普通人的现实生活的完整图景的能

力。这是我在十多年前开始倡导的民俗整体研究

的取向
[ 1]
,它与把“民”和“俗”加以分割的事项研

究的取向是很不相同的。以节日的观察与研究为

例 ,事项研究的取向基于“民”与“俗”可以分割的

观念 ,很自然地把民众生活中的节日、假日区分为

传统节日与现代节日或“洋节” ,把社会生活呈现

为群体之间对立的(一些群体过现代节日 ,另一些

群体过传统节日)、自我内部分裂的(个人挣扎在

现代性的与传统性的节庆活动的两难选择之中);

整体研究的取向基于“民”与“俗”一体的理念 ,在
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把“民”看作当下生活的普通人的同时 ,把“俗”看

作现实生活的文化模式 ,也就是说 ,节日活动无论

其构成要素在来源上是否有古今中外的分别 ,在

社会阶层上是否有对不同要素的偏重 ,都在第一

层次被看作共同体的现实生活的有机组成部分。

基于此 ,我尝试把元旦和春节的关系置于法

国人类学家 、民俗学家范 ·哲乃普(Arnold van

Gennep)的“过渡礼仪”(rites de passage)的理论

中来分析 ,并由此体现我所信奉的“把学术定位于

不断以新的方式表述现实从而影响现实走向”的

观念 。“过渡礼仪”的分析模式(schéma)是范 ·

哲乃普在《过渡礼仪》中发展起来的。他认为 ,无

论是个体还是群体 ,在空间 、时间以及社会地位上

都经历着从一种状态到另一种状态的转变 ,特别

是在两个精神世界(即平凡或世俗与神圣或宗教)

之间的来去;通过将这些转变行为划为一种专门

的礼仪种类 ,便可从中分析出一个共同的仪式进

程(séquence cé rém onial),统称为“过渡礼仪” ,

包括三个阶段:分隔礼仪 (ri tes de séparation)、

边缘礼仪 (rites de marge)以及聚合礼仪 (rites

dag régation)。[ 2] 他证明 ,人类社会形形色色的仪

式中有这样一个普遍的类型 ,帮助个人和群体在

心理上 、文化上和社会关系上从一种状态过渡到

另一种状态 ,并且其中的过渡是一个多阶段的过

程。用今天的概念来说 ,过渡礼仪是一种阶段性

的社会再生产的仪式活动 。

在最近三四年 ,民间节日成为中国学术界(尤

其是民俗学界)关注的一个热点。越来越多的节

日活动受到公众的注意 ,大量相关的出版物发表

出来 ,接二连三的研讨会吸引着广泛的学术参与。

2005年 ,中国民俗学会在北京主办了“民族国家

的日历:传统节日与法定假日”国际学术研讨会 ,

还与五个省市的学术机构合作 ,在当地召开围绕

特定节日的研讨会 ,举办地方特色的节日庆典。

受张举文博士对于范 ·哲乃普的过渡礼仪的研究

的启发 ,试把节日纳入范 ·哲乃普的理论范畴。

我在借助“过渡礼仪”的概念以及“过程分析”的视

角来审视元旦与春节的社会史的时候 ,认识到它

们在今日的中国是作为一个过渡礼仪的两个阶段

而存在的 。也就是说 ,尽管元旦和春节在发生学

上是两个各自独立的新年 ,并且在文化要素分析

上分属现代与传统的不同范畴 ,但是在中国当前

的社会生活中 ,它们实际上已经演变成同一个新

年过渡礼仪的两个庆典。

一 、一个日历年 ,两个新年庆典

同一个民族在一年里出现两个新年的奇特事

情 ,是具有悠久历史的中国的现代遭遇的一个缩

影。在辛亥革命创立中华民国之初 ,政府为了标

榜自己的现代性 ,放弃作为王朝遗产的“夏历”的

官方地位 ,改用号称“公历”的西历(格里高利历),

以西历的 1912年 1 月 1日为中华民国第一个新

年。1914年 1月 ,政府又颁布法令确定旧历的新

年为“春节” ,并说 ,在这一天 , “凡我国民均得休

息 ,在公人员亦准给假一日” ①。夏历的 1月 1日

被剥夺了原有的名称“元旦” 、“新年” ,这些名词被

转给公历的 1月 1 日之后 ,它就成了“春节”。民

众没有接受用夏节 、秋节 、冬节分别替代端午节 、

中秋节 、冬至节的新命名 ,却逐渐接受了“春节”的

说法 ,尽管他们自己更习惯称之为“(过)新年” 、

“(过)大年” 。

①　1914年 1月 ,中华民国政府内务部在致袁世凯的呈文中提出:“拟请定阴历元旦为春节 ,端午为夏节 ,中秋为秋节 ,冬至为冬节。”

转引自伍野春 、阮荣:《民国时期的移风易俗》 ,载《民俗研究》 , 2000(2)。

在革命的氛围中 ,格里高利历的新年被用“元

旦”之名在法律上确定下来 ,是要取代中国固有的

新年及其过渡礼仪的 ,结果 ,在一个社会里出现了

两个新年庆典并行于一个日历年的局面 ,这是出

乎规划中国的现代化的知识和政治精英意料之外

的。与日本在起点上相似但后续故事不同 ,中国

的现代化在清末也是采取循序渐进的“维新”思

想 ,但是中国的民族危机促使新兴的政治和知识

精英在极度的焦虑中偏向激进思想 ,在接受西方

影响的过程中形成了一种主流的思想方式 ,即把

中国固有的社会事物和文化界定为落后的“旧” ,

都急迫地需要用西方的“新”事物来取代 。他们倾

向用“破旧立新”的策略实施社会再造 。不难理

解 ,他们是把新的日历以及附着在其中的新年作

为标志性的历史进步来订立与推行的。

中国传统的节日体系所依据的历法是 “夏
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历” ,是一种兼顾月亮和太阳的变化周期的日历

(阴阳合历)。阴历依据月亮的弦 、望 、晦 、朔确定

月的周期 ,阳历依据从地表观测到的太阳作用的

变化确定年的周期(汉代完备起来的二十四节气

就是一个科学的阳历年的周期)。例如 ,春节(初

一是新月初生)、中秋节(十五是月满)等与月相联

系在一起 ,清明节 、夏至 、冬至等与太阳在回归线

上的位置联系在一起 。综合太阳和月亮与人和自

然的关系来确定节日的时间 ,能够更鲜明地体现

人与天(自然)的关系 。①在夏历中的新年虽然不

一定在立春日却是参照立春日和靠近的新月出现

的日子而确定的 ,所以它既代表季节中春的开始 ,

同时也是月亮重新生长的开始 ,也就是太阳和月

亮在一年中同时可以用来象征“新生”(万象更新)

的日子。夏历中的节日及其习俗是几千年文化积

累的结果 ,民众习惯用它们来表现自己心中的价

值 ,走过有意义的人生历程。这种价值与文化形

式的契合是很难被改变的 。

①　中国人对月亮和月光的细腻感受发展为很独到的文化创造 ,形成中国人难以舍弃的审美和伦理价值 ,也限制了中国人把传统节

日转移到新日历的选择。

②　见政务院令 270号(1949年 12月 23日)《全国年节及纪念日放假办法》 ,放假天数是春节 3天 、国庆节 2天 、劳动节 1天 、元旦 1

天。

③　在 1912年 1月孙中山签发的《临时大总统关于颁布历书令》中记载:“一 、由政府于阴历十二月前制定历书 ,颁发各省。二 、新旧

二历并存。三 、新历下附星期 ,旧历下附节气。四、旧时习惯可存者 ,择要附录 ,吉凶神宿一律删除。”见中国第二历史档案馆:《中华民国

史档案资料汇编》(第二辑), 18-19页 ,南京 ,江苏古籍出版社 , 1981。

现代国家一经诞生 ,就自信自己在开创历史 ,

而把自己要纪念的重要日子作为全民的假日。

1912年 9月 24日北京临时政府所拟“国庆日和

纪念日案”被参议院通过:以 10月 10 日为国庆

日 ,1月 1日为中华民国临时政府成立纪念日 ,2

月 12 日为宣布共和 、南北统一纪念日。到 1929

年 ,这种纪念日增加到 28个。政府部门和国有部

门按照公历建立了一个新的节日体系 ,并在这些

日子举行自己的新式仪式:政府发布文告 ,组织学

生集会游行 ,在元旦 、国庆等重大纪念日放假 。而

民众 ,尤其是城市私营部门的劳动者和农民 ,仍然

按照夏历过自己的年和节。自然 ,那些过官方节

日的人回到家里 ,也还要参加传统的节庆活动 。

中华人民共和国对前政权的很多东西进行革

命 ,但是继承了它的历法和节假日体系 ,改动主要

是把国民党的纪念日换成了共产党的纪念日 。国

家的纪念日有元旦 、植树节 、“三八”妇女节 、“五

一”国际劳动节 、“五四”青年节 、“六一”儿童节 、党

的生日 、“八一”建军节 、教师节 、“十一”国庆节 ,外

加一个传统的春节。其中 ,全民假日安排在元旦、

春节 、劳动节 、国庆节 。这项时间制度由政务院在

1949年 12月 23日颁布② ,从 1950年元旦开始执

行。虽然在实际放假的行政安排上有反复 ,但是

在制度上 ,这项政务院令即使是在“文化大革命”

期间也没有被正式废止。元旦和春节都过 ,大致

可以说是中国作为现代国家的历史贯串始终的新

年制度设计。

二 、两个庆典的事实 ,一元价值的政治

从最初的法令③开始 ,中国的公共节日的时

间制度所依托的文化框架就是二元的。公历(西

历)之中附传统的夏历(农历),是中国通行的日历

的常态。但是 ,这种常态却是在反复的社会运动

的冲击下保持的。现代政党在意识形态挂帅的时

候 ,比较容易从负面看待传统 ,产生清除传统的政

治冲动。一个日历年内发生两个新年庆典 ,老百

姓对元旦总是不如政府所期望的那样重视 ,反而

对春节情有独钟。政府中的政党精英在认为他们

所倡导的价值与老百姓的春节习俗所体现的价值

水火不容的时候 ,就决心推动改造节日习俗乃至

取消春节的思想斗争和社会运动 ,落到老百姓头

上就是“移风易俗” ,以期达到一种价值纯洁 、文化

单纯的社会秩序。

民国初年 ,在文化上比较保守的北洋政府造

成了一年过两个新年的节假日格局 ,这是以西方

文明为标准推动现代化而建立了自己的纪念日系

列的国民党政治精英不能容忍的。他们下了很大

决心要用官方时间框架整合民间节日。1928年 5

月 7日 ,内政部呈国民政府 ,要求“实行废除旧历 ,

普用国历”的社会工程 ,原因是“考社会日常状况 ,

十余年来 ,依然沿用旧历 ,罔知改正……一般民众
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之赛会 、休沐 ,益复寻朔计望 ,蒙昧如故 ,于一国行

政制度之下 ,百度维新之际 ,而政令与社会现状 ,

如此悬殊 ,若不根本改革 ,早正新元 ,非惟贻笑列

邦 ,抵牾国体 ,核与吾人革命之旨 , 亦属极端背

驰。”于是 , “拟办法八条 ,冀从根本上谋彻底之改

造” [ 3] 。其中 ,第二条办法是严禁私售旧历 、新旧

历对照表;第三条办法是严令京内外各机关、各学

校 、各团体 ,除国历规定者外 ,对于旧历节令 ,一律

不准循俗放假;第四条办法是通令各省区市妥定

章则 ,公告民众 ,将一切旧历年节之娱乐 、赛会等

一律加以指导改良 ,按照新历日期举行 ,例如将旧

历年节元旦日应有之一切热闹娱乐举动移至国历

新年元月内举行 。但是 ,这些政策最终都不了了

之。①究其原因 ,固然一方面在于以月相为参照的

节日及其习俗难以挪移到以太阳为参照的日历

中 ,但最关键的是 ,民国政府还没有足够的社会动

员的能力来根除节日民俗。南京国民政府在

1934年初停止了强制废除阴历 ,不得不承认 , “对

于旧历年关 ,除公务机关 ,民间习俗不宜过于干

涉” [ 4] 。此后 ,在中华民国的统治范围 ,元旦庆典

和春节庆典就一直并存下来。

①　简涛引山东《广饶县志》说 , “民国改用阳历 ,提倡过阳历年节 , 始尚举行 , 后督促渐懈 ,仍然趋重阴历 ,旧习惯照旧存留” 。见简

涛:《立春风俗考》 , 224页 ,上海 ,上海文艺出版社 , 1998。

②　如《人民日报》1947年 1月 27日报道说:“过春节再不烧香敬神 ,济源农民都敬毛主席为活神仙 , 阳城市上毛主席画像人人争

购”;1949年 1月 28日报道说:“开展春节文娱宣教活动, 阳泉市成立文娱筹委会” , “石市筹备职工春节文娱活动 ,决定举办职工运动

会”。

③　这种口径一直沿袭到 1976年。当年的《人民日报》在 1月 29日还报道:“沁县城关公社城关大队发动群众学习党的基本路线 破

旧立新过革命化春节” 。

在解放区时期的人民政府就沿袭成例把春节

纳入正式的假日制度 ,但是在实际的执行过程中 ,

政府的态度经历了两次 180度的大转变 。与其他

由政府设计的假日的仪式活动不同 ,春节习俗是

旧社会遗留下来的 ,与政党的意识形态具有先天

的紧张关系。从历年的《人民日报》来看 ,春节期

间的祭拜活动(迷信)、燃放鞭炮(火灾和人身伤

害)、大吃大喝(浪费)一直在受质疑和批判 ,反其

道而行的活动则受到鼓励和推广 。②党和政府多

年努力调动共青团 、学校 、职工单位和居委会 、农

村社队介入群众生活的能力 ,开展各种体现新的

时代价值的活动 ,试图把假日体系中的这个异己

净化 、改造过来。可是 ,效果并不如意 ,老百姓还

是要遵从传统习俗。

春节的公共假期实际上几乎是“四旧”(旧思

想 、旧文化 、旧风俗 、旧习惯)的唯一制度平台 ,在

那些“积极分子”看来 ,春节的公假等于是在为“四

旧”的继续流布提供条件。“文化大革命”兴起不

久 ,国务院在 1967年 1月 30日发出通知 ,说为了

适应革命形势 , 根据群众要求 ,春节不再放假。

《人民日报》发表文章说:“坚决执行毛主席的抓革

命 、促生产的方针 ,夺取革命 、生产双胜利 ,国务院

发出今年春节不放假的通知。”第二天 ,全国的报

纸发出一片响应之声。以后十来年的每年此时 ,

报纸都要大张旗鼓地宣传 ,要求大家过一个“革命

化的春节” ,也就是春节不休息 ,坚持“抓革命 ,促

生产” 。③这是春节遭遇第二次现代意识形态的清

洗。这一次 , 政府有能力造就一个总体主义

(totali tarianism)的国家 ,它清除春节习俗的政策

就有效得多。由于时间被组织统一安排 ,民众(不

管是“革命”的还是“不革命”的)在春节期间不是

过节而是参加集会、劳动 ,最多只是私下里以简略

的形式举行他们认为不能不有的节庆仪式 ,甚至

基本的仪式用品已经难以在市场上买到 。从实际

的公共假日来说 ,中国的新年庆典在这个时期就

只有元旦了;但是在节庆活动上看 ,老百姓还是在

过年 ,即使是再简略的形式 ,也是过年。

从 1977年开始 ,春节的政治地位再一次发生

转向 。《人民日报》报道 , “关心群众生活 做好春

节供应”(2月 14日);“政协全国委员会举行春节

联欢会 ,党和国家领导人同首都各界人士喜迎新

春”(2月 19日)。在次年的主题则是“全国人民

大团结 ,欢欢喜喜过春节”(1978 年 2 月 8 日)。

到 1979年 1月 17日 , 《人民日报》以分别题为《为

什么春节不放假?》 、《让农民过个安定年》的两篇

读者来信为信号 ,表明政府恢复春节休假制度的

态度 。几天之后 ,部分省区宣布恢复春节放假 ,

1980年全国恢复春节放假三天的制度 。1984年 ,

在元旦贺词之外 , 国家主席李先念发表“春节祝
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词”(1984年 2月 3日),都显示从国家法定假日

制度和政府态度来说 ,国家又回归到双重承认元

旦和春节都是过年的仪式时间 。用元旦替代春节

的努力至此就算是又放弃了。中国社会又重新进

入一个以元旦和春节并行过年的时期。

三 、两个新年庆典 ,一个过渡礼仪

我们看到 ,元旦与春节本来被设计为替换关

系 ,而两个一直针锋相对的政党所主导的政府先

后都以最大的努力落实过这个设计 ,结果都同样

回归到元旦和春节并行于世的格局 。这种格局又

已经运行了四分之一世纪 ,元旦和春节之间的替

换预期已经渐渐地演变为互相依存的关系 ,并具

有支持被认为是一个过渡礼仪的现实基础。

①　他们是王晓燕 、徐豪 、王玉珏 、王丽娜 、艺风 ,特此致谢 !

②　我们在十年前的一项关于圣诞节的研究发现 ,中国社会流行的圣诞节是被重构后进入中国节日框架的一个节日 ,远非原生意义

上的圣诞节。除了教徒的团体之外 ,中国社会流行的圣诞节主要是朋友交往的一个节日 ,是对过年的春节习俗的交际局限的补充 ,也是

对元旦之类的官方节日的现世功能的补充。参见高丙中:《圣诞节与中国的节日框架》 ,载《民俗研究》 , 1997(2)。

③　从历史上看 ,政府提出用元旦取代春节作为举行新年仪式的时间 ,在民众仍然以春节为过年时间的情况下 , 强硬排斥春节 ,完全

不参与春节活动 ,我们可以说在这个时候(也只在这个时候)中国人有两个新年过渡礼仪 ,一个属于官方 ,一个属于民间。

④　失败的原因自然是多方面的 ,可以列入其中的一个影响因素是:新历的元旦只是一个节日 ,而传统的过年习俗占据一个包容多

日的节期 ,所以对于民众来说 ,即使愿意在新历的元旦过年 ,这个日子也容纳不了他们所习惯的仪式活动。

我和五个研究生①通过对以往年节的观察和

调查 ,所看到的现状是 ,中国人的年意识和过年的

仪式活动分布在“`圣诞节-元旦' ———`小年-大

年(除夕 、初一 、破五)—元宵' ”的时间过程。从总

体上说 ,我们的社会尤其是城市社会 ,从元旦前后

进入“过年”的状态 ,在春节假期进入过年的高峰 ,

到元宵之后 , “年”才算过完 ,进入平常状态。从个

人来说 ,一些人从圣诞节开始仪式活动 ,比较多的

人从元旦开始 ,绝大多数人都重视除夕到初五的

这个时段 ,安排了比较密集的仪式活动;一些人在

初五前后结束过年的活动 ,但是大多数人认为元

宵之后过年才结束 。概括地说 ,与城市生活更密

切的 、偏年轻的人过年的开始时间更可能靠前 ,也

就是更可能从圣诞节开始;与农村生活联系更密

切 、偏年长的人过年的结束时间更可能靠后 ,也就

是更可能到元宵之后结束 。

中国社会在圣诞节就进入过年的状态了。②城

市中的商号(商店 、宾馆)装饰圣诞树已经很普遍。

圣诞夜 ,在一些大城市出现交通拥堵成为常事。许

多人邮寄贺年卡是按照圣诞节的时间安排的。

元旦是国家法定的新年庆贺日 ,在非农部门

工作或打工的人都应该休假。政府照例要发表新

年贺词 ,举办招待宴会;各个单位都有元旦聚餐 、

发放年终奖 、表彰年度杰出人物的习惯;青年人比

较多的单位会举办新年舞会。有不方便在春节期

间拜年的朋友和亲戚的人通常会邮寄贺年卡给他

们。所有这些都会集中反映在媒体之中 ,在全国

形成节日气氛。不管你是否直接参与其中的活

动 ,你都会以某种程度感受过年的意识 。元旦不

仅是政府的仪式活动日 ,城市人口都多方面地参

与一些有关的活动。即使是在这个时间仍然居住

在农村的大量人口 ,最起码也通过元旦晚会的电

视直播而在意识上被卷入其中 。

一些人从小年开始而另一些人从除夕开始的

春节 ,现在基本上可以说是绝大多数的中国人所

参与的。民众要过春节:用吉祥符号装饰居室内

外 ,在除夕团聚 ,拜年 ,很多人家都会拜天祭祖。各

级政府也形成了一系列过春节的惯例 ,如宴请各国

使节和各行业代表的招待会 ,老干部和军人家属慰

问活动 ,春节晚会 ,春节团拜会。政府工作人员当

然会以个人的身份按照一定的传统习俗过年。

在这些事实面前 ,我们还能够像以往那样在

国家层次上(暂且不讨论少数民族)把中国的新年

活动认知为两个分立的庆典吗 ? 从理论上说 ,在

国家共同体的层次 , 只可能有一个新年过渡礼

仪。③从个人心理上说 ,人通常不会在一年里具有

过两个年的体验。

那么 ,我们是应该在元旦和春节之间选择一

个作为中国的新年过渡礼仪呢 ,还是把两者并置

在一起作为中国的新年过渡礼仪呢 ?元旦的时间

及其庆祝活动现在肯定是不足以被视为中国的新

年过渡礼仪的 。曾经有两个政府竭力要达到这个

目的 ,最后都失败了 。④那么 ,应该算是春节了吗?
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的确 ,中国官方和民间的很多贺年活动是发生在

元旦前后的。如果抛开“元旦”和“春节”(旧元旦)

在范畴上是两个不同的“年”的含义给我们造成的

刻板观念 ,借助范 ·哲乃普把过渡礼仪看作不同

阶段组成的过程的分析方法 ,我们可以认知到中

国的新年过渡礼仪是同时包括元旦和春节的 。

中国传统的过年时间体验一直就是一个多阶

段的过程 。正式的仪式活动通常是从腊月二十三

或二十四的送灶神回到天宫开始的 ,这个阶段被

称为“小年” 。从小年到除夕的辞旧 ,再从初一到

元宵(正月十五)的迎新贺岁 ,是过年的主要阶段。

各地都有民谣历数主要的活动步骤 。例如 ,河南

开封年谣说:“二十三 ,祭灶官;二十四 ,扫房子;二

十五 ,打豆腐;二十六 ,蒸馒头;二十七 ,杀只鸡;二

十八 ,杀只鸭;二十九 ,去灌酒;三十儿 ,贴门旗儿;

初一 ,撅着屁股乱作揖 !”[ 5] 又如广东海丰的歌谣

说:“初一人拜神 ,初二人拜人 。初三穷鬼日 ,初四

人等神。初五神落天 ,初六正是年 。初七七不出 ,

初八八不归。初九九头空 ,初十人迎行。十一嚷

挤追 ,十二搭灯棚。十三人开灯 ,十四灯火明 。十

五人行街 ,十六人击犁 。”[ 6] 正月十五成为过年结

束的标志 ,是因为在这一天原来有送走祖先的习

俗 ,其意思是团圆的年过完了 ,祖先可以离家了。

现在 ,人们沿袭着过年是一个多阶段的过程

的意识 ,但是对于不同阶段的重要性的认识却发

生了明显的变化 。作为数十年反迷信 、反封建的

后果 ,多数城市居民和一些农村居民没有在小年

送灶神 、在十五送祖先的习俗了。在总体上 ,过年

的起始和结束的日子都是很有弹性的 ,人们的认

识有很大的差别 ,表现在过年的活动上就更有选

择性 。另一方面 ,元旦在政府数十年的推动下拉

动民众参与其中 ,即使是不积极利用这个日子进

行仪式活动的人也多少会受到它作为假日制度和

年历周期纪念日的影响。在中国人的意识中 ,传

统的过年阶段的起点变得灵活了 ,元旦作为过年

仪式活动的时间的观念得到很大的强化 。因此可

以说 ,元旦已经是普通中国人的新年过渡礼仪的

一个内在的阶段 ,而不能继续被看作中国人过年

之外的一个官方纪念日。

在总体上说 ,把元旦和春节结合起来发挥作

用才能够适应当前中国社会对于过年的仪式活动

的需要。在传统的春节 ,人们的时间安排是在不

同的日子与不同亲疏的关系交往 ,如初一拜本家 ,

初二拜丈人 ,初三拜姑父 ,如此等等。可是 ,当代

频繁而快速的人口流动 ,家庭近亲的异地居住 ,个

人和家庭的社会网络的广泛分布(跨地区 、跨阶

层),都使春节的礼仪活动不足以覆盖所有重要的

社会关系。调动其他的仪式活动时间就成为必

然。圣诞节和元旦被越来越多的人利用来祝贺新

年 ,就与整个社会对公共的礼仪交往时间的新需

求密切相关。从家庭内部的吃年饭 、至亲好友的

拜年 、邻里的扭秧歌或耍龙灯 ,到圣诞卡、元旦贺卡

和同学、同事之间的联欢 ,共同构成了有效编织全

部社会关系的完整年节礼仪活动。在今天看来 ,多

亏是从元旦(从圣诞节开始)到春节(延续到元宵

节)的多阶段的过程和大结构套小结构的形式 ,十

多亿的中国人才有足够的机会交叉地发生对应关

系 ,相互祝福迎新 。否则 ,该履行仪式的关系没有

履行 ,个人在心理上、社会在结构上就难以顺利地

进入下一个周期。这是新年“过渡礼仪”的社会意

涵。礼仪到位 ,人在时空和心理上的过渡才能到

位 ,我们的社会与文化才能在这样一个高度分化和

多样化的时代得以稳定地再生产 。元旦和春节所

代表的一系列新年庆典的仪式空间已经作为同一

个过年的过渡礼仪 ,成为整个共同体的公共文化。

过年 ,尽管也是物质性的 ,但更是文化性的活

动 ,因此不是时候过了就在心理上过去的 。对于

今日中国社会来说 ,元旦和春节是新年过渡礼仪

的不同阶段 ,大多数人通常是参与了元旦的仪式

活动 ,再过完春节的仪式活动 ,才算是过了年 。这

是很直观的事实 ,我们都是这样经历的 。但是 ,把

元旦和春节合并看待的思想方式对于我们尝试以

新的眼光反思近代以来我们的生活历程 ,前瞻今

后的公共文化建设 ,可能是更有意思的 。

尽管我们看到元旦和春节被社会发展密切地

关联在了一起 ,但是对于这种关联的知识生产作

为社会认知仍然是非常重要的环节 。元旦以及推

崇它的新国家的政治和知识精英与春节以及习惯

它的民众长期处于一种紧张关系之中。双方的关

系在近百年里从原初的替代转变为今天的互补 ,

从各自独立的两个节庆转化为一个过渡礼仪的完

整结构的两个部分。节日文化演变的这种再结构

化 ,需要我们在建构对它们的有效表述的时候采

用新的分类范畴。当我们这样把“二”再结构化为
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“一”的时候 ,我们更有可能平静地看待我们身处

其中的那种发展中国家的多元文化现实 ,有时候

甚至可以超越一些争论了百年仍然无解的问题。

从文化资源(要素)的来源而言 ,我们生活在一种复

合文化之中。学者们依照传统与现代 、本土与西

方 、科学与迷信的对立范畴就生活中的文化成分的

来源或属性的许多争论 ,其实从关于日常生活的整

体研究取向来看都是可以商榷的 。如果我们有更

多的机会进行田野作业 ,把文化与实践 、与行动者

联系起来分析 ,文化的要素究竟是什么出身并不总

是问题之所在 ,问题有时候出在看与思想的方式。

我们身处复合文化的现状 ,如果借助新的分

类和过渡范畴 ,就有机会跳出长期困扰我们的中

西 、古今之辨所捆绑在一起的一些问题 。
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Two New Year Celebrations in the Chinese Calendar as One Rite of Passage:
A Representation of the Relation of New Year and Spring Festival

GAO Bing-zhong
(Departmen t of Sociology , Peking University , Beijin g 100871)

Abstract:Ever since China became m odern nation-state in 1911 , there emerged the phenom enon of tw o

New Yea r celebrations in one calendric year.The new calendars(the Grego rian calendar)First Daw n

(of New Year)and abandoned tradi tional calendars Spring Festival have been among the conf lictive

sw irls be tw een the modern and the t raditional , the w estern and the nat ive , both in strugg ling for the

inf luence on cit izenslife as w ell as the legi timate status in the of ficial time sy stem.No mat ter in com-

m on sense or academic expressions , the First Daw n and Spring Fest ival are alw ays t reated as separate ,

even opposi te and conflictive holiday s.But w hether by the theory of Rite of Passage or our life experi-

ence , “celebra ting the New Year” should be(o r , can only be)a rite of passage no mat ter how many

rituals there are.So Id like to discuss the possibility and how to combine the Fir st Daw n and Spring

Festival into one ri te of passage about annual tim e cycle and further discuss the social meaning of

know ledge production about the reconfiguration of the New Year celebration w ho se cul tural elements

can be traced to plural o rig ins.What Il l especially em phasize is that despi te w e live in a compound

culture , if som e new classification catego ries can be adopted , theres still a chance for us to pull our-

selves aw ay from those disputes bundled wi th over simplif ied oppo sition such as the Chine se and the

west , the modern and the t raditional.

Key words:rites of passage;public culture;New Year celebration;Spring Fest ival
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