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摘要：中国人类学学者第一次聚集在一起讨论中国人类学的定位与规范，部分学者表达
了对人类学学科与自己的社会和国际社会的关系的认识，宣示了他们对学术伦理和学科规
范的高度重视。
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过去二十多年是中国人类学最好的发展时期，这表现在以下方面：（1）全国的主要高校大都开设了人
类学的课程，有了人类学的教学、科研团队，众多院校还有了专门的系所。中国社会科学院民族学所也更名为
“民族学与人类学所”。（2）社会文化人类学成为大社会学下的二级学科，成为招收博士生的专业。（3）人类学
的田野作业在对象上发展到多个海外社会，在规范上对当地人语言和调查时间的重视达到了空前的水平。
（4）中国人类学、民族学界 2009年在昆明成功主办国际人类学民族学联合会第十六届世界大会，展现了自己
的人才、成果和社会影响。

2010年是中国人类学的奠基者之一费孝通先生诞辰 100周年的年份，对于中国人类学界具有特殊的意

*文中的“基本陈述”由高丙中起草，并由会议筹备组进行过讨论，龚浩群、赖立里等提供了修改意见。
讨论会上，诸多同仁提出了宝贵的建议，这里一并呈现出来，与关心中国人类学发展的同行一起分享。因此，
本文的署名还应该写上翁乃群、周星、张海洋、罗红光、邵京、纳日碧力戈、王建民、徐平、麻国庆、陈进国、刘正
爱、刘谦、张金岭、康敏、杨春宇、李立、谭同学、吕俊彪、冯姝娣、陆泰来等。本文由赵萱、龚浩群负责整理，特此
致谢。整理稿没有经过发言人审阅，特此说明。
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义。费孝通先生还是北京大学恢复人类学专业的学术带头人。作为纪念活动之一，北京大学社会学系和社会
学人类学研究所联合中山大学人类学系、中央民族大学民族学与社会学学院、云南大学民族研究院、上海大
学社会学系，在 6月 20~21日共同举办了“中国人类学的田野作业与学科规范 ———我们如何参与形塑世界
人类学大局”工作坊。在此期间，组织者还邀请著名人类学家乔治·马库斯教授、冯珠娣教授作了学术讲座。
中国的转型不仅发生在国内，而且发生在国际上；不仅表现为历史性的社会事件，而且体现在学科整体

结构和各学科自身的结构之中。中国的社会在转型，中国的学科也要转型，中国的人类学也要转型。本次工作
坊的宗旨是在世界人类学群(world anthropologies)的概念中寻找表达中国人类学的学科自觉的方式，通过树
立和完善自己的学术方法与学科规范，认知中国人类学在当下国际人类学界的位置，明确自身在中国社会科

学界的学科定位。
本次工作坊共有五十多位来自全国各高校和科研院所人类学专业的资深学者和青年学人与会并发言，

并在“世界人类学群中的中国人类学、中国人类学田野作业的现状与反思、中国人类学学术伦理的提出与形
成、田野作业规范与人才培养”四个议题中提出了自己的学术观点或主张。
作为工作坊的议程之一，人类学同行讨论了由高丙中起草的《关于中国人类学的基本陈述》（2010年 6

月 21日）。经过近三年的沉淀，我们把同仁的讨论意见整理出来，与基本陈述合并发表，希望有益于中国人类
学事业的健康发展。我们也希望今后不断有新的版本通过类似的工作坊产生出来，成为学科积累的见证，成
为学科再出发的台阶。因此，我们姑且把这个版本称为“关于中国人类学的基本陈述”1.0版。

［会议讨论评注］

吕俊彪

这个“基本陈述”是不是可以改成“基本共识”呢？我觉得这是保证中国人
类学这个共同体建构的一个设想，能够让我们感到还有一个家这样的地方，而
且这个家还在不断地生成当中。

一、新的世界正在形
成中，新的世界人类学也

在形成中，中国人类学应

在其中扮演一个积极的角

色，既为人类学也为人类

福祉作出应有的贡献。

高丙中

确确实实，我们今天在中国再谈人类学的腔调和心态，跟十年前、二十年
前明显是不一样的，因为这个世界在变，中国在世界中的位置也在变，这门学术
跟这个世界社会的关系、跟世界学术的关系都在变。

纳日碧力戈

这个语句应该修改一下，“新的世界正在形成中”，它永远都在形成中，这
也就是我们所说的过程人类学。

评论①
这个“积极的角色”的表述我不知道应该怎么表达比较好，是不是应该打

个引号？

二、世界人类学是全
世界相应知识群体的专业

积累，其中，中国学人的百

年贡献应该得到充分的认

知。中国人类学是世界人
类学群的一个宝贵的部分，

刘正爱

“新的世界人类学正在形成”，那么有新的就必定还有旧的，能不能改一下
这个表述？

徐 平

“世界人类学是全世界相应知识群体的专业积累”这个说法有点问题，因为

① 若从录音中听不出说话者，就用“评论”表示，下同。

80— —



N.W.J.E

① 从 1997年初开始，费孝通先生在多篇文章里论述了“文化自觉”的命题，如《反思·对话·文化自
觉》、《人文价值再思考》，见费孝通.论人类学与文化自觉［M］.北京：华夏出版社，2004.176~189.198~213.
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充分认识到这一点，对世

界人类学当前的活力和发

展前景至关重要。

人类学并不能涵盖所有的科学。意思我能懂，但是这个还需要更严谨的措辞。
我最大的问题在于“中国学人的百年贡献应该得到充分的认知”，不仅是

认知，我们不要高人一等，但是也不要低人一等，我们好像哀求得到别人的认
知，没有必要，我们本来就是世界人类学的重要的部分。

王建民

“世界人类学是全世界相应知识群体的专业积累”，我觉得应改成“全世界
人类学者的专业积累”。另外，“中国学人的百年贡献应该得到充分的认知”这一
点也可以直接改成一个肯定的陈述，不需要用承认这样的表述。

三、中国人类学是中
华民族的现代化事业的有

机部分，也是中国历史与

文化的内在部分。自 1997
年以来，它被认知到是中华

民族文化自觉的一种知识

生产方式。①为此，中国人
类学本身需要经历学术自

觉的过程。

纳日碧力戈

这个中华民族，我想还是避免民族话语。尽管中华民族一般来讲没什么问
题，但是也还是会有一些争论，也涉及我自己一直在参与争论的问题。以国度论
比较适合。

麻国庆

中华民族这个概念，我觉得其实是应该保留的，因为目前中国人类学能在
整个国家的制度框架里面讨论问题，来被认可，就是因为它跟民族这个东西的
存在有着直接的关系。主要是这个目标、定位确定就行了。

刘 谦

“中国人类学本身需要经历学术自觉的过程”，既然是一个过程，它就不会
有完结的那一天，所以只是需要我们保持一种关注。

王建民

可以把“自 2000年以来”前面的部分删掉，直接说“中国人类学被视为中国
知识分子和中国人类学学者文化自觉的一种知识生产方式”。因为现在我们讲中
国人类学，其实有一个问题是，我们讲的是 China Anthropology 还是 Chinese
Scholars’Anthropology，实际上这两者是不一样的概念。既然我们说中国人类学，那
就是做中国人类学都应该做的，包括作中国人类学研究的外国的同行也应该提出
要求。这是我们的一个场域，这也是我们作为一个主体应该提出的要求。

四、知识生产对于它
所处的社群应该具有必要

的公共价值，人类学的知

识生产涉及多种利益不尽

相同的社群，因此，我们在

人类学知识的生产与传播

过程中应该尽可能地兼顾

不同社群的公共价值之间

的平衡。

高丙中

用怎么样的措辞来表达人类学对不同的群体有用呢？不同的“用”之间有
时候是有矛盾的，有时候我们侧重了一个方面，而忽略了另外一个方面可能产
生的关联。比如事发在泰国，有人代表泰国国家采取的立场可能会对一些民族、
弱势群体不利。所以呢，希望在这几种公共价值或利益之间保持一种平衡。

徐 平

社群共同体的公共性，这个不是很好理解，并且应该尽可能建构不同公共
性之间的匹配。虽然刚才你自己作过解释，但是我觉得还是不通畅。
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五、我们尊重个体生
命和社群文化的尊严。人
类学是认识和理解人的学

术，帮助个人理解自己的

社群及文化，尊重多元文

化，传播平等理念，反对各

种文化的或种族的歧视，

在社群之间扮演沟通者的

角色。中国人类学将同时
在国内和国际社会发挥这

种作用。

高丙中

中国社会对西方社会、对非洲社会都有成见，就像我们也老指责西方社会
对我们有成见。但是我们也在中间通过这种知识生产的方式，相应地改变这种
观念或者关系。

周 星

对于反歧视，应该多说几句。首先要做到不歧视、不制造歧视，然后才是旗
帜鲜明地反歧视。

谭同学

我觉得不管从学科的角度，还是从市场营销的角度来讲，也许都应该加上
一句：促进不同文化群体的交流与和谐相处。

六、人类学从业者必
须遵守相应的学术伦理。
人类学学者深入他人的社

会与日常生活之中从事学

术活动，必然影响他人的

生活。为此，人类学学者必
须自我约束，人类学界必

须共同坚守自己的职业伦

理。
人类学学者在田野

作业中收集资料时，（1）尊
重相关人士的人格、隐私；
（2）尊重相关人士的知识
产权；（3）不以自己工作的
所谓积极的价值为借口伤

害作为研究对象的个人、
社群；（4）不利用自己的信
息优势或社会关系优势损

害自己的调查研究所涉及

的个人、社群；（5）慎重对
待不可替代、不可复制的
实物资料；（6）不破坏同行
后续调查研究的条件。

高丙中

我觉得这是中国的社会科学的一个通病，就是为了一个国家的利益，为了
一个大的群体的利益，让小群体或者一部分人付出代价，并且认为是正当的。长
期以来我们的学生里面都有这样的倾向，你觉得你的学术追求或者目的是正当
的，然后你就自认为即使对其他人造成很负面的影响也是有正当性的。我觉得
我们要改变这样一个现实。

评论

最后一个，“不破坏同行后续调查研究的条件”，看起来不是很明确。

王建民

“个人、社群”改成“个人和社群”读起来更好一些。我们也提到对象的问
题，是不是要用“对象”这个词？使用“所调查和研究的文化的实践者”，是不是会
更好一点？

另外，我们中国人类学面对着各种各样的指责，我认为应该在后面加上杜
绝抄袭和剽窃等违反学术伦理的现象，保证田野民族志资料和研究的原创性和
注引规范性，这一点应该要强调一下。最后还要加上，促进学术机构和学者之间
的谅解与合作。

七、人类学学者的调
查研究过程和方法的使用

要经得住检验，并且值得

人们尊重。为此，作为学术
活动者，人类学学者（尤其

是攻读人类学博士学位的

民族志研究者）要：

翁乃群

“尽可能友好相处”这东西我看有些地方倒没有必要，因为他如果是相处
不了，那就是田野志也做不了。在做田野的时候，大多数，多多少少都会有冲撞，
因为这里头有误解，有各种各样的因素，你怎么样去认识自己，去修正自己的研
究方法？所以这些东西，我想，如果他做不到这些的话，那他是没有希望去做田
野志的。
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［讨论］

张海洋

高丙中教授他要作一种倡导，大概就是关于我们这个学科，学人自己对学术文化的一种文化自觉，表示

出我们对一些责任的担当。我们除了从事研究，还希望有所传承，那么在传承的过程当中，我们对于同行、学
生，还有学术前辈，以及我们的研究对象或者说主体，都承担着相当的责任。那么今天我们先请高丙中教授来
陈述他自己对人类学伦理的基本的设想。我觉得高丙中教授他提出这个倡导应该是非常地及时，因为现在，
总的说，像奥巴马当年竞选总统的时候说的那个词叫 change，中国的发展方式面临着变革，发展方式变革里
面有知识生产的本身的一些前提，包括主体认识到的这个环境的变革，也有关于我们的主流社会、边缘群体、
对象、对方、他者之间的关系的变革。我觉得如果不经过这个变革，我们就不能形成一个可持续的、可以让大
家公平博弈的那种发展。所以，我理解呢，高丙中教授是想制订一些让这个游戏可持续的游戏规则。我本人对
这个比较悲观，但是总的来说，有一个规则总比没有规则要好。
人类学号称整体论（holism）和相对主义（relativism），它强调这两个东西。整体是一个非常难把握的东

西，我觉得最终你要说整体，要不就是道德，要不就是神圣，否则的话我们实在是没有办法呈现这个整体。我
们的生活实在是如此短暂，我们的认识能力是如此有局限性，那么最终要靠的还是一种道德觉悟，一种自觉

和自律。那么高丙中老师今天启动的，也算是一种自觉和自律的培训，大家一起来参与，从而每个人都受到一
些陶冶。
第二点，中国真的是缺一场启蒙心态的、后现代的反思。我觉得思想解放也是一种建设，虽然后现代是

（1）尽可能地学习被
研究对象的语言；（2）尽可
能地与作为被研究对象的

人群友好相处，并尽可能

入乡随俗地生活在其间；

（3）尽可能地在当地生活
足够长的时间，最起码生

活一个从当地角度来看的

完整周期；（4）尽可能地全
面搜集资料，并有义务在

研究成果中使用这些资料

时避免断章取义，恰当处

理不支持自己观点的资

料。

康 敏

在字面上我有一个建议，就是首先提出人类学的使命是什么，再说谁在
做，怎么做，这样来作详细的表述。

评论

我认为，在结构上应该分为三个部分。一个是在谈使命、学术目标，第二
个，我认为应该把第七个往前移，放到第二的位置，来强调田野工作是达到这个
目标最重要的方法和手段，一个基本的田野调查应该遵守如下的要求，然后后
面才是要谈我们要遵守的伦理是什么，分成这样的三个层次。前面的部分是学
术的使命，然后后面是基本的方法和途径，就是田野工作，以及田野所必须遵照
的陈述，最后是学科的伦理和规范。就是做什么、为什么做、怎么做。

评论

最后一条这个要让人尊重，也不是很清楚。

刘 谦

“尽可能地全面搜集资料，并有义务在研究成果中使用这些资料时避免断
章取义，恰当处理不支持自己观点的资料。”在这里，我们是不是应该直接提出
来，对不能支持自己观点的材料进行必要的讨论？因为所有人在田野中必定能
够找到不支持自己观点的材料的。

杨春宇

“尽可能地全面搜集资料，并有义务在研究成果中使用这些资料时避免断
章取义”，这个我觉得可以把它分开，一个是倡导，一个是告诫。

高丙中 等·关于中国人类学的基本陈述
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一个非常敏感的事，德国反思，俄国反思，结果他们两个国家杀的人比谁都多。在欧亚大陆上，中国和印度对
这个事没有作出太多的反应。但是我们虽然是 physically杀人不多，那么在文化上呢？这个反思非常重要。
第三点，我们在做这个伦理道德的时候，中国有它比较大的独特性，中国确实是有很多的文化，它都有

本土，或者说土著性。土著性这一点，大家思考一下，就是关于家园这个概念。高老师他刚才说不要拿走，不要
离开那个 context（情境），实际上我觉得人有家园，文化特质的表征的东西也有家园。就是说，首先你一个外
人进入别人的家园，你怎么样接受别人的规矩？就算这一辈的年轻人愿意跟你合作，但是以后后果如何呢？这

些事情我们大概也得为人家考虑。这样的话，首先来说人类学研究，包括你从里面取来的一些文物、陈述，还
是放在那个 context底下，能不离开就不离开，能不拔根就不要给人拔根，不要搞成“中国移动”。我觉得家园
这个概念一定要树起来，因为有家园就有神圣，就有规矩，如果没有家园的话，大家就不知道怎么对待对方。
当然这里有中国文化表达的困境，有汉语表达的困境。对象这个词，不管怎么表述，人家用 subject，我们弄成
object，就把他者、对方给客体化了，这也是一种难处，怎么样把公平意识反映出来？
最后，我们还是要有一个法则，而不只是一个倡议书，如果不好好做的话大家就不要做了。

罗红光

首先我觉得这个倡议是非常好的。我觉得今天讨论的问题呢，一个就是我们在当今的这个田野变化中，
如何来把握人类学在方法和方法论上的变化，因为田野本身也在变化中。我自己因为给社科院研究生写教
材，有一个困惑。同样是人类学家，进入田野以后，你就会发现同样的事情一个人会感悟，另一个人呢却不感
悟，他没感觉。一个人对于他者的生活的这种感悟和他自己的生活背景也是有联系的，那么就会出现一个问
题，在方法上会出现不同。那么我们要把这个方法变成一个普适的，哪怕在中国普适的方法，就有一定的难
度。打个比方，我想知道这家人的审美观念究竟什么样，我给他照相，我说：“你们照全家相怎么样？”他们很乐
意。我说背景你们选，多数情况下人家说：“你懂照相，你给我们选背景。”把这个让给我们做，我这个时候就拒
绝。我说你们选，你们摆位置，因为那个座位是有文化的，那个背景当然也有文化。他们选背景，他们选谁坐前
面，谁坐后面。实际上对于我来说这是在调查，虽然不是用访谈这样的方法。这个我觉得会对我们的方法的规
范提出一些问题。我当时在写这本书的时候也思考过这个问题，我的做法就是功能主义的方法，结构主义的
方法。
我也认为伦理的问题是重要的。我上次作了一个实践，在全国有 16个点，我在这些点作了一个公共服

务。我在这 16个点分了 4个范畴，分别是教育、环保、卫生———卫生主要是疾病，然后是孤寡老人。我派了学
生到这 16个点去，让他们写日志，提出问题，但是要让他们思考，你提的问题是什么社会问题。他们社会学的
要派调研员，要经过一周的培训，要做什么，这个问卷怎么给我收回来，但是人类学不这么做。我们虽然派人，
但他们不是我们的代言人，也不是我们的调研员，他们就是他们，所以我们几个作培训的时候强调，你就做好

自己的，你不是雷锋。把你们派下去呢，你就做你的公共服务，你也就写你自己，不要写别人，就变成了理解之
理解，就写自己。那么这个是我们的民族志的一个实验。但这里面同样有一个问题，就是伦理问题。他们在服
务于对方的时候，出现一个很大的张力，就是他们总是自觉不自觉地认为自己是雷锋，是来作贡献的，结果做

的时候和当地的服务机构就有张力，人家也是做了多少年的成功的组织。这就是我说为什么有伦理的问题，
因为雷锋不可能证明自己的正确，不可能证明自己的道德优越性，那么我们通过我们的这种做法呢，我认为

这种道德的合理性就得到检验了。通过这种伦理的张力我们检验出来了，否则你没办法证明雷锋为什么是正
确的。
还有一个就是，他们回来了以后，我们只能做一个评议人的角色，因为那么多照片，那么多记录，里面有

他们的喜怒哀乐，他们不是脱俗的那种，所以他们会表达出他们在当地的伦理上的、价值上的态度。我们这个
书马上就要出版了，叫《16位志愿者的 180天》。出版社认为他们的风格都不一样。不一样就对了，你要一样，
就变成科学家的观察了。
我认为关于伦理问题的讨论是需要的，但是现在我们面临一个新的伦理问题就是，在互为他者的情况
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下，这个伦理问题不是简单的二元了。

翁乃群

这个提议，这个初衷还是很有意思的。我总是觉得，这个学科的研究跟其他的社会科学在方法上还是有
一些不一样，所以需要重新做一些倡导性的东西。实际上我们参与人类学的知识生产，在这个知识生产的过
程中就有一个学术自觉的东西。我在所里提这个东西，经常是联系到费先生的“文化自觉”的启发，我就不是
仅仅从人类学的角度来考虑，因为我们经常讨论现在学术上出现的一些问题，我的考虑更多的是怎么让我们

的学术对世界能够有更多的贡献，很重要的就是我们要创造一种学术生产的某种意义上的规范，大概地遵循

一些伦理道德，在程序上也要有进一步的规范。按照费先生的说法，这个方法本身就是知识生产的一部分。如
果我们承认知识是一个集体的产物，那么它有两个层面的东西。从纵向来说，它有继承性，有积累；从横向来
说，它就是要互相碰撞，互相交流，那么这个实际上是建立我们学术伦理道德的一个很重要的方面。作为人类
学，实际上要通过我们跟我们的研究对象的互动来完成，这些都可以在这个表述里达到。
另外一个我还要谈的是，seminar（研讨班）这种形式实际上在欧美已经形成一种生产程序。实际上我们

在回想孔子的《论语》的时候，你可以看到，它也是互动的学术，而我们现在的知识生产中这种交流往往是很
不足的。

徐 平

“关于中国人类学的一些基本陈述”，陈述也行，对象是谁？自说自话？自己跟自己玩？是对中国人民，还
是世界人民，还是世界同行？我们陈述的对象都不清楚，那么我们陈述的内容就没法清楚。
行业自律的话，那就是我们定行规，所以我觉得这一点大家要明确，我们究竟陈述给谁听？为什么要陈

述？然后才说陈述什么东西。这个主题我觉得大家还要好好想一想。
行规呢，这个是行业自律性的东西。我觉得更多的还是我们人类学的一个宣言，我们干什么，我们怎么

干。干什么和怎么干就已经包括两个部分的内容了，如果更明确一点，我们就可以引得更深。
至于以后这个行规的话，我觉得不是太严，而是太松。第一个，绝不允许伤害当地人民；第二个就是同吃

同住同劳动。

麻国庆

现在中国的社会科学有这么多的问题，实际上都是我们这个行规或自律性的东西没有定出来，所以

从这个意义上来说，中国人类学到今天确实需要一个行规。那么这个行规呢，我们是要订立一个全球人类
学的知识的目标点，还是订立我们中国人类学的一个问题意识点？因为这里面必须考虑一个问题，我们不

能自我地疏远自己。包括每年教育部要出一个国外社会科学的白皮书，一看我们进了民族学。我后来就跟
教育部的一个司长说，你要用民族学来说国外的学术，根本找不出几个，大多数国家没有民族学这个概念。
那么在我们中国，它是一个相反的概念，在中国民族学又是一个一级学科，而人类学变成了二级学科，我们

就感觉不舒服。包括我们中山大学也是叫社会学与人类学学院，我对这整个的学科体制是非常愤怒的，这
个体制的安排，实际上是把人类学这个学科，从中国的官方语境里面不断抹杀掉，因为在 1998年之前，所
有的目录里面都是“文化人类学或民族学”。在国内有这么一个特殊语境，所以我觉得，以什么样的方式来
讨论这个问题，比别的问题还要更加重要。

陈进国

有些概念我觉得还是要加一些注释，比如说中国、中华民族等等，另外还有谈到的文化自觉、学术自觉、
知识生产。那么人类学家的工作只是一种知识生产，还是文化的、思想的？这个是不是还可以斟酌一下。还有
呢，这两天大家都在谈文化的互动，对于研究者和被研究者的文化的互动，以及对文化多样性的尊重，可能都
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康 敏

一个是我觉得提出这样的倡议是非常必要的。我非常同意刚才徐平教授的说法，就是这是一个宣言，是
一个目标，是我们努力的方向，而不是一个现实。所以这个文字化的东西我们应该不要太实际，我们应该用这
样的宣言把更多的人，把更多的群体包纳进来。比如说我们说中国人类学，那我们要不要考虑到中科院古人
类与古脊椎动物研究所里面搞人类学的这个群体？所以我们（的界定）应该泛一些。
第二个，我觉得这里面逻辑上还是应该分得更清楚一点，从逻辑上需要再思考，让它整体结构更清晰。

还有最后一个，我觉得像这个比较具体的不要落在上面。

评 论

我想呢，我们中国人类学能够放在世界人类学里面来提。实际上从费老或者林先生的调查开始，它是一
种家乡人类学研究的开创，那么这在西方基本上是在二战以后（才发展起来的），（当时）很多人因为都是殖民

主义者，被赶回白人地区。那么这些东西的思考和总结可能使我们在世界人类学里面有贡献的。
另外一个，人类学作为学术研究，它就有一个有用无用的问题。你对他者的这个研究它有用吗？这个很

难讲。你在做这个东西的时候，你就不能想它有用没用，但是你研究出来的时候，它有可能会有用。所以我们
现在说有用没用，它也是文化方面的一种延续，中国的很多东西它就是有这个实用的方面。你说植物分类，我
们中国也不是没有分类啊，《本草纲目》也是一种分类，但它是一种药用的分类，它的标准就不一样。首先你要
看到它是一种学术，那你就并不一定是要它有用，或者是去演绎一种理论，更重要的是说从我们这种实践的

东西里面能够归纳出什么东西，或者说你能够提出什么理论的问题，能够有所贡献。
对于这个文本，我觉得是要提出公共性，那么你是针对什么提问题？这个公共性你是沿着什么来表达？

你比如说，我们现在这个民族所的研究，你要写一篇人类学的文章，编辑他就会看一下，因为人类学的研究是

以主体民族研究为主的，跟所谓的民族学是有一些差别的。你看西方的学者来作（中国）研究大多数都是研究
汉族的，很少有人跑到少数民族地区。刚才有人说人类学和民族学是一体的，我觉得其实还是有边界的，因为
我们中国民族学的界定是以（少数）民族为对象的研究，所以还是有差别的。
你提到这些伦理性的东西，其实任何一个老师让学生做田野他都是有一个交待的，但是这个度是多少？

在我们人类学历史上大家也可以看到很多事情，有些你去走近，去收集的时候，就会涉及到人家的隐私，所以

你当然要去保护人家。有的时候，我的这个主体，我研究得越深厚，了解得越多的时候，我一般就不说话了，因
为我跟他有了一个认同。所以你开出一个自我的自律性的东西，有几条基本的东西，这个讲一讲就可以了。

邵 京

今天这个是一个基本陈述，也是第一次的陈述，所以我们没有必要有一个细致的描述，而是要一个基本的

框架，但也要有实的部分。又飘又实比较好，这样我们可以有进一步地修正。

评 论

我们在这里讨论的人类学的伦理规范我觉得是比较片面的，它一直在谈的是田野作业生产中所应该遵

循的学术伦理，它忽略了民族志产生之后它的消费所造成的社会意义。在这个角度上我们也应该予以关照，
把它也提升到人类学学科伦理的层面，对我们今后的学科发展是会有意义的。

陆泰来

我个人的认识是，这个东西如果说是中国人类学，那么里面的中国表现在哪里？如果你是世界人类学的

一个分部，那可以这样做，但是如果是中国人类学，我们还要考虑怎样面对中国的问题，这些都是人类学日常
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工作的一部分。

李 立

这个文本作为一个基本的陈述，必须保持很大的开放性和包容性。如果一个文本是完全封闭的话，就很
难把每个人的观点和想法包容进来。

冯珠娣

At first, when I heard they are talking about 人类学的规范 , I’m very interested. It’s a necessary path.
Today you are also talking a lot about professional ethics. It’s very important. But it’s also needed to talk about
strategy. It’s important to make anthropology more public, so I want to urge you one thing that is not talked much
here. That is to talk about the media world how is the media world constructed, and how is it changed in China?
In China, we have lots of documentaries shown on TV, about ShaoShuMinZu, and about different culture in China,
and others. This technology could be much more intelligent. It could be much deeper. Anthropology can make it
better. And anthropology could be more popular and become a public project in any country.（首先，当我听说要
谈论人类学的规范，我非常感兴趣。这是一条必经之路。今天你们也谈到了很多职业伦理，这非常重要，但是
也需要谈论策略。其中重要的一点是让人类学更具公共性，因此我想提醒你们注意到一点———媒体世界。媒
体世界怎样被建构？在中国它如何变化？在中国，我们有大量关于少数民族和中国不同文化的纪录片出现在

电视节目中，随着科技越来越发达，这些节目会越来越有深度。人类学可以做得更好，在任何国家，人类学都
可能成为更受欢迎的公共事业。）

张金岭

这个文本中提到了多样化的问题，包括多元的群体和文化，所以我认为应该也加上对平等问题的讨论。

评 论

在后面的部分，应该更强调田野伦理。因为学术伦理放到任何一个学科都是可以讨论的，但作为人类
学，我们应该更加关注的是田野中的伦理规范。

高丙中

我们这个讨论，实际上是为下一代的学者，为他们再去作研究、带学生提供一些积累，主要是这样一个
出发点。所以，除了资深的同仁，我们也邀请了很多年轻的学者，我们就是为他们下次的讨论提供一些预备或
预期。
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