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① 例如世界上最早的跟踪调查———美国的 PSID(Panel Study of Incoming Dynamics)，世界
上样本量最大的跟踪调查———英国的“理解社会”(Understanding Society)及其前身
BHPS(British Household Panel Study)等，都是如此(参见三个调查的网站:http: / /psidon-
line. isr. umich. edu /;http: / /www. iser. essex. ac. uk /survey /bhps;http: / /www. understand-
ingsociety. org. uk /) 。

跟踪调查中的拒访行为分析

———以中国家庭动态跟踪调查为例
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提要:在梳理拒访影响因素理论模型的基础上，本文运用中国家庭动态

跟踪调查(China Family Panel Study，CFPS)测试初访和测试第一次追访的并
行数据和问卷数据，运用 Logit模型对 CFPS测试第一次追访中出现的受访家
户拒访行为进行分析。分析发现，CFPS追访调查样本存在选择性拒访现象。
追访中，被拒访的特点和模式与发达国家的基本一致，即受到受访家户和主

事者社会经济特征、参访经历等因素的影响。分析还发现，在追访中，受访对
象的拒访行为是可预测的。根据前次收集的并行数据和问卷数据，可以甄别
未来可能拒访的重点对象。如能依此采取特别的样本维护策略，应可降低跟
踪调查样本的损失率。
关键词:跟踪调查 受访家户 拒访 发生比

一、引 言

跟踪调查的核心在于通过跟踪样本成长历程中的社会、经济、教
育、健康等指标，将个体的发展与社会的发展直接关联起来，用于判断
社会意义上的环境变化与个体发展之间的关系。综观世界上重要的跟
踪调查①就会发现，跟踪调查数据常被用以分析社会发展的动态或趋

势。与其他类型的数据相比，在观察变迁的意义上，跟踪调查数据是历
时数据中更有价值的一类。
与其他历时调查方式比较，固定样本跟踪调查的执行难度在于其
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面临较为严峻的样本流失问题。以世界上著名的跟踪调查“家庭收入
动态跟踪调查”(Panel Study on Income Dynamics，PSID)为例，截至
1989 年，在历经 22 年跟踪后，项目累积样本损失率高达 54% (Fitzger-
ald et al.，1998)。
逐次访问增加的样本流失，使得跟踪调查数据在统计推论上遇到

更多的难题。一方面，样本规模因受访对象的退出而逐期减少，降低了
估计的准确性;另一方面，当退出人群与应答人群之间存在显著特征差

异(即选择性退出)时，调查样本总体就会出现流失性偏差，降低调查

样本的代表性。
事实上，对既有的跟踪调查受访对象退出行为的研究表明，确实存

在样本的选择性拒访问题，也因此有可能会带来统计量估计偏差

(Groves，2006)。虽然有学者已经对发达国家跟踪调查项目中受访对
象退出的特点及模式进行了较为细致的分析(Groves ＆ Couper，1998;
Groves et al.，2000; Lepkowski ＆ Couper，2002;Stoop，2007;Nicoletti ＆
Peracchi，2005; Branden et al.，1995)，但对于发展中国家的研究还
不多。
在中国，跟踪调查起步较晚，到目前为止还没有深入开展类似的研

究。发达国家跟踪调查项目经验虽然有借鉴价值，但由于国情和文化
的差异，使我们有理由提出跟踪调查受访对象的丢失现象可能呈现出

不同的特点和模式的假设。
本文旨在通过运用“中国家庭动态跟踪调查”(China Family Panel

Study，CFPS)测试初访和测试第一次追访的并行数据①和问卷数据，分
析受访对象社会经济特征与拒访行为之间的关系，进而为有效地进行

样本维护和提高跟踪调查数据的质量提供依据。

二、数据和方法

( 一) 中国家庭动态跟踪调查
“中国家庭动态跟踪调查”(CFPS)是北京大学中国社会科学调查
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① 并行数据指在调查访问环节中，由计算机辅助调查系统所累积的调查管理数据，包括了
访员访问行为数据和访问观察数据等，被认为是用于评估调查数据质量的重要依据。



中心设计和实施的一项旨在通过跟踪搜集个体、家庭、社区三个层次的
数据，反映中国社会、经济、教育、健康和人口的变迁，为学术研究和政
策决策提供数据的重大社会科学项目。2008 年 CFPS在北京、上海、广
东三地开展了测试初访调查，①完成了 2375 户家庭的访问。2009 年又
在三地开展了测试第一次追访调查，完成了 1955 户的追访，追访完成
率为 82. 3%，损失样本的类型见表 1。在所有类型的样本损失中，因拒
访②导致的样本损失最多，占跟踪样本比例的 10. 0%。

表 1 CFPS跟踪受访家户完成情况分布表

北京 上海 广东 小计

样本类型
家庭数

(户)

百分比

(% )
家庭数

(户)

百分比

(% )
家庭数

(户)

百分比

(% )
家庭数

(户)

百分比

(% )

完成访问 699 87. 4 595 76. 9 661 82. 5 1955 82. 3

拒访 56 7. 0 97 12. 5 85 10. 6 238 10. 0

无法完访 1 . 1 8 1. 0 11 1. 4 20 . 8

无法接触 7 . 9 13 1. 7 4 . 5 24 1. 0

地址不详 37 4. 6 61 7. 9 40 5. 0 138 5. 8

合计 800 100 774 100 801 100 2375 100

注:文章中所使用的数据，如无特别注明，均来源于 CFPS2008 年和 2009 年调查数据。

( 二) 拒访影响因素分析

格罗夫斯及库珀(Groves ＆ Couper，1998)认为，受访对象个人特
征、项目设计、访员特征及实地执行行为、社会环境等，都会影响受访对
象的配合程度。另一些研究还表明，在跟踪调查中，受访对象前期参与
调查的经历也会影响其后续是否参与的决定(Campanelli et al.，1997;
Lepkowski ＆ Couper，2002)。把这两类研究结合起来，我们可以构建跟
踪调查受访对象配合程度影响因素的关联模型(见图 1)。
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①

②

在上海市的调查执行系与上海大学上海社会科学调查中心合作，在广东省的调查执行系

与中山大学社会科学调查中心合作。
访员被要求至少作 3 次说服拒访家庭的尝试，直至受访对象出现强烈拒绝行为后方能将
其定义为“拒访”。



图 1 跟踪调查受访对象配合模型

( 三) CFPS跟踪调查受访家户社会经济特征比较
如前所述，如果拒访行为是随机发生的，不会对调查数据准确性及

推断产生影响。为了观察 CFPS 项目中是否存在选择性拒访现象，这里
首先对 CFPS2009年第一次测试追访调查中拒访家庭与参访家庭社会经
济地位、家庭结构、家庭主事者个人特征、居住位置等特征进行了比较。
如表 2所示，在所有的 9个变量中，除了房屋拥有情况外，所有变量均至
少在 10%的水平上有显著差异。单变量比较分析表明拒访家庭与参访
家庭的家庭特征在统计上存在显著差异，即出现了样本选择性拒访。

表 2 CFPS跟踪调查拒访家庭与参访家庭社会经济特征比较

参与访问 拒访

家庭劳动收入(元 /年) 35127 50118

标准误(Std. Err. )(Std. Err. ) 1069. 6 4135. 1

25%分位数 9500 13000

中位数 24000 32200

75%分位数 46000 60000

房屋拥有情况(% )

租用 14. 9 18. 9

自有 85. 1 81. 1

家庭结构
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续表 2

参与访问 拒访

家庭规模(人) 3. 4 3. 3*

标准误(Std. Err. ) . 03 . 09

是否有 7 岁以下儿童(% )

没有 82. 3 86. 6*

有 17. 7 13. 4*

家庭主事者性别(% )

男 66. 3 58. 0*

女 33. 7 42. 0

家庭主事者年龄(岁) 52. 8 50. 2

标准误(Std. Err. ) . 3 . 9

25%分位数 44 41

中位数 52 49

75%分位数 61 58

家庭主事者受教育程度(% )

小学及以下 28. 8 24. 4

初中 34. 3 28. 6

高中 /大专 /职高 31. 7 38. 2

大学本科及以上 5. 2 8. 8

居住位置(% )

农村 42. 7 11. 8

城镇 /郊区 17. 8 26. 5

城市 39. 5 61. 8

样本数(户) 1955 238

注 :(1) * p < 0. 10，p < 0. 05，p < 0. 01。

(2)分类变量采用卡方检验，连续变量采用异方差 T检验。

( 四) 模型选择

仅知道存在选择性拒访并不能帮助访员或设计者改善访问设计和

帮助访员改善访问，从而达到改善数据质量的目的。更加有效的分析
应该回答哪种社会经济特征的人群会在多大程度上更加倾向于拒访?

如，假设受访家户的社会经济特征是影响受访与否的主要因素，则
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可以尝试运用已经获得的受访家户社会经济特征数据和访问行为数

据，对跟踪受访对象拒访的可能性进行预测。
本文选择 Logit模型对受访家户接受或拒绝行为进行分析。A 表

示受访对象是否拒访，当 A = 1 时表示拒访，A = 0 时表示参访。受访
家户拒访行为发生比(odds rate)可以表示为:

A* = Pr(A = 1)
1 － Pr(A = 1)

A*
是一个 0 到 1 之间的数，方程两边同时取自然对数后，受访家

户拒访行为方程可以表示为:

Lit = logeA
* = β0 + β1Zt + β2Zt－1 + β3Xit－1 + εit

t 表示追踪次数，i 表示受访家户，Zt 表示本次影响受访家户行为

的外部因素，Zt － 1表示受访家户参与访问的经历，Xit － 1表示前次获得的

受访家户社会经济特征变量。

三、研究发现

模型运用最大似然法(MLE)对回归参数进行估计。CFPS 测试第
一次追踪调查中受访家户拒访行为的 Logit模型回归结果参见表 3。

( 一) 受访家户社会经济特征对拒访发生比的影响
1. 房屋拥有情况
房屋拥有情况通常被用来判定受访对象居住的稳定性。扎贝尔

(Zabel，1998)的研究表明，在 PSID 和美国收入及项目参与研究(Sur-
vey of Income and Program Participation，SIPP)①中，拥有住房人群退出
跟踪调查的可能性较低。李克斯基和库珀(Lepkowski ＆ Couper，2002)
在前交叉韧带损伤(Anterior Cruciate Ligament Injury，ACL)②、美国选
举调查(National Election Study，NES)的第二次追访调查中，也发现租
房人群的应答率较低。沃森(Watson，2003)同样也发现，在欧洲社区
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①
②
参见网站 http: / /www. census. gov /sipp /
ACL是一项三年跟踪期的前瞻性医学研究(参见网站 http: / /www. ncbi. nlm. nih. gov /
pubmed /11720296)。



家庭跟踪调查(The European Community Household Panel，ECHP)①中，
租房者退出跟踪调查的可能性高于拥有房屋的人群。

表 3 CFPS跟踪调查受访家户拒访 Logit回归结果

协方差(Coef. )
标准误

(Std. Err. )
发生比

(odds rate)

房屋拥有情况(0 =租房) . 0863 . 203 1. 09

家庭劳动收入(元 /年) . 000002* 1. 23E-06 1. 01

家庭规模(人) . 0901 . 062 1. 09

是否有 7 岁以下儿童(0 =没有) － . 474 . 234 . 62

居住位置(% )

农村 － － －

城镇 /郊区 1. 550 . 256 4. 71

城市 1. 646 . 263 5. 18

家庭主事者年龄 － . 0222 . 00631 . 98

家庭主事者性别(0 =女) － . 0898 . 154 . 91

家庭主事者受教育程度

小学及以下 － － －

初中 － . 434 . 213 . 65

高中 /大专 /职高 － . 610 . 216 . 54

大学本科及以上 － . 682 . 338 . 51

访问时长 . 00108 . 00421 1. 00

收入拒答与否(0 =回答) . 429 . 212 1. 54

是否提供电话号码(0 =提供) 1. 793 . 398 6. 00

样本数(户) 2193

注:* p < 0. 10，p < 0. 05，p < 0. 01。

为了检验房屋拥有情况对受访家户在跟踪调查中拒访的影响，我

们选择家庭是否拥有自有住房(0 =租房，1 =拥有自有住房)作为稳定
性的表征变量。分析结果表明，在控制其他因素后，房屋拥有情况对跟
踪调查的拒访并没有显著影响。不过，这一看起来冲突的结果，实际上
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① 参见网站 http: / / circa. europa. eu / irc /dsis /echpanel / info /data / information. html



提示了另一个问题，即广义的“无应答”有可能包括两种情形:(1)因为
无法接触到而成为无应答样本;(2)接触到了，但受访对象因各种原因
没有应答。既有的研究结论，极有可能的是忽视了上述情形的区分，而
将广义的无应答作为了“拒访”样本。也就是说，在跟踪调查中，流动
性较高的人群更多可能是因“无法接触”而成为所谓的“拒访”样本。
而在区分无应答样本类型后，受访对象的居住稳定性对拒访其实并不

产生显著影响。
2. 家庭收入水平
家庭收入水平被看作是家庭社会经济地位的重要指标。部分发达

国家跟踪调查项目的数据表明，低收入家庭更容易拒绝参与调查(Al-
len et al.，1991;Brehm，1993; DeMaio，1985; Fitzgerald et al.，1998;
Goyder，1987;Iyer，1984;Nathan，1999;Ross ＆ Reynolds，1996);但奥尔
德曼等人(Alderman et al.，2001)的研究却发现，受访者拒访与收入之
间呈现倒 U型关系，即收入较高和较低的人员都比较倾向于退出跟踪
调查。
为了检验家庭收入与拒访之间的关系，我们在模型中加入了家庭

年劳动总收入变量。分析结果表明，家庭年劳动总收入与拒访发生比
之间呈正相关关系，即随着年总收入的增加，受访家户在跟踪调查中拒

访的发生比也随之增加。这一结论虽然与既有的研究结论不完全一
致，但与格罗夫斯和库珀(Groves ＆ Couper，1998)提出的社会经济地位
与配合程度成负相关的观点相吻合。结果表明，在中国，如果家庭收入
可以作为社会经济地位的主要衡量指标，则社会经济地位越高的家庭

退出跟踪调查的发生比越高。由于高收入家庭退出所带来的样本代表
性问题，也与世界各国一样，会成为统计推论的一个重要难题。

3. 家庭规模
乌利格(Uhrig，2008)运用 BHPS 数据所作的分析表明，家庭规模

与家庭成员拒访发生比之间呈正相关。
在 CFPS初访调查中，受访家户内的每个符合受访条件的家庭成

员都需要完成一份 40 分钟左右的个人问卷，因此以家庭为单位衡量的
受访者访问负担与家庭规模成正比。这是在既有的跟踪调查中没有出
现过的现象。BHPS的访问策略是每户一份个人问卷，由此所带来的
拒访可能是家庭决策困难带来的;而 CFPS 的访问策略使问题变得更
加复杂。一方面可能与 BHPS 类似，因家庭决策困难而使拒访发生比
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升高，另一方面也可能因受访时间负担过重而使拒访发生比升高。尽
管我们的数据目前还无力区分这样两种类型，但可以推测的是，在家庭

和个体两个层面，家庭人口规模较大的受访家户在跟踪调查中拒访的

发生比高于家庭人口规模较小的受访家户。
为分析家庭规模对被跟踪家庭拒访发生比的影响，我们在模型中

加入受访家户成员人数。结果显示，在控制其他因素的前提下，家庭规
模与跟踪拒访发生比之间呈现正相关，但并不显著。这主要是因为本
研究是在家庭层面上定义拒访，家庭层面上的访问负担对个别家庭成

员会产生负面影响，但化整为零的多次访问形式不会太容易给所有家

庭成员造成负面影响。
4. 家庭结构
格罗夫斯和库珀(Groves ＆ Couper，1998)提出孩子的出现会增强

整个家庭与外界的联系，从而使得家庭对外来事物更为包容。同时，孩
子的出现还会增强家长的责任感，从而降低他们退出跟踪调查的发生

比。但也有观点认为，有孩子的家庭比较不愿意受到来自外界的干扰，
因此会较容易拒访(Groves ＆ Couper，1998;Lepkowski ＆ Couper，2002;
Stoop，2007)。为了分析孩子(尤其是学龄前儿童)对家庭在跟踪调查
中拒访发生比的影响，我们构建了家庭是否有学龄前儿童(7 岁及以
下)的虚拟变量(1 =有)。分析结果显示，在控制其他因素后，有孩子
的家庭在第一次追访中拒访发生比是没有孩子家庭的 0. 62 倍，这一结
论与依据美国青少年长期调查(National Longitudinal Survey of Youth，
NLSY①)、PSID、SIPP 以及 ECHP 项目的结论相符(Watson，2003; Za-
bel，1998)。究其原因主要是本次追踪调查中不包含那些初访中因不
愿意被打扰的受访家户已经以拒访的方式回绝了调查，在跟踪调查中

责任感、包容度成为了持续参与调查的主要影响因素。
5. 居住地点
CFPS调查收集了受访家户的居住地点特征变量。为便于分析，这

里将受访家户的居住地点区分为农村、城镇 /郊区、城市三类，将居住在
农村的家户作为参照组。分析结果表明，在控制其他因素的情况下，居
住在城镇 /郊区或城市地区受访家户的拒访发生比显著高于居住在农村
地区的受访家户。具体而言，居住在城镇 /郊区的受访家户拒访的发生
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比是农村受访家户的 4. 7倍，而居住在城市地区受访家户拒访的发生比
则是农村地区的 5. 1倍。即使我们的结论与格罗夫斯和库珀(Groves ＆
Couper，1998)、斯图普(Stoop，2007)提出的调查项目开展的难度与人口
密度程度呈正比的观点相吻合，但人口密度是否是受访对象拒访的直接

诱因，仍然是一个有待探讨的问题。人口密度应该只是一个中间变量，
居住在城市地区的家户可能因为人际信任、自我保护意识等多种由人口
密度增大产生的后果的影响，倾向于更多地拒绝接受访问。但至少通过
上述分析可以观察到，中国的受访家户对待入户调查态度上所存在的显

著的城乡差异，即城市地区跟踪的难度普遍高于农村。

( 二) 受访家户主事者个人社会经济特征对拒访发生比的影响

中国家庭家长制度组织模式使得家庭主事者对待事务的态度会直

接影响整个家庭的决定，这也构成了在中国进行入户调查与西方国家

的区别。这里，我们假定家庭主事者①的个人特征及其前期参访经历
对跟踪家户拒访发生比有显著的影响。

1. 受访家户主事者年龄
既有的研究表明年龄较大的受访对象由于具有较强的社会责任感

而更愿意持续参与跟踪调查，反之年轻的受访对象则相对容易拒绝持

续参与(Dillman，2000;Groves et al.，2000;Stoop，2007)。但另一些研
究也发现，年龄较大的受访对象会因为健康问题而拒绝继续参与调查

(Lepkowski ＆ Couper，2002)。琼斯等人( Jones et al.，2006)深入研究
后发现一旦控制了健康因素，年龄对拒访的影响就消失了。
我们将受访家户主事者的年龄放入回归模型中，结果表明，即使在

没有控制家庭主事者健康状况的情形下，家庭主事者年龄每增加一岁，

受访家户在第一次跟踪调查拒访发生比就会是前一年龄组的 0. 98 倍。
这一结论与已有的研究结论完全吻合。随着年龄的增长而更加容易接
受跟踪调查是否是因为责任感增强可另题研究，但至少我们观察到了

两者之间的关联关系 。
2. 受访家户主事者性别
既有的研究还发现，在跟踪调查中，女性的合作率以及持续参与度

都要高于男性(Hawkes ＆ Plewis，2006;Behr et al.，2005)。格罗夫斯
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(Groves，1990)的解释是，女性承担了大量家庭与外界沟通的事务，会
对外来事务和人员较为宽容，从而较为愿意接受访问。
尽管前文单变量分析也表明，在所有拒访家庭中，男性主事家户所

占比例高于女性主事家户，但 Logit 模型分析结果却表明，在控制了其
他因素后，性别差异对跟踪拒访发生比的影响消失了。也就是说，单因
素分析所观察到的是一个综合因素在性别上的体现，在控制主事者个

人特征后，性别差异并不影响家户跟踪拒访发生比。本研究的这一结
论与沃森(Watson，2003)的结论相似。

3. 受访家户主事者受教育程度
以往的研究表明，受教育程度较高的群体会比较容易理解社会调

查的意义而更愿意持续参与(Groves ＆ Couper，1998)。里拉德等人
(Lillard et al.，1998)、沃森(Watson，2003)、菲兹杰拉德等人(Fitzgerald
et al.，1998)从另一个角度证实，在跟踪调查中教育程度与持续参与之
间的正相关关系。他们的研究表明受教育程度低的人由于回答问题较
为困难，而倾向于较早退出跟踪调查。
我们将受访家户主事者的教育程度分为:小学及以下、初中、高中 /

职高 /大专、本科及以上四类，将受访家户主事者受教育程度在小学及
以下的作为参照组。分析所获得的结果与已有的研究结论完全吻合，
即在控制其他因素时，家庭主事者受教育程度越高，在跟踪调查中，拒

访的发生比就越低;并且随着教育程度的提高，拒访发生比下降幅度增

大。具体而言，比起主事者仅取得小学及以下学历的家庭，拥有初中学
历主事者的家庭拒访的发生比降低 35% ;主事者取得高中 /职高 /大专
学历家户拒访的发生比较参照组低 46% ;主事者取得本科及以上学历
的家户拒访的发生比较参照组低 49%。

4. 受访家户主事者参访经历
在跟踪调查中，受访者对项目的印象来自于上次接受访问的经历。

而受访者参访经历主要从完成调查的困难程度，以及对调查主题的感

兴趣程度两个方面衡量(Loosveldt ＆ Carton，2001)。上次完成调查较
为困难的人群，后期退出的可能性较大;对调查主题较为感兴趣的人群

会更愿意持续参与调查。访问时长则常被用于衡量受访者参访的困难
程度;受访者对调查主题的感兴趣程度主要通过敏感问题的回答情况

进行测量。
(1)访问时长。访问耗时越长，受访者完成调查所需要付出的精
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力就越多，后期退出的可能性也相对较高。将家庭主事者在初访调查
中完成访问花费的时间作为受访对象负担变量加入模型后的分析结果

表明，在目前平均访问时长为 40 分钟的设计下，家庭主事者上次调查
完成访问所花费的时间对后期家庭拒访发生比不会形成显著的影响。
当然，这一结论依旧与我们定义家庭层面的拒访有关。
(2)敏感问题回答情况。既有研究表明，在跟踪调查中，受访对象

在上次调查中对敏感问题无回答的情况，可以被用来预测后续调查的

退出行为(Branden et al.，1995;Nicoletti ＆ Peracchi，2005)。在 CFPS
调查中，家庭收入是最为敏感的问题。我们把家庭收入是否回答构建
为虚拟变量(1 = 拒答)，作为衡量受访对象对调查感兴趣程度的指
标。分析结果显示，在控制其他因素的前提下，上次调查主事者拒答家
庭收入的家户，后期拒访发生比是一般家庭的 1. 54 倍。

5. 家庭主事者提供联系信息完整程度对拒访发生比的影响
伯顿等人(Burton et al.，2006)的研究表明，在上次调查中拒绝提

供姓名、住址、电话等联系信息的受访者，在后续的访问中拒访发生比
较高。联系信息的完整程度从某种程度上也能体现受访者对持续参与
调查的感兴趣程度。
在 CFPS调查中，我们试图搜集多种联系信息，而这里我们在模型

中仅加入受访家户在初访调查中是否提供电话信息(0 = 是，1 = 否)
来进行分析。结果表明，在控制其他因素的前提下，不提供电话信息的
受访家户在跟踪调查中拒访的发生比是提供电话家庭的 6 倍。
整体上看，家庭主事者的年龄、受教育程度及参访经历都会对跟踪

家庭拒访发生比产生影响，但性别差异的影响不显著。初访中，家庭主
事者在敏感问题上给出的回答越完整，在跟踪调查中拒访的可能性就

越小;初访中拒绝提供联系电话可以被看作是委婉拒绝继续参与调查

的一种表达。

( 三) 小结

整体上看，在跟踪调查中，居住城镇的家户拒访率高于郊区和农

村，高收入家庭拒访的可能性也相应较高。对住房拥有情况分析则表
明，人口流动性问题对拒访发生比并没有显著影响。家庭规模与拒访
发生比没有显著联系，但家庭结构会对拒访发生比有影响，拥有学龄前

儿童的家庭持续参与调查的可能性较高。受访家户主事者除了性别外

871

社会学研究 2011. 2



的个人特征(年龄、教育程度)会对家庭拒访发生比产生影响，而受访
家户主事者在初访调查中的行为表现，可以用来预测未来可能发生的

拒访行为。

四、结 论

通过对 CFPS跟踪调查并行数据和问卷数据的分析，我们发现，在
初访调查中已经接受访问的受访家户中，在对其进行追访时的样本损

失存在选择性问题，具体表现为拒访家庭与参访家庭在家庭结构、规模
等社会经济特征变量上的显著差异。而被拒访的特点及模式与发达国
家跟踪项目基本一致，受到受访家户和家庭主事者社会经济特征、参访
经历等因素的影响。分析发现，跟踪调查中受访家户的拒访行为是可
预测的，根据前次收集的数据，可以比较明确地甄别未来可能拒访的重

点对象。
当然，拒访行为的发生是复杂的，由于可用数据的限制，几乎无法

从实践维度对其进行归因分析。在目前的研究中，也鲜有由此入手的
尝试。本文的努力仅仅局限在概念关系维度，而且是对在初访中已经
接受过访问人群在被追踪访问时的拒访行为相关因素的讨论。因此，
区分初访拒访和追访拒访也是探讨拒访发生的重要视角。
同样由于数据原因，本文没有控制访员个人特征，例如年龄、性别、

经验、行为模式等因素，而所有这些因素都可能对受访对象的拒访发生
比产生直接影响，控制这些因素之后，再对受访家户的拒访发生比进行

分析，其结果会更加准确。
最后，即使存在样本选择性拒访问题，也不意味着一定会导致数据

估计有偏，因此样本选择性拒访对数据质量的影响也有待进一步研究

论证。
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