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中 国夫 妻 的 离婚模式及其变迁趋势研究

许 琪 邱泽奇 李建新

提要 ：本 文运用 中 国家庭动 态跟踪调 查 （ ＣＦＰＳ ）
２０ １ ０ 年的 初访 数据研 究

中 国夫妻的 离婚模 式及其变迁 趋势 ，
发现 中 国夫 妻的 离婚模 式 呈 明 显 的

“

倒

Ｕ 型
”

曲 线
，
且 曲线峰值 出现 的 时 间逐步提前 。 家庭生命 周 期 理论 、 自 然演化

论和 总体异质性理论为
“

倒 Ｕ 型
”

的 离婚模 式提 出 了 三 种不 同 的 理论解释 ，

前 两种理论没有得到 数 据 的 支持 ， 总 体异 质性理 论则 较 好地拟合 了 观 测 数

据 。 总体分割 模型的 分析结果显示 ， 有离婚经历 的群体其 离婚风 险表现为 线

性递增 ，
而 大量不 离婚夫 妻群体 的存在导致总 体离婚模式呈先上升后 下降 的

“

倒 Ｕ 型
”

曲 线 。 分期群的 比较研究 发现 ， 随着时 间 的 推移 ， 夫妻最终会 离婚

的 比例在不 断增加 ，
而且 离婚者 离婚 的速 率快速 增长 ，

婚 姻 的不 稳定 性逐步

增 强 。

ｋ键词 ： 离婚模 式 总体分 割模 型 自 然演 化论 总 体异质性 家庭 生

命周 期

一

、研究问题

大量的研究表明 ，
工业化 、现代化 以及 由此带来的社会结构 、文化

观念和法律制度的变化已经对世界各地的家庭结构和功能产生了深远

影响 （古德 ，
１ ９８６

） ，婚姻稳定性的下降和离婚率的上升 已成为
一

个世

界范围内的普遍现象 （张敏杰
，

１９９７ ） 。 中 国也不例外 ， 自 １９７８ 年改革

开放以来 ， 随着经济的高速增长 、生活观念的 日益开放和 １９ ８０ 年《婚姻

法 》

“

无过失离婚
”

条款的出现 ， 中 国 的离婚水平也在迅速上升 （ 叶文

振 、林擎国 ，
１９９８

；张敏杰 ，
１９９７

； 曾毅 ，
１９９５ ） 。 如图 １ 所示 ，

１９７９ 年中 国的

离婚对数仅为 ３ １ ． ９ 万对 ，粗离婚率也仅为 ０． ３％。
；
到 ２００９ 年 ，这两项统计

指标分别上升到 ２４６ ．８ 万对和 １
．８５知

，
年平均增长 ７．

１％ 和 ６． ３％ 。

逐年上升的离婚率及其相关的诸多社会问题已经引起了学术界的

广泛关注 （徐安琪 、叶文政 ，

２００ １
； 徐安琪 ，

２０ １２
； 陆艺龙 ，

２００９
；许琪等 ，

２０ １３
） 。 不过 ，学者们对离婚问题的研究大多聚焦于离婚水平及其影

２ １ ６
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资料来源 ： 中国社科院人 口与劳动经济研究所 ， ２０ １ ０。

图 １１ ９７８ 年以来历年离婚对数和粗离婚率增长 曲线

响 因素 ，很少对中 国夫妻的离婚模式 ， 即离婚风险随婚姻持续时间的变

动规律进行探讨 。 从理论上看 ，离婚水平和离婚模式是两个截然不 同

的概念 ，前者侧重于离婚事件发生概率的大小 ，后者则侧重于离婚高峰

爆发时间的先后 。 所以 ，对离婚模式及其变迁趋势进行研究可以 为全

面了解中国夫妻的婚姻稳定性及其变迁提供
一

个全新的观察视角 。

中 国夫妻结婚以后第几年的离婚风险最高 ？ 虽然学界对此探究不

多
，
但 日常生活中 ，我们却时常能够听到

“

七年之痒
”

的说法 。

“

七年之

痒
”

确实存在吗 ？ 中国夫妻的离婚模式在不 同时期有变化吗？ 本文将

首先引入离婚模式 的三种理论解释 ，
然后结合中 国家庭动态跟踪调查

（
ＣＦＰＳ

）
２０ １０ 年的初访数据对这些问题进行探讨 。

二 、对离婚模式的三种理论解释

离婚模式是对离婚风险随婚姻持续时间 而变动的动态描述 。 对西

方社会的研究发现 ， 随着结婚时间 的推移 ，离婚风险呈
“

倒 Ｕ 型
”

曲线

变化 ，
即离婚风险首先随婚姻持续时间 的推移逐渐上升 ，在到达顶点后

持续下降 （
Ｓｃｈｏｅｎ

，

１ ９ ７５
 ；
Ａｎｄｅ ｒｓｓｏｎ

，

１ ９９７ ；
Ｌ
ｙｎｇｓｔａｄ

，

２００４
） 。 究竟

“

倒
Ｕ

型
”

的顶点是不是 ７ 年 ，原因何在？ 学术界有三种不同的理论解释。

２ １ ７
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（

一

） 家庭生命周期的影响

第一种理论认为 倒 Ｕ 型
”

的离婚风险函数可能反映了家庭生命

周期 ，
特别是子女因素对离婚风险的影响 。 从结婚到生育第

一个子女

之前是婚姻的蜜月期 ，婚姻质量较高 ，
离婚风险较小 。 但孩子的 出生会

打破夫妻间的二人世界
，
夫妻需要做大量的调适以适应新的角色 ，

且子

女数量越多 ，调适的程度和难度也越大 （ Ｒｏ ｌｌｉｎｓ＆Ｇａｍｇａｎ ，
１９７ ８ ） 。 孩

子出生以后 ，夫妻要将大量的时间和精力用于照顾小孩 ，
用在相互之间

的时间会越来越少 ， 这会导致婚姻质量 的下降和离婚风险 的上升

（
Ｗａｉ ｔｅ＆Ｌｉ ｌｌａｘｄ

，
１９９ １ ） 。 不过 ，随着子女年龄的增加 ，子女的独立性会

逐渐增强 ， 养育子女所需耗费 的 时间和精力 则逐渐下降 （
Ｈｅａ ｔｏｎ

，

１９９０ ） 。 子女成年以后离开父母独立生活 ，夫妻又可以重回二人世界 ，

婚姻满意度提高 ，
离婚风险则降低 （

Ｇｌｅｉｍ
，
１９７５

；
Ｗａｉｔｅ＆ Ｌｉｌｌａｎｌ

，
１９９ １ ） ０

从家庭生命周期的角度看 ，子女数量和年龄随婚姻持续时间的动

态变化导致了
“

倒 Ｕ 型
”

的离婚模式 。 但是 ，这样的观点与诸多经验研

究结果并不相符 。

首先 ，

一些研究发现 ，生育子女以后 ，夫妻的离婚风险会显著降低 ，

且子女数量越多 离婚的可能性越小 （
Ｔｈｏｒｎｔｏｎ

，
１ ９７７

；Ｈｅａｔｏｎ
，
１９９０

；

Ｗａｉｔｅ＆Ｌｉｌｌａｒｄ
，

１９９ １
； 许琪等 ，

２０ １３ ） 。 贝 克尔等人 （ Ｂｅｃｋｅｒｅ ｔａ ｌ
．

，

１９７７
） 认为 ， 子女是夫妻对婚姻的

一项重要投资 ， 与其他婚姻资本不

同
，
子女天然地为夫妻双方共同所有 ，故子女越多 ，夫妻离婚的可能性

越小 。 费孝通 （
１９９９

） 也曾经指出 ，作为夫妻
“

生物上的结合和性格上

结合的媒介
”

，孩子的出 生为夫妻创造 了
“

一件共同的工作和事业
”

。

在共同抚育孩子的过程中 ，
通过劳 动分工 ，夫妻之间建立起了相互依

赖 ，而这种
“

有机 团结
”

有利 于维持夫妻关系的稳定 （
Ｍｏｒｇａｎｅ ｔａｌ ．

，

１ ９８８
；涂尔干 ，

２０００
） 。 不仅如此 ，在夫妻拥有孩子以后 ，来 自社会规范

和文化观念的压力对离婚的阻碍作用会增强 ，在认同
“

离婚会对小孩

产生不利影响
”

的前提下 ，为了孩子的健康成长 ，

一些感情上 已经破裂

的夫妻可能会选择继续将婚姻维持下去 （
Ｔｈｏｒｎｔｏｎ

，
１９７７

） 。 因而子女

不仅不会成为离婚的导火索 ，反而是婚姻的稳定器 。

其次 ， 与家庭生命周期理论的预期恰好相反 ，

一些实证研究发现 ，

年龄较小的子女更有利于婚姻的稳定 （
Ｗａ ｉｔ ｅ＆Ｌｉｎａｒｄ

，

１ ９９ １
；

Ｈｅａｔｃｍ
，

１９９０
；许琪等 ，

２０ １ ３
） 。 因为照顾年幼子女需要耗费父母大量的时间和

精力 ，夫妻之间通过分工合作会更有效率 。 不仅如此 ，人们更可能相

２ １８
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信 ，离婚对年幼子女的伤害更大 ，为 了子女的健康成长 ，夫妻更加不愿

在子女年幼时离婚 （Ｗａｉｔｅ＆ＬｉＵａｒｄ
，
１９９ １

；
Ｈｅａｔｏｎ

，
１ ９９０ ） 。

由此可以看到 ， 尽管家庭生命周期与
“

倒 Ｕ 型
”

离婚模式是吻合

的 ，却与诸多经验研究的结果相悖 ， 因此 ，从子女因素或家庭生命周期

的角度并不能很好地解释离婚风险随婚姻持续而产生的动态变化 。 为

此 ，
我们需要为

“

倒 Ｕ 型
”

的离婚模式寻找其他可能的解释途径 。

（二 ）婚姻稳定性的自然演化

与家庭生命周期理论强调子女因 素的影响不 同 ，

一些学者认为 ，

“

倒 Ｕ 型
”

的离婚模式是婚姻稳定性随时间 自然演化的结果 。

夫妻结婚以后 ，蜜月期内 的婚姻满意度较高 ，离婚的风险较小 。 但

随着婚姻持续时间的推移 ，婚姻满意度和婚姻质量都会逐渐降低

（
Ｒｕｓｂｕｌｔｅｔａｌ ．

 ，
１９８６ ） 。

一

方面是因为激情的消退 ，另一方面是因为矛盾

的积累 ，
婚姻的吸引力会逐步下降 （

Ｌｕｃｋｅｙ ，
１９６６

） 。 根据莱温格提出 的替

代选择假说 ，婚姻的吸引力是决定婚姻稳定性的关键因素。 当婚姻的吸引

力下降 ，而替代选择出现时 ，离婚的可能性就会显著增加 （
Ｌｅｖ ｉｎｇｅｒ ，

１９７６
） 。

不过 ，婚姻满意度下降和离婚风险上升的趋势并不会一直持续下

去。 婚姻持续的时间越长 ，
当事人在婚姻关系上投入的个人资源就越

多 ， 因婚姻解体遭受的损失也就越大 （徐安琪 、叶文政 ，
１９９８

） 。 在 贝克

尔等人 （
Ｂｅｃｋｅｒｅ ｔａｌ ．

，
１９７７

）看来 ，婚姻持续时间是当事人投人的沉没

成本 （
ｓｕｎｋｃｏ ｓｔ ） ，因此 ，持续越久的婚姻 ，

越不可能以离婚而告终 。

简而言之 ，随着婚姻持续时间 的推移 ，婚姻的吸引力虽然在下降 ，

但离婚的成本也在上升 ，而
“

倒 Ｕ 型
”

离婚模式正是二者共同作用的结

果 。 这一理论得到了一些经验研究的支持 。 例如 ，对美国夫妻的描述

性研究发现 ，婚姻满意度和婚姻质量都随结婚时间的推移先下降后上

升 （ Ｊ
ｏｈｎ ｓｏｎｅｔ ａｌ ．

，

１ ９８６ ）〇

需要注意的是 ，这些研究刻画的是婚姻满意度和婚姻质量随时间

推移所发生的动态变化 ，没有纳人子女因素进行综合考量 。 除此之外 ，

也没有考虑本文将要介绍的第三种理论 ，
即总体异质性的影响 。

（三 ＞总体异质性

生命周期理论和 自然演化理论都有
一个默认的假设 ，即研究总体

是高度同质的 。 但事实上 ，每对婚姻都是不同的 。

一方面 ，每对婚姻的

２ １９
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吸引 力以及冲突爆发的强度和频度各不相同 ；另一方面
，
每对夫妻对冲

突的容忍度以及应对冲突的能力和方式也不相同 ，这导致在同
一时点

上每对夫妻 的婚姻满意度和 离婚风 险千差万别 。 金沃 泊 和 雅辛

（ Ｖａｕｐｅ
ｌ＆Ｙａｓｈｉｎ

，
１９８５ ）从总体的异质性出发 ，为

“

倒 Ｕ 型
”

离婚模式

提供了
一

种全新的解释 。

如果承认总体异质性 ，则每对夫妻的离婚风险都是不同 的 ；
且离婚

夫妻只 占总体中很小的
一个部分 。 金沃泊和雅辛认为 ，

至少存在两个

截然不同的子总体 ：对子总体 １
，
离婚永远不会发生 ， 即Ｍ 

＊ ）
＝

〇
；对子

总体 ２
，离婚发生的风险率随婚姻持续时间的推移不断上升 ，可将之表

示为时间的线性函数 ， 即 心 （ ０
＝

６ｘ ｔ 。

随着时间的推移 ，不稳定的婚姻会陆续解体 ，稳定的婚姻会持续到

最后。 如此 ，随时间的推移 ，子总体 ２ 所占的 比例会不断降低
，
子总体

１ 所 占的比例则会不断上升 。 这样 ， 观察到 的总体离婚模式必然是一

个
“

倒 Ｕ 型
”

的曲线 。 因此 ，金沃泊和雅辛认为 ，根本不存在所谓的
“

七

年之痒
”

，

“

倒 Ｕ 型
”

离婚模式仅是总体异质性的结果 。

看起来 ，金沃泊和雅辛为
“

倒 Ｕ 型
”

离婚模式提供了一种极具吸引

力 的理论解释 。 不过 ，
其解释是从结果出发的 ， 即从是否离婚的结果上

看 ，
存在离婚 （离婚风险大于 〇

） 和不离婚 （ 离婚风险等于 〇
） 两个异质

性的子总体 。 如果 以此为依据进行分类或解释 ，则更像是事后解释 。

事实上 ，
离婚是

一个社会过程 ， 只要婚姻还在延续 ，离婚风险都大于 〇 。

尽管如此 ，从总体异质性角度对离婚模式的解释依然非常新颖 ，
且可以

推知 ，总体离婚风险函数的形状主要受两个因素影响 ：

一是最终会离婚

的夫妻 占总体的 比例 Ｐ ， 比例越高 ，风险函数的位置越高 ，峰值 （

“

痒
”

）

到来的时间越晚
；

二是离婚者离婚的速率 ，速率越大 ，风险函数的位置

越高 ，峰值 （

“

痒
”

） 到来的时间越早 （ Ｖａｕｐｅ ｌ＆ Ｙａｓｈ ｉｎ
，
１ ９８５ ） 。

果真如此吗？ 接下来
，
本文将用中 国的数据对此进行分析和探讨 。

三、数据 、变量和模型

（

一

）数据

本文运用 中国家庭动态跟踪调查 （ 以下简称 ＣＦＰＳ
， 现 已更名 为

“

中 国家庭追踪调査
”

）
２０ １０ 年初访数据进行研究 。 ＣＦＰＳ 是北京大学

２２０



论
． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ．． ． …

刃真的有
“

七年之痒
”

吗？

中国社会科学调查中心设计并主持的一项大型综合性跟踪社会调査 ，

它采用了内隐分层的 、多阶段 、概率与规模成 比例 （ ＰＰＳ ） 的抽样方法 ，

样本来 自 除台湾 、香港 、澳门 、新疆 、 内蒙古 、宁夏 、青海和海南之外的

２５ 个省 、市 、 自治区的人 口
，覆盖面约占中 国大陆总人 口的 ９５％ 。

２０ １０ 年的初访调查共回收有效家庭成员问卷 １４９６０ 份 ，家庭问卷

１４７９８ 份 ，成人问卷 ３３６００ 份 ，少儿问卷 ８９９０ 份 ；

？总应答率为 ８ １ ．３％
。

本文使用的是 ＣＦＰＳ 数据中的成人样本 ，
根据研究需要 ，

分析时剔除了

尚未结婚的样本 。 此外 ，
本文的分析单位是初婚 ，如果初婚夫妻双方都

回答了成人问卷 ，在分析时只当作
一

对夫妻来计算 。 最后 ，
在剔除不合

理值？并去除缺失值以后 ，进入分析的初婚夫妻总共有 １ ６４７２ 对 。

ＣＦＰＳ 详细询问了受访夫妻的婚姻史 ， 包括初婚的结婚时间 、受访

者本人的出生 日期和初婚配偶的出生 日期 、初婚是否离婚和离婚的时

间 、初婚是否丧偶和丧偶的时间 。 利用这些数据 ，可以详尽地分析夫妻

的离婚风险随婚姻持续时间所发生的变化 。

（二 ）期群划分

为探讨中 国夫妻的离婚模式在不同历史时期的变迁 ，在分析中 ，根

据夫妻的结婚时间将总体划分为 ４ 个结婚期群 ：

１ ９８０ 年以前 、
１ ９８０

－

１ ９８９ 年 、 １９９０
－

１９９９ 年和 ２０００ 年及 以后 。 如此划分 ，主要基于中国社

会经济结构变动特征的阶段性 （邱泽奇 、刘世定 ，
２０ １３

） 。

首先 ，
１ ９８０ 年前后 ，离婚的社会 、经济基础和法律制度发生了重大

改变 。 曾毅 （ １９９５ ）认为
，
在 １９８０ 年以前 ，受到儒家文化传统和

“

文革
”

等特殊政治事件的影响 ， 中 国 的离婚水平很低 。 但 １９８０ 年以后 ，

一

方

面 ，
经济发展与物质生活水平的提高促使人们对夫妻生活的质量提出

了更高的要求 ； 另
一

方面 ，
生活观念的 日 益开放也促使社会舆论对离婚

的评价发生了明显的变化 ；
加上 １９ ８０ 年新 《婚姻法》

“

无过失离婚
”

条

款的影响 ， 中国 的离婚水平在 １９８０ 年以后迅速提高 。 因此 ，本文首先

以 １ ９８０ 年为界 ，将夫妻划分为两个期群 。 但考虑到 １９８０ 年以后 中 国

社会 日新月异的变化 ，本文又将 １９８０ 年以后结婚的夫妻进
一

步细分为

① 按照设计
，每户 受访 家庭都应 完成一份家庭问 卷和一份 家庭成 员 问卷

，
但由 于拒访 等其

他原 因 ，
实 际完成 的家庭 问卷数略少于家庭成员 问卷 。

② 不合理的值包括
：
初婚离婚时间早于初婚时间 以及初婚丧偶时 间早 于初婚时间 。 数据 中

这两种个案总数分别 为 ６ 个和 ３ 个
，
所 以删 除它们对整个样本的影响不大 。

２２ １
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３ 个期群
， 即 １９８０

－

１９ ８９ 年 、 １９９０
－

１９９９ 年和 ２０００ 年及以后 。

其次 ，
２０ 世纪 ８０ 年代

，
中国社会和经济生活经历了重大变化 。 ２０

世纪 ８０ 年代是改革开放的探索和起步阶段 ，这
一

阶段中国最大的变化

出现在农村 ，例如农村取消了人民公社 ，实行了家庭联产承包责任制 ，

乡镇企业也得到了迅猛发展 （ Ｄａｖｉｓ＆ＨａｒｒｅＩＵ９９３ ） 。 然而在城市 ， 改

革虽然带来了
一

些新变化 ，如物质生活的丰富和消费主义文化的兴起
，

但旧的计划经济体制依然在延续 （
Ｗｈｙｔｅ＆Ｐａｒｉｓｈ

，
１ ９８４

） ， 而且城乡之

间人 口迁移流动的规模也很小 （ 段成荣等 ，
２００８

） 。 在这一时期 ，
中 国

在婚姻家庭领域确实发生了一些变化 ，例如家庭规模的缩小和离婚率

的上升 ，但总体来看 ，
中国传统的婚姻家庭制度并未发生根本的改变

（
Ｄａｖｉｓ＆ Ｈａｒｒｅｌｌ

，
１９９３

） 。

接下来 ，
２０世纪 ９０ 年代的 中国经历 了市场化的巨变 。 进入 ９０ 年

代以后 ，特别是 １９９２ 年邓小平
“

南巡讲话
”

之后 ， 中国进人了深化改革

的新阶段 。 为了让市场在资源配置 中发挥更加突出 的作用 ， 国家逐步

放松了对经济的计划和干预 （
Ｚｈａｎｇ ，

２００４
） ， 例如对 国有企业进行大刀

阔斧的改革
，
允许私营 、合资 、股份制等多种所有制经济的发展 ，放松对

人 口流动的限制等 （
Ｗｈｙｔｅ ，

２００ ５
） 。 这些改革措施不仅刺激了经济的

高速增长
，
而且对中国人的婚姻 、家庭等私人领域也产生了非常强烈的

冲击 （ 阎云翔 ，
２００６

） 。 家庭规模不断缩小 、家庭核心化的趋势 日 益明

显 （ 曾毅 、 王正联
，

２００４
；
王跃生 ，

２００６
） ，
与此同时 ，

婚姻稳定性不断下

降 ，离婚水平进一步提高 （叶文振 、林擎国 ，

１９９ ８
；张敏杰 ，

１ ９９７
） 。

最后是 中国加入全球化的进程。
２０００ 年以后 ， 中国改革开放的步

伐仍在继续 。 ２００３ 年加人世界贸易组织之后 ， 中 国在经济 、 文化等方

面与世界的交流合作逐渐增多 ， 以追求个体幸福为 目标的西方婚姻观

念对中国人的影响力越来越大 ，而这种婚姻观念的变化不利于婚姻的

稳定 （李建新 ，
２００９

；叶文振 、林擎国 ，
１ ９９８

） 。 随着人 口流动的增加 ，
熟

人的生活环境被打破 ，传统观念对人们行为的约束也失去 了发挥作用

的土壤 。 在这些因素的共同作用下 ，

２０００ 年后中 国 的离婚水平迅速上

升 。 如图 １ 所示 ，与 ２０００年前的平缓上升相比 ，在 ２０００ 年后 ，无论是

离婚对数还是粗离婚率都加快了上升的步伐 。

（三 ）子女因素的测量

从家庭生命周期角度看 ，子女因素会影响夫妻的离婚模式 。 为 了

２２２



系 文１真的有
“

七年之痒
”

吗 ？

进行检验 ，我们从数量 、年龄和性别三个维度对子女因素进行测量 。 需

要注 意的是 ，
子女数量 、年龄和性别结构都是时变变量 （ ｔｉｍｅ

－ｖａｒｙｉｎｇ

ｖａｒｉａｂｌｅ
） ，即在夫妻结婚以后都会随婚姻持续时间的变化而变化。

子女数量是夫妻在特定时点上生育子女的总数量 。 为了反映不同

年龄的子女对婚姻稳定性的不 同影响 ，分析中按年龄大小将子女数量

细分为 ４ 类 ，
４个年龄段子女数量之和等于夫妻在特定时点上生育子

女的总数量 。

对子女年龄的划分参照了维特和利拉德 （Ｗａ
ｉ
ｔｅ＆Ｌｉ ｌｌａｒｄ

，

１９９ １
） 的

研究 。 他们发现 ，学龄前儿童 （
６ 岁以下 ）对父母的依赖性较强 ，

夫妻的

离婚风险较低 ；新生儿诞生 以后夫妻会经历
一段

“

蜜月 期
”

，婚姻最稳

定 ；
相 比之下 ，年龄超过 １３ 岁的子女对婚姻稳定性有不利影响 。 为了

检验这些结论在中 国社会的适用性 ，本文分析中也将子女年龄划分为

４ 段
，
即 〇 岁 、

１－ ５ 岁 、６
－

１２ 岁和 １ ３ 岁及以上 。

家庭生命周期理论讨论了子女的数量和年龄对离婚风险的影响 ，

却没有涉及性别 。 不过考虑到子女的性别结构也会随婚姻持续时间发

生变化 ，
故有必要在子女的数量和年龄之外考虑子女性别的影响 。 摩

根等人 （ Ｍｏｒｇａｎｅｔａｌ ．

， １９８８ ） 的研究发现 ， 男孩更有利 于婚姻的稳定 ，

父亲在抚育儿子时会扮演更加重要的家庭角色 ， 也更多地参与家庭事

务 ， 因此妻子会对婚姻关系感到更加满意 ， 由此也会带来婚姻稳定性上

升 。 在中 国 ， 出于生活观念 （如传宗接代 、多子多福 ）
和实用 （如养儿防

老 ） 的考虑 ，夫妻更倾向于生男孩 ，对男孩的偏好也会导致子女性别结

构成为影响婚姻稳定性的重要因素 。 在操作化时 ，反映子女性别的是

一个二分变量 ， 如果夫妻在特定时点之前生育过男孩 ，该变量取值为

１
，否则为 〇 。

（ 四 ）控制变量

除了结婚期群和三个子女特征 ，本研究在分析时还控制 了城乡 、妻

子的初婚年龄和教育程度 。 根据 已有的研究 ，这些变量都与子女因 素

相关 ，
也对离婚风险具有显著影响 。

首先 ，
已有的研究发现 ，

中国的离婚水平在城乡之间存在较大差异

（ 曾毅 ，

１９９５
；吴德清 ，

１９９９
） 。 而且 由于城乡 之间在经济发展 、生活观

念和生育政策上的不 同 ，生育水平也存在 明显不同 （郭志刚 ，
２００４

） 。

为排除城乡因素 的干扰 ，本文对城乡进行了统计控制 。 在分析时 ，根据

２２３
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受访者当前的居住地划分城乡 。 考虑到人 口 的迁移和流动会使得居住

地随时间发生变化 ，所以严格来说 ，城乡也是时变变量 。 但由于缺乏受

访者的迁移史数据 ，只能对受访者当前的居住地进行控制 。

？

其次
，
已有的研究还发现 ，夫妻的教育水平和初婚年龄对离婚风险

具有显著影响 。 就教育来看 ，教育程度越高 ，婚姻观念越开放 ，离婚的

风险越高 ； 就初婚年龄来看 ， 结婚过早不利于婚姻 的稳定 （
Ｗａｉｔｅ＆

Ｌｉ ｌｌａｒｄ
，
１９９ １

；
Ｈ ｅａｔ〇ｎ

，
１９９０

） 。 丈夫的初婚年龄和教育程度与妻子有很

强 的相关性 ，而妻子的教育程度和初婚年龄对生育 的影响更直接 。 因

此 ，在分析时控制的是妻子的初婚年龄和教育程度 。

需要说明的是 ，
ＣＦＰＳ 在 ２０ １０ 年并未询问初婚配偶的教育程度 ，所

以对于离婚 、丧偶以及妻子没有回答个人问卷的夫妻 ，妻子的教育程度

是未知的 。 不过 ＣＦＰＳ 在 ２０ １ ２ 年的追访中增加 了这道问题 ， 因此我们

从 ２０ １２ 年的数据中进行 了提取 。 即便如此 ，诸多因素的影响使得妻子

的教育程度仍然存在一定程度的缺失 ，且离婚者的缺失比例相对较高 。

为了不致因此损失太多个案 ， 我们在对妻子的教育程度进行操作化时

增加了
“

缺失值
”

类别 。

（ 五 ）总体分割模型

金沃泊和雅辛在提出总体异质性概念的 同时 ， 也指出 了传统生存
＇

分析 （
ｓｕｒｖｉｖａｌａｎａ ｌｙｓ

ｉｓ
） 的
一个固有缺陷 ， 即生存分析假定 ， 只要观测时

间 ｔ 足够长 ，事件发生的概率将接近于 １（杜本峰 ，
２００８ ） 。 这个假定在

研究某些问题 （如死亡问题 ） 时是合理的 ，人固有
一

死
，
可在研究离婚

问题时 ，这个假定就会产生问题 ， 因为并非所有夫妻都会离婚 。 如果假

定调查时没有离婚的夫妻将来都会离婚 ，估计的离婚风险函数将会严

重脱离实际 。

为了克服这
一

缺陷 ，施密特和维特 （
Ｓｃｈｍ ｉｄｔ＆Ｗｉ ｔｔｅ

，
１９８９

）提出 了

① 除了 居住地 ，也可以根据受访者 当前的 户 口性质来区 分城 乡
，担我们最终选用 居住地 ， 这

主要有两个原 因 。 首先 ，
从农村流动到城市的流 动人 口本 身 具有一 定的特殊性 ， 而且 由

于有了城市的生活经历 ，他们的婚育观念可能已 经发生 了 变化 ，
将他们与 那 些留 守在农

村的农民合在一起可能并 不合适 。 其 次 ，
根据 户 籍 来定义城 乡 在操作化上存在含混之

处
，
因 为夫妻双方的 户 口 性质可能不同

，

而且对于分居两地
，
尤其是已经 离婚或丧偶的人

来说 ，我们仅知道问 卷回答人的 户 口性质 ，这给变量的操作化 带来 了 困难 。 在分析 时
，

我

们也尝试使用 问卷回答人的户 口 性质对所得结果进行检验
，
发现二者的结论是完全

一致

的 。 受篇 幅所限 ，
下文没有报告这些结果 。

２２４



ｉｆｒ 真的有
“

七年之痒
”

吗？

总体分割模型 （
ｓｐｌｉ ｔ

－

ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｍｏｄｅ ｌ
） 。 顾名思义 ，

总体分割模型假定

总体在本质上是可以分割的 ，
在估计时将总体分为两个组 ，其中第一组

有发生某事件的风险 ，第二组没有这样的风险 。 模型能够估计第二组

人在总体中所占的 比例 Ｐ ，如果该比例显著大于 〇
，说明使用总体分割

模型更加合适 ；
如果与 〇 无显著差异

，

则可以使用常规的生存分析法进

行研究 。 除了对 Ｐ 的大小进行估计之外 ，
模型也可以像常规生存分析

一

样 ，研究各 自变量对事件发生概率和时机的影响 。

总体分割模型在流行病学和生物统计学中已经得到了非常广泛的

应用 。 在这些领域中它常被称作治疗模型 （
ｃｕｒｅｍｏｄｅｌ

） ， 用于研究患

有某种疾病的患者在使用药物 以后是否 以及何时 出现疗效的 问 题

（
Ｌａｍｂ ｅｒｔ

，

２００７ ） 。 与离婚问题类似 ， 由于不是所有患者在服药以后都

会出现疗效 ，
经典生存分析方法并不合适 ，而总体分割模型却能很好地

解决这些问题 。

在社会科学领域 ，总体分割模型也得到了
一

些应用 。 例如
，施密特

和维特面对的是刑满释放人员再人狱的问题 （
Ｓｃｈｍ ｉｄｔ＆Ｗｉｔｔｅ

，
１ ９８９

） 。

因为不是所有犯人在出狱以后都会再人狱 ， 他们放弃了传统的生存分

析 ，提 出 了总体分割模型 。 不过 ，总体分割模型至今尚未引起国内社会

科学研究者的广泛注意 。 本文将首次尝试运用这
一模型来研究中国夫

妻的离婚模式及其变迁趋势 。

四 、分析结果

（

一

） 样本描述

表 １ 分期群描述了夫妻在 ２０ １０ 年调查截止时的婚姻状态 。 从表 １

可知 ，
８６ ．９％ 的夫妻依然在婚 ，

３ ．６％ 的夫妻 已离婚 ，
９ ．５％ 的夫妻已丧

偶 。 分期群来看 ，丧偶的比例随时间的推移在不断下降 ，离婚的 比例随

时间而上升 。 在 ２０００
－

２０ １０ 年结婚 的夫妻中 ，
离婚 的 比 例 只有

３ ．〇％
，低于 １９ ８０

－

１９８９ 年和 １９９０
－

１９９９ 年两个期群 ，这可能是因 为

他们结婚的时间较短 ，他们当 中的很多人现在虽没有离婚 ，但不代表未

来不会离婚 。 但如果我们假定所有夫妇在未来都会离婚也不符合实

际 。 以 １９８０ 年以前结婚的夫妻为例 ，到 ２０ １０ 年调查截止时 ，
他们至少

已经结婚 ３０ 年 ，在婚的 比例依然高达 ７５ ． ４％
，且 ２２ ． ７％ 的夫妻已经丧

２２５
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偶 。 这说明在中国 ，稳定的婚姻依然是常态 ，
以离婚而告终的婚姻依然

是少数。

表 １ ２０１０ 年截止时的婚姻状态分布

（％ ）

１９８０ 年以前 １９８０
－

１９８９ 年 １卯０
－

１９９９ 年 ２０００
－

２０ １０ 年全部样本

在婚７５ ． ４８９ ． ７９２ ． ９９６． ７８６． ９

离婚１ ． ９４ ． ７５ ． ２ ３． ０３ ． ６

丧偶２２ ． ７５ ． ５１ ． ９． ３９ ． ５

样本量５４４７４５ １９３ ５３２２９７４ １６４７２

表 ２ 分期群描述了夫妻的基本特征 。 从表 ２ 可知 ，
３３％ 的夫妻住

在城镇
，
６７％ 的夫妻住在农村 ；

妻子教育程度为小学及以下 的 比例为

６０．３％
 ，初 中的比例为 ２ １ ．２％

，高中的 比例为 １０ ．５％
，大专及以上的比

例为 ４ ． １％
，
另外还有 ３

．
９％ 的缺失值 ；妻子的平均初婚年龄为 ２２ 岁 。

随时间的推移 ，夫妻当前住在城市的比例在逐渐上升 ，妻子的教育程度

和初婚年龄也都在逐渐提高 。

表 ２分期群对夫妻基本特征的统计描述



变量１９８０ 年以前 １９８０
－

１９８９ 年 １９９０
－

１９９９ 年 ２０００
－

２０ １０ 年 全部样本

城乡

农村６８ ． ７６７ ． ８６５ ． ４６４． ７６７ ． ０

城市３ １ ． ３３２． ２３４ ． ６３ ５ ． ３３３ ． ０

妻子教育程度

小学及以下７９． ０５７ ． １５５ ． １３７． ０６０． ３

初中９ ． １２４． １２５ ． ３３３ ． ９２ １ ． ２

髙中３ ． ９１３
．
５１ １ ． ５ １７ ． ０１０． ５

大专及以上１ ． ３２ ． ２５ ． ４１０． ５４． １

缺失值６ ． ７３ ． １２
．
８ １ ． ６３

．
９

妻子初婚年龄２０． ７２２ ． ２２２ ． ７２３ ． ３２２． ０

（单位 ：岁 ）（
３ ． ５

）（
３ ． ３

）（
３． ５

） （
４． １

） （
３． ７

）

样本量
＊

／５４４７４５ １９３５３２２９７４１６４７２

（早位 ：对 ）

注 ： （ １ ）妻子初婚年龄单元格内上
一行为均值 ，括号 内为标准差 。

（２ ） 除标注单位的变量

外 ，其余报告的值均为百分比 。

２２６



］ｔ３真的有
“

七年之痒
”

吗 ？

表 ３ 描述了夫妻的子女特征随婚姻持续时间 的变化 。 可以看出 ，

随着婚姻持续时间 的推移 ，子女的数量在增 加
；
年长子女 的数量在增

加 ，年幼子女的数量在减少
；
随着子女数量的增加 ，

育有男孩的夫妻 比

例也在上升 。 需要注意的是 ，表 ３ 中 的样本量随婚姻持续时间的推移

在不断减少 。
一个原因是一些夫妻离婚或丧偶退 出了初婚

，这些夫妻

不会出现在后续的计算 中 。 而且 ，

一些夫妻从结婚到调查截止时的时

间距离较短
，
比如 ２ ００６ 年结婚的夫妻在 ２０ １ ０ 年调查截止时不可能 出

现在婚后 １ ０ 年和婚后 ２０ 年的样本 中 。

表 ３



夫妻子女特征随婚姻持续时 间的变化
变量婚后 ２ 年婚后 ５ 年婚后 １ ０ 年婚后 ２０ 年

子女数． ８１ ． ３１ ． ９２ ． ４

〇 岁子女数 ． ２． １ ． １ ． ０

１
－

５ 岁子女数． ６１ ． ２ ． ６ ．

１

６
－

１ ２ 岁子女数． ０． ０１
． ２ ． ５

１ ３ 岁以上子女数
＾＾＾

０


１
． ８

是否有男孩


－ ４



＾


． １

＿



样本量丨 ５ ８８０ １４ ８８０１ ３４２２９８２０

０ ． ００２ ５
－厂、^

０ ． ００２０
－ ＇

离０
． ００ １ ５

■＼
婚＼
风、险
０ ． ００ １ ０

－Ｘ．

０ ．０００５
－

〇

□

｜


｜


｜

ｕ

０１ ０２０３ ０４０
（
年 ）

婚姻持续时间

图 ２ 离婚风险随时间 的变化 （ 全部样本 ）

图 ２ 描述 了样本夫妻 的离婚风险随婚姻持续时间的变化 。 可以看

出 ，与其他国家的研究结论相同 ， 中 国夫妻的离婚风险也呈明显的
“

倒

２２７
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Ｕ 型
”

模式 ，
且曲线大约在婚后第 ７ 年达到顶点 ，这与人们通常所说的

“

七年之痒
”

完全吻合 。

不过 ，从初婚期群来看 ，
不同期群的离婚风险函 数存在显著差异 。

如图 ３ 所示 ，

４ 条曲线的高低位置严格按照初婚期群 的时间顺序排列 ，

反映出不同期群在离婚水平上的差异 。 此外 ，

４ 条 曲线在形状上也存

在明显的差异 。
１ ９ ８０ 年以前期群的离婚风险函数几乎是

一条水平线 ，

其余 ３ 个期群的离婚风险函数都呈现出 明显的
“

倒 Ｕ 型
”

。 从 曲线到

达顶点的时间看 ，

１ ９８０
－

１ ９ ８９ 年期群大概在婚后 １ １ 年 ，

１ ９９０
－

１ ９９９ 年

期群大概在婚后 ８ 年 ，

２０００－ ２０ １ ０ 年期群则是在婚后 ５
－ ６ 年 。 总而

言之 ，离婚风险函数到达峰值的时间在逐渐提前 。

０ ．００８
卜


１９８０年以前


１９８ ０
－

１ ９８ ９年


１９９０
－

１ ９９９年


２０００
－

２０ １ ０牵

０ ．００６
－／Ｖ

／
、
．

‘

离 １

置
０ ．００４

－

险

０ ．００２
－，

一
－二、

＇、
、

、
、
、

？
、
、

——
￣

＾
＿

〇

□

｜

｜


｜｜＿

０１ ０２０３０４０ （年 ）

婚姻持续时间

图 ３离婚风险随时间 的变化
（
分初婚期群 ）

（二 ） 常规生存分析

根据家庭生命周期理论 ，随婚姻持续时间的推移 ，子女是导致离婚

风险呈
“

倒 Ｕ 型
”

的主要因素 。 为了检验这
一假设 ， 我们采用了 

Ｃｏｘ 比

例风险模型和离散时间风险模型 。

表 ４ 列 出 了Ｃ ｏｘ 比例风险模型的输 出结果 。 分析运用了两种 Ｃｏｘ

模型 。 第
一

种是经典的 Ｃｏｘ 模型 。 在该模型中 ，初婚期群作为常规 的

协变量进入模型 ， 即假定离婚风险函数的形状在不同期群之间完全相

同 ，离婚风险的大小可以有所不 同 。 第二种是分层 Ｃ ｏｘ 模型 。 在该模

型中 ，初婚期群作为层变量纳人模型 ，
即假定离婚风险函数的形状和大

２２ ８



Ｉ论￡
］真的有

“

七年之痒
”

吗 ？

小在不同期群都不同 。 不过分层 Ｃｏｘ 模型不能输出层变量 ， 即初婚期

群的 回归系数 。 从图 ３ 来看 ，
分层 Ｃｏｘ模型的假定条件更加符合实际 。

不过 ，从输出结果看 ，
两种模型对回归系数的估计值和统计检验结果基

本一致 。

分析结果显示 ，
１ ９８０ 年以前结婚的夫妻离婚风险最低 ， 随着时间

的推移 ，离婚风险显著增加 。 城市夫妻的离婚风险显著高于农村夫妻 ，

妻子的初婚年龄越小 、教育程度越高 ，
离婚风险也越高 。 这与已有的研

究结论完全相 同 （ Ｗａ ｉｔｅ＆ＬｉＵａｒｄ
，
１９９１

；
Ｈ ｅａｔｏｎ

，
１９９０

） 。 需要说明 的

是 ，妻子教育程度为缺失值的时候 ，离婚风险非常高 （不少离婚的丈夫

没有回答前任妻子的教育程度 ） 。

表 ４



Ｃｏｘ 比例风险模型
经典 Ｃｏｘ分层 Ｃ ｏｘ

系数Ｉ

标准误系数 Ｉ

标准误

￣̄

初婚期群 （
１ ９８０ 年以前 ＝ ０

）

１９ ８０
－

１９ ８９
年１ ． ２５３

＊ ＊＊

．
１２９

１９９０
－

１９９９
年１

． ７６８ 

…
． １３ ８

２０００
－

２０ １０
年２ ． ３ １

８
＊＊＊

． １６８

城市 （农村 ＝〇
）



． ５６９

？？ 幸

． ０９２


．
５５６ 

＊＊ ＊

． ０９２

妻子结婚年龄


－

． ０２６
＊

． ０
１ １－

． ０２７
＊

． ０ １ １

妻子教育程度 （小学及以下 ＝ 〇
）

初中． ３ １３
＊

 ． １２９． ３ １３
＊

－

１２９

高中 ． ３４８
＊

． １５２． ３５０
＊

 ． １５２

大专及以上 ． ３６８
＋
． ２ １０ ． ３７５

＋
 ． ２ １０

缺失值３ ． ３０９
＊＊ ＊

． １ １３３ ． ２９２


…
 ．

１ １ ３

子女数

〇岁子女数－

１ ． ８７４
＊＂

． ３ １ １－

１ ． ８２０
＊＊ ＊

 ． ３ １２

１
－

５岁子女数－

． ８３０
ｗ
 ． １０２－

． ８ １
６

＊＊ ＊

 ．
１０４

６
－

１ ２
岁子女数－

． ７０ £Ｔ
＊ ＊

． １０２－

． ７２５


…
 ．

１０５

１３
岁及以上子女数


－

． ４７２
＊＊＊

． １ １０－

． ４９４
＊＊ ＊

 ． １０９

有男孩 （
无 ＝０

）


－

． ２０９
＊

 ． ０９８－

． ２ １
２

＊

． ０９８

似然比卡方


１４７１ ． ０２


＊ ＊＊



１２４９ ． ４０

自 由度


１４


ｎ


样本量


１６４７２


１６４７２


人年数


４０８４８７


４０８４ ８７


注 ：

＋

ｐ
＜０ ． １０

，

＊

 ｐ
＜ ０． ０５

，

＊＊

ｐ 

＜０． ０１
，

＜０． ００ １ 。

２２９
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分析结果还显示
，
在控制其他变量以后 ，子女数量的增加能够显著

降低离婚的风险 。 相比而言 ，
〇 岁子女对婚姻的保护作用最大 ，

１
－ ５ 岁

其次
，
６
－

１２ 岁再次 ，
１ ３ 岁 以上的影响最小 。 这与西方国家的研究结论

相同 ，却与家庭生命周期理论产生了矛盾 。 在中 国 ，子女 （ 特别是年幼

子女 ）对维持婚姻稳定也具有显著的积极作用 （Ｗａ ｉ
ｔｅ＆Ｌｉ ｌｌａｒｄ

，
１９９１

；

Ｈｅａｔｏｎ
，


１９９０
）〇

最后来看性别结构的影响 。 有男孩以后 ，夫妻的离婚风险会显著

降低 。

一方面可能如摩根等人 （
Ｍｏｒｇａｎｅｔａ ｌ ．

，
１９８８

） 所言 ，在生育男孩

以后丈夫会承担更多照顾子女的家庭责任 ；另一方面 ，在中 国 ，子女性

别对离婚风险的影响也可能来 自于人们对男孩的特别偏好 。

除了使用 Ｃｏｘ 比例风险模型 ，分析中还使用离散时间风险模型对

上述结论的稳健性进行了检验 ，
结果如表 ５ 所示 。

表 Ｓ


离散时间 Ｌｏｇｉｔ 模型
无交互项


有交互项



系数
｜

标准ｆ系数
丨

标准误

婚姻持续时间． １７９ 

＊ ＊＊

， ０２３ ． １ １ ８
＊ ＊＊

． ０３５

婚姻持续时间平方


－

． ００６
ｗ
． ００ １－

． ００４
ｗ

． ００ １

初婚期群 （
１９８０ 年以前 ＝ ０

）

１９８０
－

１ ９８９
年１

．
２３３

＊ ＊ ＊

． １２９． ７１０
＊

． ３４０

１ ９９０
－

１ ９９９
年 １ ． ８ １４

—
．

１ ３８ ． ９８７

＊ ＊

． ３６３

２０００
－

２０１０
年２

．
３９６
＃
． １７ １ ． ２４６．

５４ ３

城市 （农村 ＝〇
）


． ６０ １


＊
＊
＊

 ． ０９３． ５＆６


＊ ＊＊

 ． ０９３

妻子结婚年龄


－

． ０２３

＊

 ． ０ １ １－

． ０２６
＊

 ． ０ １ １

妻子教育程度 （
小学及以下 ＝〇

）

初中． ２９５
＊

 ．１２９． ２９３
＊

． １２９

高 中． ３２８
＊

． １５３． ３２７
＊

 ． １５３

大专及以上． ３４３ ． ２ １０． ３４７
＋
 ． ２ １０

缺失值


３ ． ４ １ １

＂＊

． １ １４３ ． ３７１ 

＊ ＊＊

 ． １ １４

子女数

〇岁子女数－

１ ＿ ８００
＊＊ ＊
． ３ １０－

１ ． ７５４
＊ ＊ ＊

 － ３ １０

１
－

５岁子女数－

． ６２４
＊＊ ＊

． ０９２－

． ７６７
…

 ． ０９８

６
－

１２岁子女数－

． ６９５


？“

． ０９３－

． ７３６
ｗ

 ． ０９７

１ ３岁及以上子女数


－

． ６２３


ｗ
． １０７－

． ５４５
ｗ
 ． １０５

有男孩 （无 ＝〇 ）


－

． ２０３
＊

 ．
１００－

． ２ １８
＊

 ． ０９９

２３０
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



续表 ５



无交互项


有交互项


系数
｜

标准误 系数
｜

标准误

婚姻持续时间 （ １ ９８０
－

１ ９８９ 年 ）



． １２３
＊

 ． ０５２

婚姻持续时间
（

１９９０
－

１ ９９９ 年
）． ２７９

…
 ． ０７４

婚姻持续时间 （
２０００

－

２０１０ 年 ）． ９４５
＊“

． ２０８

婚姻持续时间平方 （
１卯０

－

１９８９ 年 ）



－

． ００５
＊ ＊

． ００２

婚姻持续时间平方 （
１９９０

－

１９９９ 年 ）０１６


＃
． ００４

婚姻持续时间平方 （ ２０００
－

２０ １０ 年 ）０８２ 

＊ ＊＊

． ０２０

截距－

７ ． ８９０
“＊

－ ２８５－

７ ． ４６０
＊ ＊＊

． ３ ３３

似然 比卡方


１７２０．
２０ 

＾

 １ ７６９ ．
７０

＊＊ ＊

自 由度


＇



１６



２２



样本量１６４７２ １６４７２

人年数４０８４８７４０８４８７

注 ： 

＋

ｐ ＜０ ． １０
，

＊

ｐ ＜ ０ ． ０５
，

“

ｐ ＜０ ． ０１
，

ｗ

ｐ ＜ ０ ． ００ １
。

Ｃｏｘ 比例风险模型的一个好处是无需对风险函数的形状进行设

定
，可如果运用离散时间风险模型 ，就必须设定风险函数的形状 。 从描

述性统计分析可知 ，总体离婚风险函数呈
“

倒 Ｕ 型
”

曲线 ， 因此这里选

用二次曲线对离婚风险函数进行拟合 。

与 Ｃ〇ｘ 模型相对应 ，在表 ５ 中也使用了两种模型设定 ，第一种模型

（无交互项 ）假定离婚风险函数的形状在不同期群之间完全相同 ；
第二

种模型 （有交互项 ）假定离婚风险函数的形状在不同期群之间可以有

所不同 。

分析结果再次验证了Ｃｏｘ模型的所有结论 。 首先 ， 离婚风险随初

婚期群的推移逐渐上升 。 其次 ，城市夫妻的离婚风险显著高于农村夫

妻 ；妻子的初婚年龄越小 、教育程度越高 ，离婚风险也越高 。 最后
，
子女

数量越多 ，离婚风险越小 ；
年龄较小的子女对婚姻的保护作用较大 ，

且

有男孩的夫妻离婚的可能性显著低于未育有男孩的夫妻 。

除此之外 ，运用离散时间风险模型还可 以对离婚风险函数的形状

在不同期群之间 的差异性进行显著性检验 。 从婚姻持续时间及其平方

项与初婚期群的交互项可以发现 ，
它们的统计检验结果都很显著 ，这说

明随着时间的推移 ，离婚风险函数的形状确实发生了明显变化 。

图 ４ 是根据离散时间风险模型 （有交互项 ） 在加人控制变量 （包括

２３ １
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子女因素 ） 以后输出的结果 ，
即随着婚姻的持续 ，不 同结婚期群离婚风

险的变化 。 作为对照 ，
也列 出 了相应的分层 Ｃｏｘ 模型的输出结果 ，如图

５ 所示 。

０ ．００４
卜


１ ９ ８０年以前


１ ９８０
－

１ ９８ ９年
――

１ ９９０
－

１ ９９９年 ２０００
－

２ ０ １０年

／＼

０ ．００３
－

！ ＼

Ｉ ？

离Ｉ

１
〇皿

＿

／

险／／

０ ．００
１

－

人／
＇

、
、
、

０
－



０ １ ０２０３０４０
（
年

）

婚姻持续时间

图 ４ 离婚风险随时 间的变化 （ 离散时间 Ｌｏｇ ｉｔ 模型
）

０ ．０２ ５
卜


１ ９８ ０年以前 １ ９８０
－

１ ９８ ９年


１ ９９０
－

１ ９９９年


２０００
－

２０ １ ０年

广、

０ ．咖 －

／
＇

Ｉ

离
０ ． ０ １ ５

－／，

婚／／Ｘ
风／＼
险

０ ． ０ １ ０
－／＼

，
一

０ ． ００５
－’

一




？

〇
□ ｜｜｜

｜＿

０
１
０ ２０３ ０４０ （ 年 ）

婚姻持续时间

图 ５ 离婚风险随时间 的变化 （ 分层 Ｃｏｘ 模型 ）

从 比较中可以发现 ，
这两幅图的形状没有 明显差异 ，说明使用二次

曲线对总体离婚风险的拟合是成功 的 。 与不加入控制变量 的 图 ４ 相

比 ，也不存在特别明显的差异 。 这就再次说明 ，家庭生命周期理论是可

２３２
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“
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质疑的 。 根据家庭生命周期理论 ， 子女的情况随婚姻持续时间的变化

是导致离婚风险函数呈
“

倒 Ｕ 型
”

的主要因素 ， 当把子女因素控制住以

后
，离婚风险函数的形状理应发生变化 ，而

“

不变化
”

则说明
“

倒 Ｕ 型
”

离婚模式可能受到其他因素的影响 。

（ 三 ）总体分割分析

生存分析表明 ，
子女的数量 、年龄和性别结构随婚姻持续时间 的变

化并非是影响夫妻离婚模式 的主要因 素 。 依然需要检验的是 ，

“

倒 Ｕ

型
”

的离婚模式是源于婚姻稳定性随时间的 自然演化 ，
还是总体异质

性的结果 。

自然演化理论与总体异质性理论的最大区别在于对后期离婚风险

随时间不断下降的解释 。 自然演化论认为 ，离婚风险随时间而下降源

于时间所代表的沉没成本的增加 ，下降反映 了婚姻稳定性随时间推移

所发生的真实变化 。 总体异质性理论则认为 ，离婚风险随时间下降是

由 于在总体中存在不会离婚的夫妻 ，且随时间的推移 ，不会离婚的夫妻

所 占的 比例不断增加 。

为了检验这两个理论 ，可以将尚未离婚的样本剔除
，
只研究离婚夫

妻的离婚风险随婚姻持续时间的变化 。

？ 根据总体异质性理论 ，
不离

婚者的存在会对总体离婚模式的估计产生严重干扰 ，将他们排除以后

得到的离婚者的离婚模式应与总体离婚模式存在本质差别 。 自然演化

论则认为 ， 离婚者的离婚模式与总体离婚模式的差别不大 ，
也应呈现

“

倒 Ｕ 型
”

特征 。

从图 ６ 和图 ７ 看 ，总体异质性理论似乎更加符合中国 的情况 ， 图形

显示离婚夫妻的离婚风险随时间推移呈现出非常 明显的单调递增趋

势 ，它与
“

倒 Ｕ 型
”

的总体离婚模式有本质差异 。 从分期群的结果看 ，

离婚风险函数的斜率在逐渐增大 ，说明随着时间的推移 ，离婚夫妻离婚

的速率有明显提高 。

① 只研究有 离婚事实的 子总体而不管在姆■人 口 中未来有可能 离婚的部分
，
看起来会带来选

择性偏差 。
不过

，

本研究 中选择性偏差的影响不 大 。 在本研究针对 的人群 中
，
如 果样本

的结婚年数超过 ２０ 年 ，
则 可以认为 在婚人群将来 离婚的 可能性很小 。 文 ＿

“

１９８０ 年前
”

和
“

 １９８０
－

１９８９ 年
”

两个结掩期群在调查截止时的婚姻持续时 间都 已超过 ２０ 年
，
分析发

现
，他们 ｔ 离婚人群的 离婚风险函数随 时间线性递 增 。 特 别重要的是 ，

此处的 Ｓ 的仅仅

在 于检验既有的研究结论。 本文的 分析运 用 了
“

总体分割模型
”

，
采 用 潜类别 的 方法识

别 两类人群 ，
进而避免 了仅仅根据是否 已 离婚的事 实 而产生的选择性偏差问題 。

２３３
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０ ．２５
－

０ ．２０
－／

离

婚 ０ ． １ ５
－，

风乂
险

０ ．

１ ０
－Ｚ

０ ． ０５
－

｜ ｜

｜


｜


｜
＿

０ １０２０３０ ４０
（ 年 ）

婚姻持续时间

图 ６ 离婚风险随时 间的变化 （ 离婚样本 ）

〇 ５
．


１ ９８０年以前


１
９８０－

１
９８９年

＇


１ ９９０

－

１ ９９９年 ２０００
－

２０ １０年
（

？

／

０ ．４
－／

？

／ｆ
离

０ ． ３
－

／／

婚／／
风 ／

？

／，
一

险
０ ． ２

－

／／／

－

〇
□

｜


Ｉ ＩＬ－

０１ ０２０３０４０ （ 年 ）

婚姻持续时间

图 ７ 离婚风险随时间 的变化 （
离婚样本 ，

分期群 ）

最后 ，我们还运用总体分割模型对上述研究结论进行了检验 。 鉴于

图 ６ 和 图 ７ 为单调递增 的 离婚风险 函数 ，选 用威布尔分布 （
Ｗｅ ｉｂｕ ｌ ｌ

ｄｉ ｓ ｔｒｉｂｕ ｔｉｏｎ
 ）作为离婚夫妻离婚风险分布的拟合形式。 另外 ，考虑到不离

婚者的比例必须介于 〇 和 １ 之间
，
选用 Ｌｏ

ｇ
ｉ ｔ 作为连接函数 （

ｌ
ｉｎｋ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ） 。

表 ６ 列出了总体分割模型的输出结果 ，共有两部分 ，第
一

部分是对

不离婚的夫妻 占总体比例的估计 ， 第二部分是对离婚夫妻离婚风险函

数的形状参数和位置参数的估计 。

２３４
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表 ６



总体分割模型




模型 １



模型 ２


系数标准误系数标准误

̄

不离婚者占总体的比例 （ Ｐ ）



̄

初婚期群 （
１９８０ 年以前 ＝ ０

）

１ ９８０
－

１９８９
年

－

１ ． ０２０
—
 ＿１３７－

１ ． ２３ １

＊＊＊

＿ １８８

１９９０ －

１９９９
年－

１ ． １５ １

＊＊ ＊

 ．１４４－

１ ． ２７ １

＊ ＊＊

 ． ２ １０

２０００
－

２０１０ ＾
－

１ ． １〇 １

＊＊ ＊

 ．１７３－

１ ． １ １９

＊ ＊＊

 ． ２６５

城市 （农村 ＝ 〇
）



－

． ６５６
…

． １ １０

妻子结婚年龄


． ０ １４

￣

妻子教育程度 （小学及以下 ＝ 〇
＞

初中－

． ２２４
＋
 ． １３５

高中－

． ２１４． １６２

大专及以上－

． ２３８． ２２３

缺失值


－

３ ． ８５６ 

ｗ
 ． １ ４７

￣

子女数

〇 岁子女数１ ． ９０３
…
． ３３６

１
－

５ 岁子女数 １ ． ０２７
…

． １ １ ２

６
－

１２ 岁子女数． ９５７
…
－ １ ０８

１ ３ 岁及以上子女数


．
８０３ 

＊ ＊ ＊

． １２０

有男孩 （无 ＝〇
）


． ３３５
＊ ＊

． １ ０９

截距


３ ． ８６ １

—
． １０４２． ９１４

＊ ＊ ＊

． ３６０

位置参数 （ ｌｎ＿ｌａｒａｂｄａ
 ）

￣

初婚期群 （ １９８０ 年 以前 ＝ ０
）

１９８０
－

１９８９
年－

１
． ３８７

＊ ＊

 ． ４７６－

． ４７９ ． ４７６

１９９０
－

１９９９
年－

． ７５９
＋
． ４６ １－

． ０２１． ４７ ８

２０００ 
－

２０ １０
年


－

１ ． ２４４
＊

． ５４ １－

． １５０


． ５５７

截距


－

３ ． ５９３


ｗ
． ３４７－

５ ． ３９２
＂ ＊

． ３８５

形状参数 （
ｌｎ
＿ｇ

ａｍｍａ
 ）

￣

初婚期群 （
１９８０ 年以前 ＝ ０

）

１９８０
－

１９８９
年． ３２Ｖ ＞ １２５． １６３． １０４

１９９０
－

１９９９
年．

３４４
＊＊
 ．１２９． ２３ １

＊

． １０４

２０００
－

２０ １０
年


． ６９７


ｗ

． １３８


． ４９０
＊ ＊＊

． １ １９

ＭＭ


． ２３２
＊

 ．０９９


．
５３８ 

＊ ＊＊

． ０ ８４

Ｗａ ｌｄ
卡方


８ １ ． ８８
＊ ．＊



９５９ ． ３９

？“

自 由度


３


１４


样本量１６４７２１ ６４７２

人年数４０８４８７４０ ８４８７

注 ：

＋

ｐ

＜ ０ ？ １０
，

＊

ｐ
＜ ０？ ０ ５

，

＊ ＊

ｐ

＜ ０． ０ １
，

…

ｐ

＜０ ． ００ １ 。

２３５
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先看输出结果的第
一部分 。 需要说明 的是 ， 因为 因变量是不离婚

者的所占 比例 ，所以 回归系数为正 ，
表示离婚的可能性小 ，

回归系数为

负 ，
表示离婚的可能性大 ，

这与生存分析恰好相反 。

模型 １ 仅纳人了初婚期群变量 。 可以发现 ，
与 １ ９８０ 年以前结婚的

夫妻相比 ，后 ３ 个期群不离婚的 比例显著降低 。 由于模型使用了Ｌｏｇｉｔ

变换
，
截距和回归系数都不是对比例的直接估计 。 通过求逆变换可 以

计算 出 ， 在 １９ ８０ 年以 前结婚的夫妻 中 ，
９７．

９％ 的夫妻不会离婚 ； 对

１ ９８０ 
－

１９８９ 年 、
１９９０

－

１９９９ 年和 ２０００ 年以后结婚的夫妻而言 ，这
一

比

例分别下降为 ９４．
５％ 、９３ ．８％ 和 ９４ ．０％ 。 由于 ２０００ 年以后结婚的夫

妻在 ２０ １０ 年调查截止时的结婚时间较短 ，模型对该期群不离婚者比例

的估计很有可能偏高 。 如果考虑到这
一

点 ，
可以认为 中国夫妻最终离

婚的 比例随时间的推移在逐渐上升 。 但即便如此 ， 中 国夫妻的婚姻总

体而言仍然非常稳定 ， 只有很少
一部分婚姻会以离婚而结束 。

模型 ２ 在模型 １ 的基础上增加 了３ 个子女因素和其他控制变量 。

结果显示 ，
除了初婚期群之外 ，

城乡 因素也对夫妻最终是否离婚具有显

著影响 ， 居住在城镇的夫妻最终离婚的可能性显著高于农村的夫妻 。

除此之外 ，子女数量越多 ，
夫妻最终离婚的可能性越小 ，

而且与前文的

分析结果相同 ，年龄越小的子女越有利于婚姻的稳定 ，且男孩更有利于

婚姻的稳定 。 虽然
一些未观测到的 因素 （ 如夫妻感情 ） 可能 同时影响

子女和婚姻稳定性 ，总体上 ，在 中国 ，子女依然是保证婚姻稳定的积极

因素 ，而家庭生命周期理论没有得到数据的支持 。

不仅如此 ，从模型 ２ 对位置参数和形状参数的估计结果看 ，期群之

间在位置参数上的差异不大 ， 即刚结婚时各期群的离婚风险非常接近。

但从形状参数看 ，期群之间存在显著差异 ， 随着时间 的推移 ，形状参数

的值越来越大
，
说明各期群离婚者的离婚风险函数的斜率随着时间的

推移在逐渐增加 。

图 ８ 是基于模型 ２ 得到的离婚夫妻的离婚风险函数 ，它与图 ７ 的

描述性统计结果非常相似 。 对离婚夫妻而言 ，
离婚风险随婚姻持续时

间不断递增 ，
且在不同的期群当 中 ，离婚风险递增的速率在逐渐增加 。

作为对照 ，我们还基于模型 ２ 绘制了不同期群的总体离婚风险函

数 （见图 ９
） 。 它与前文运用 Ｃｏｘ 比例风险模型和离散时间风险模型得

到的结果非常接近 ，却与图 ８ 中离婚夫妻的离婚风险函数有显著的不

同 。 由此可以充分说明 ，大量不离婚者的存在是导致总体离婚风险函

２３６
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数呈
“

倒 ｕ 型
”

曲线的基本影 响因 素 ，

“

倒 ｕ 型
”

的 总体离婚风险 函数

没有如实反映离婚夫妻的离婚风险随时间推移发生的变化 ，
也歪 曲 了

整个总体离婚的动态趋势 。

〇 ５ ｜

＿


１９ ８０年以前 １９８０
－

１ ９８９年


１９９０
－

１ ９９９年
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图 ９ 离婚风险随时间 的变化 （ 整个总体 ）

结合图 ８
， 我们还能很好地解释为什么 图 ９ 中总体离婚风险函数

到达峰值 （

“

痒
”

） 的时间在不断提前 。 从总体分割的角度看 ， 离婚者所

２３７
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占的 比例越低 ，离婚夫妻离婚风险函数的斜率越陡 ，总体风险函数的峰

值 （

“

痒
”

） 出现的时间就越早 。 虽然随时间 的推移离婚者所占的 比例

有所上升 ，但从分析结果看
，
这一比例上升的幅度比较有限 ；相比之下 ，

从图 ８ 可 以发现 ，离婚夫妻离婚风险函数的斜率增大却非常明显 ， 因

此 ，斜率的迅速增大是导致总体离婚风险函数到达峰值的时间不断提

前的主要影响因素 。

五 、结论与讨论

本文使用 中国动态跟踪调査 ２０ １ ０ 年初访调查数据探讨了 中国夫

妻的离婚模式 ，
且分 ４ 个结婚期群 比较了离婚模式随时间的变化 。

研究发现 ，总体上 ，
与西方国家相同 ，

中 国夫妻的离婚模式也呈明

显的
“

倒 Ｕ 型
”

曲线
，
且曲 线约在婚后第 ７ 年达到顶点 ，这与

“

七年之

痒
”

的说法相吻合 。 分期群的分析结果表明
，

不同期群的离婚模式随

时间的推移发生了明显的变化 ，不仅离婚风险函数的位置在不断提高 ，

离婚风险到达峰值的时间也在不断提前 。

对这样的
“

倒 Ｕ 型
”

的离婚风险函 数 ， 家庭生命周期理论、 自然演

化论和总体异质性理论给出 了三种不同的理论解释 。 家庭生命周期理

论用子女数量和年龄的动态变化作为解释变量 ，认为子女的出 现会对

婚姻稳定性产生不利影响 。 但从分析结果看 ， 中 国的数据并不支持这
一理论 。 运用常规生存分析和总体分割模型都

一致地发现 ，子女数量

越多 ，离婚风险越低 ，年龄越小的子女对婚姻的保护作用越强 。

自然演化论认为 ，
婚姻的吸引力和离婚成本之间 的张力随时间的

推移发生变化 ，影响了婚姻的稳定性 ，并导致了
“

倒 Ｕ 型
”

的离婚风险

函数 。 然而 ，
对离婚夫妻离婚模式的描述性分析和总体分割分析的分

析结果都显示 ，离婚夫妻的离婚模式并不具有
“

倒 Ｕ 型
”

特征 ， 中 国 的

数据没有支持这一理论 。

总体异质性理论则能较好地解释离婚风险随婚姻持续时间所发生

的变化 。 正如金沃泊和雅辛所言 ，离婚现象的特殊之处在于并非所有

夫妻都会离婚 ，大量不离婚者的存在会对总体离婚风险函数的形状产

生严重影响 。 总体分割模型的分析结果显示 ，离婚夫妻的离婚风险函

数随婚姻持续线性递增 ，这与
“

倒 Ｕ 型
”

的总体离婚风险函数存在本质

２３ ８



＾ 真的有
“

七年之痒
”

吗 ？

的差别 。

“

倒 ｕ 型
”

的总体离婚风险函数既不能如实反映离婚夫妻的

离婚模式 ，也没有真实地反映最终没有离婚的夫妻的离婚风险。 因此 ，

“

七年之痒
”

是
一个混合的结果 ，只是总体异质性的结果 ，在某种意义

上
，是

“

水墨效应
”

的一种呈现 ，在只有极少数初婚夫妻离婚的情况下 ，

离婚群体的离婚模式扭曲了总体的婚姻稳定性 。

由总体分割分析还发现 ，随着时间的推移 ， 中国夫妻最终会离婚的

比例在不断增加
，只是增加的 幅度不大 。 这样 ，

从总体上看 ， 中 国人的

婚姻仍是很稳定的 。 但是 ，离婚夫妻离婚风险函数的斜率随时间 的推

移出现了非常快速的增长 ，离婚发生的时间正变得越来越早 ，

“

闪离
”

已成为一个不可忽视的社会现象 。

要之 ，总体上当前中国的婚姻仍旧稳定 ，尽管一些不稳定的因素已

经逐渐显露出来 ，某些学者也在讨论改革开放 以来中 国社会发生的 巨

大变化对婚姻稳定性的影响 ，例如经济发展与物质生活水平的提高促

使人们对夫妻生活的质量提出 了更高的要求 ，婚姻观念的 日 益开放促

使婚姻当事人和社会舆论对离婚的评价发生 了明显的变化 ，
新 《婚姻

法》对
“

无过失离婚
”

的规定降低了离婚的门槛等 （ 曾毅 ，
１９９５

；叶文振 、

林擎国 ，
１９ ９８ ） 。

不过 ，
已有的研究或多或少地忽视了计划生育政策引起的家庭子

女因素变化对离婚风险的影响 。 本文的分析结果表明 ， 由计划生育政

策直接导致的生育率下降 ，既意味着子女数量减少 ，也让拥有男孩的机

会减少 ，拥有幼龄子女的时间缩短 ， 因此也增大了婚姻和家庭的不稳定

因素 。 总而言之 ，婚姻不稳定性上升涉及的影响因素极为复杂 ，如何把

内生因素和外生因素整合进分析模型是未来研究需要面对的课题。
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