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中国 民间宗教
:

国外人类学研究综述

王铭铭

中国民间的宗教文化包括信仰 (神
、

祖先和鬼 )
、

仪式 (家祭
、

庙祭
、

墓祭
、

公共节庆
、

人

生礼仪
、

占验术 ) 和象征 (神系的象征
、

地理情景的象征
、

文字象征
、

自然物象征 ) 三大体系
。

在长期的历史过程中
,

民间传统的信仰
、

仪式和象征影响着社会中大多数民众的思维方

式
、

生产实践
、

社会关系和政治行为
,

并与帝国上层建筑和象征体系的构造形成微妙的冲

突和互补关系
。

因此
,

民间的信仰
、

仪式和象征的研究
,

不仅可以提供一个考察中国社会一

文化的基层的角度
,

而且对于理解传统中国的社会一文化全貌有重要的意义
。

长期以来
,

中国民间宗教受到国外汉学与人类学界的重视
,

成为中国学的一大研究课题
。

八十年代以

来
,

我国学者
一

也开始关注民间宗教现象
。

但是
,

由于多年来这一领域研究的停顿
,

因此还没

有形成系统化的学术概念和分析框架
。

在此情况下
,

吸收国外学术界的研究成果
、

与国际

上的同仁对话
,

成为发展本土化的理论的前提
。

有鉴于此
,

作者在本文中将国外汉学人类

学对我国民间宗教的研究作一个综述
,

以期引起国内同好的进一步讨论
。

民间宗教的界说问题

国外汉学人类学者对于民间中国是否存在
“

一个宗教
”

这一问题
,

存在很大的争议
。

现

存的看法主要包括两类
:

一类不承认民间的信仰
、

仪式
、

象征为宗教
; 另一类认为它们构成

一个
“

民间宗教
”
( p o p o la r /

fo l k r c h g io 动
。

采用古典宗教学的分类架构的学者认为
.

因为民

间的信仰没有完整的经典和神统
、

仪式不表现为教会 的聚集性礼拜 ( co gn
r eg a lt o sn 、 、

而且

象征继承了许多远古的符号
,

所以不能被当成宗教与基督教
、

伊斯兰教
、

佛教等制度化的

宗教相提并论
,

也不能与中国大传统里的儒
、

道
、

释三教等同待之
。

为了把它们与制度化的

宗教区分开来
,

保守的古典宗教学者主张它们是
“

多神信仰
” 、 “

万物有灵论
” 、 “

迷信
”
和

“

巫

术
”
的总和

。

著名英国古典少
、

类学家泰勒的《原始文化 》` 1 8 7 1) 和弗雷泽的《金枝协( 1 8 9 0) 两

书中
,

都把中国民间的信仰
、

仪式
、

象征等现象与
“

原始的文化
”

列为同类
。 `

互

① 中国学者大多采用古典进化沦的看法
。

参见
,

朱天顺`中国古代宗教初探》
,

上海人民出版社 1 9 8 2 年版
:

张紫晨《中

国巫术 》
.

三联书店上海分店 l ”
_

年版
。

.
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把中国民间的信仰行为看成宗教体系的主张有两个来源
:

其一
,

是汉学家格如特 (D
e

G or ot ) 的古典文本与仪式的关系的分析
;
其二

,

是后来在社会人类学界发展起来的功能主

义学说
`

十九世纪末
,

荷兰籍的汉学家格如特便已依据福建民间的调查写成 《中国宗教体

系 》 ( 1 8 9 2) 一书①
,

一把民间的信仰和仪式与古典的文本传统相联系
,

认为民间信仰体系

是中国古典文化传统的实践内容
,

是一个系统化的宗教
。

在功能主义风行的二十至五十年

代
,

社会人类学界潜在着把中国民间仪式看成与宗教具有同等地位和功能的体系
。

② 由于

格如特的汉学和功能主义人类学思想的影响
,

六十年代之后从事中国民间文化研究的社

会一文化人类学学者
,

均同意可以把中国民间的信仰和祭拜仪式看成一个完整的宗教体

系
。

例如
,

著名英国人类学家弗里得曼 ( M au ir ce rF ee d m an )在为该书写的一篇名为《中国

宗教的社会学研究》 ( 1 9 74 )的论文中说
:

“

中国存在一个宗教
:

或者说
,

无论如何我们必须以如下一个观点为研究的出发

点
:

中国人的宗教观点和实戏不是一些偶然因素的巧合… …在表面的多样性背后
,

中

国 (民间 ) 宗教有其秋序
。 ” ③

在一般的汉学家和历史学者那里
, “

中国民间宗教
”

这个词 汇可能被改造为一个分类

学概念
。

在这个意义上
,

民间宗教可以指非官方的秘密教派
,

也可以指正规的有文本传统

的道教
、

儒家哲学和佛教的民间散布形态
。

④ 虽然这个民间宗教的概念已经考虑到中国社

会中非官方信仰和仪式体系 的存在之事实
,

但是在研究中仍然是依据
“

制度化的宗教
”

的

概念来套中国的实际
。

⑤

对于社会一文化人类学者来说
,

民间宗教主要一方面指研究对象的一个层面
,

另一方

面指研究的途径
。

换言之
,

他们所理解的
“

中国民间宗教
”

指的是流行在中国一般民众尤其

是农民中间的 ( 1) 神
、

祖先
、

鬼的信仰
;
( 2 )庙祭

、

年度祭祀和生命周期 i(l fe c y c le s
)仪式

;

( 3) 血缘性的家族和地域性庙宇的仪式组织
; ( 4) 世界观和宇宙观的象征体系

。

从方法论的

角度看
, “

中国民间宗教
”

指弗里德曼所讲的在历史和现代的社会时空中探讨中国人的宗

教文化体系的系统方法论
,

或者指宗教文化的层面与中国社会的其它层 面的关系的分

析
。

③

① D e G r

oo t ,

T 人。 双 e z: g
: o :` s
匆

s t e o of c 人i
, : 。

,

v o l o
.

1 V x
.

L e l d e n
,

1 5 9 2 一 2 9 20
.

② R a d e l i f f e一 B r o w n , ”
R e l , g i o n a n d s

oc
: e t y , ,

( 2 9 4 5 )
,

丁
’

八。 S
o c`“ l 八。 t h r o户。 l。盯 of 尺 a 己c l tfj 一 B

, o、 n ,

A d a m K u o e r

e d
. ,

L o n d o n ,

1 9 7 7
, p p

.

1 0 3一 1 3 0
.

③ 同上注
,
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④ 参见
:

欧大年 ( D an iel o ve rm ye r
) 《中国民间宗教教派研究 》 ,

上海古籍出版社 l , 9 3 年版
。

⑤ 马西沙
、

韩秉方《中国民间宗教史》 (上海人民出版社 1 9 9 2 年版 )所指的
“

民间宗教
”

实际上就是有 经书
、

而不受官

方承认的秘密教派
,

与社会一文化人类学的
“

民间宗教
’ .

有异
。

⑥ 参见
:
s t e

v e n
s a n g r e n

,

月
: s t。 , ) 。 n J 材 a g : 。 a z 尸。 w e ,

一

i。 。 c 入i
, : 。 : 。 〔

’
。 。 ,八 : ` , : i勺

,

s t a 。 f o r d
,

19 8 7
. p p

.

5 1 一 6 0 ; s t e p卜a n

F o u e h r w a n g . ”
A C h i n e

s e r e l ig i o
n e x i , t s ” ,

A
n
O IJ S : a t 。 i ,` N e : 。 S 。 “ ; , : g ,

.

S t e p h a n
F e u ( i飞t w a n g a n d H u g h sa k e r

e d ,
. ,

o x fo r d
,

1 9 9 1
,

1 3 9一 1 6 1
. 。

·

1 2 6
·



学术动态

民间宗教与
“

大传统
”
的关系

人类学家雷德菲尔德 (R o b
er tR of dl ic d )认为

,

人类学的基本方法是在研究社会分化

较小的部落文化中发展起来的
。

在
“

简单社会
”

中发展出来的分析方法如被直接移植到
“

复

杂社会
”
的研究中

,

必然出现一些问题
。

为了避免这些问题的出现
,

研究复杂社会的人类学

者应该注意到复杂社会 (如 乡民社会 )中乡民与绅士
、

农村与城市
,

以及
“

小传统
”
与

“

大传

统
”
的区别和关系

。

①所谓
“

小传统
”
指的是乡民社会中一般的民众尤其是农民的文化

; “

大

传统
”

则指以都市为中心
、

以绅士阶层和政府为发明者和支撑力量的文化
。

②

“
民间宗教

”
的概念

,

可以与人类学家雷德菲尔德的
“

大传统
”
和

“

小传统
”
的划分相联

系
。

所谓
“
民间宗教

” 只是中国文化的一部分而不代表它的整体
。

它不仅与官方和士大夫

的官方文化体系有差别
,

而且与制度化的儒教
、

道教和佛教也不可混为一谈
。

如果我们采

用
“

大传统
”
和

“

小传统
”

的概念的话
,

那么我们就会发现民间宗教属于
“

小传统
”
(尽管信仰

或实践这种宗教的人占中国人 口的大部分 )
,

与作为
“

大传统
”

和官方文化
、

儒
、

道
、

释文化

之间存在许多差异
。

中国民间宗教具有如下特点
:
( l) 从意识形态上讲

,

它是非官方的文

化
; ( 2) 从文化形貌上讲

,

它重在实践
、

较少利用文本
、

以地方的方
一

言传承
; ( 3 、从社会力量

上讲
,

它受社会中的多数 (如农民 ) 的支撑并与民间的生活密不可分
。

当然
,

研究中国民间宗教的社会一文化人类学者向来十分重视探讨民间宗教与
“

大传

统
”

的关系间题
。

十九世纪以来存在的最大争论
,

发生在对民间宗教是中国文化之源还是
“

大传统
”

的民间流变这一问题的不同阐述上
。

格如特是一个汉学家兼民族志田野工作者
,

他所搜集的实证及文献资料主要来 自清代末期福建南部城乡的民间仪式活动与道士科

仪
。

在第一手资料的基础之上
,

他参考上古文本写出了《厦门的年度节庆
:

中国民间宗教的

研究 》 ( 1 8 8 6) 与《中国宗教系统 ))( 8] 92 一 1 9 1 0) 等书
。

格如特的研究受人类学的进化论的深

刻影响
,

他把在近代中国观察到的习俗
、

仪式与信仰解释成古代社会的
“

余存
” 。

他的
“

古代

社会
”

指的不是中国的原始时代而主要是先秦的《礼记 》以及后来发展起来 的儒
、

道
、

佛
“

三

教
” 。

他主张
,

研究中国民间宗教必须熟知上古和中古文献
,

因为民间宗教是这些古典传统

的延生形态
。

法 国社会学派的主要代表人物葛兰言对中国 民间宗教和仪式的研究所采用的方法
,

是古社会史和文化史
,

所著《上古中国的诗歌与节庆》一书 ( 1 9 3 6 年以法文出版
,

1 9 7 5 年被

译为英文 )
,

可以说是中国民间宗教发生学的唯一论著
。

葛兰言在书中认为
,

中国民间宗教

起源于中国先秦时期
,

是农业季节性庆典的社会衍生物
。

上古的《诗经 》提供了这一论点的

证据
,

《诗经 》中的《国风 》所反映的基本上是 自然界农作物的生长
、

衰落
、

收获的节奏如何

① R o b e r t R e d fi e l a
,

尸 e a s a , ` s o c i e勺 。 。 J c u z t: `
,二

,

e h i e a g o
,

1 9 5 6
.

② 有的学者认为中国宗教包括官方信仰和一般人民的风俗 (t h e 。。 , : 。 m s 。 f ht e 。。 m m 。 。 p e o p ! e 、
,

此看法虽颇体现中

国文化的结构特色
,

但名称不当
.

详见
:
e

.

K
.

Y a n g ,

双 e z; 9 10 , 10 C h i n e s e S o c i e勺
,

C a l i f o r n i s
,

1 9 6 1一

·
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成为民间仪式和信仰的时空基础
。

在此时空基础上形成的祭祀具有社会意义
,

具有调节社

区人文关系的作用
。

后来
,

这些具有社会意义的仪式活动被统治者吸收
、

改造
,

蜕变为古代

帝国所需要和采用的官方象征文化和宇宙观
,

服务于中华帝国的政治并为文本传统所记

载
。

换言之
,

与格如特正相反
,

葛兰言认为
:

中国民间宗教产生于民间的生产与社区生活
,

官方
、

文本传统是它的
“

模仿
” 。

近年法国的施拍尔 ( K r
ist oP h e r S o ih p p e r )①等在他们的著作中所采用 的方法论取向

基本上与格如特的古典文本决定民间仪式的看法一致
,

尽管他们所重视的不是所有的古

典 文本
,

而 只是道教的科仪文本
。

对 民间教派有兴趣的学者如美国的欧大年 ( D an iel

O ve r m y e r )
,

对文本传统 的
“

第一性
”

也采取肯定的态度
。

人类学界的王斯福 (S t e p h a n

F e uc ht w a n g )②和桑格瑞 (S t e v e n s a n gr e n )③所关心的问题远远超过文本传统与民间宗教

的关系
,

但是在他们的著作中也显示出对古典文本传统和宇宙观对民间宗教的影响的肯

定态度
。

相比之下
,

葛兰言的看法所受到的进一步证实比较少
。

华生 ( aJ m e s
W

a t s o n) 在他

的《神的标准化
:

对华南天后信仰的提倡 》 ( 1 9 8 5 )一文描述中国南方的民间女神妈祖如何

在元
、

明
、

清三代被朝廷改造为官方的神抵
“

天后
” ,

证实了民间的
“

方言传统
”

可能被
“

大传

统
”

吸收的论点
,

但是没有把这一论点加以进一步的推广
。

民间宗教的社会与文化分析

由于对民间宗教的社会性的认识
,

越来越多的社会一文化人类学者感到
,

研究中国民

间宗教单从这个文化体系与外在的
“

大传统
”

的关系着手是不够的
,

对它 的理解在很大程

度上更重要的是应该依赖对它的内涵
、

形貌
、

意识形态和社会作用的考察
。

因此
,

七十年代

以来
,

出现了一批有关中国民间宗教和仪式的系统化的社会一文化分析
。

1 9 7 4 年斯坦福

大学出版
、

武雅士 ( A rt h盯 w ol f) 主编的《中国社会中的宗教与仪式 》集中了国际上对中国

民间宗教和仪式研究的主要成果
,

被包括在内的论文大多是依据人类学的田野调查资料

写成的④
,

它们是代表有关
“
民间宗教

”
的内在特点的研究报告

。

这些论文各有各的资料来

源
,

而且它们所得出的结论也很不同
。

不过
,

它们提出的问题主要有三个
:
( 1) 中国 (汉人 )

的民间宗教的信仰体系是什么 ? ( 2) 它的社会和文化意义是什么 ? ( 3) 它是一个一体化的

体系还是一些各自分立 的文化 ?

《中国社会中的宗教与仪式 》的章节几位不 同作者 (武雅士
、

王斯福等 )通过不同的调

① K r i s t o ph e r sc h i p p e r
. ,̀

T h e w r : t t e n m e m o r
io l i n T a o i s t e e 「e m o n i e s

` , ,

双 e l i g i o n a n d R
: :̀ ` :

1 1
, . C h i n 。 , 。 S o c i e :少 ,

A r t h u r

W o ! f e d
. ,

S t a n f o r d
.

1 9 7 4
, p P

.

3 0 9
.

② S r e p h o n F e u e h t w a n g , ` ,

sc h oo 卜
t e m p le a n d 。 i t y o o d

“ ,

s :̀ 乙己i。 : i , : c 人r
, : e s。 ` o c i e t少 ,

A r th u r

w
o l f e d二 S t o n f o r d

,

1 9 78
, P P

.

10 3一 1 3 0
.

③ S t e v e n S a n g r e n ,

H i s t o即 。 。 己 M 。 g i c a z 不
, 。 w 。 ,

·

: , : 。 c 入
: , : e , 。 c o二 , u , i t )

.

s t a n f o r d
,

一95 7
, p p

、

12 7
一

2 0 6
.

④ 因为当时中国大陆还没有向人类学研究者开放
,

所以大量的田野调查是在台湾和香港地区展开的
。

·
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查研究发现汉人民间宗教存在一个共同的象征体系
:

神
、

祖先和鬼
。

引武雅士的话说
:

“
无论我们探讨 的是庙宇和住宅的建筑形态

,

还是人们用来指代祭拜行为的词

汇
、

对超 自然力量的献祭形式的分类和人们谈论行为的反式
,

我们都可以得出同样一

个结论
:

神与祖先和鬼之间形成反差
;
鬼与神和祖先之间形成反差

;
祖先和神

、

鬼之间

形成反差… … 而且本书的几篇论文还显示
,

这三个等级的超自然力量与人的三个等

级相对称
。

神身穿的是命官的官袍
;
他们住在庙宇之中

,

受神将的保卫
;
他们处罚社会

中犯了罪的人
、

很容易被激怒
、

并喜欢受贿路
;
他们 向上级写报告

、

保守人事档案
,

并

且与帝国的行政区划相联系
。

显然
,

神是帝国官僚的化身
。

鬼的祭拜是在庙外或后 门

之外举行的
;
他们被视为是危险甚至有害的东西

;
献祭给他们的是作为施舍的大量的

食品和服装
。

人们公然把他们比作土匪
、

乞丐和强盗
。

很显然
,

鬼是人们不喜欢的危

险的陌生人的超 自然代表
。

当然
,

祖先是人们 自己的继承线上的高级成员
;
人们认为

祖先为给 自己财产
、

社会地位和生命
。 ” ①

武雅士认为
,

中国民间神
、

祖先
、

鬼的祟拜的社会根源在于中国农民的社会经历
。

在农

民的生活世界中
,

存在三种人
:

( l) 常来向他们收税
、

规范他们的行为的官员
; ( 2) 他们自己

的家庭或宗族成员
;
( 3) 村落外部的

“

外人
”
和危险的陌生人等

。

神
、

祖先和鬼表达的是农民

对他们的社会世界的阶级划分
。

王斯福的研究虽然也强调神
、

祖先和鬼之间的分类学差

异
,

但是更注重从这三类超 自然物对社会单位的界定的角度出发
,

探讨信仰的社会空 间构

造
:

民间的祭祀以家庭的神坛和社区的庙宇为中心
,

而且家庭祭拜和社区的祭拜两者都涉

及三种超自然物
。

神
、

祖先和鬼之间的在于他们形成一种象征上结构关系
:

神和祖先象征

着社会对它的成员的内在包括力 ( in e l u s i o n )和内化力 ( i n t e r io r i z i n g ) ;而鬼象征着社会的

排斥力 ( e x e l u s io n )和外化 ( e x t e r n a li z a t i o n
)

。

②

《中国社会中的宗教与仪式 》一书除了论述 民间宗教与社会的相关性之外
,

还提出了

民间宗教代表的是中国社会的分化
、

或是它的凝聚力 s( ol id a r it y ) 的问题
。

弗里德曼认为
,

中国宗教是一个很大的体系
,

它的主要特点在于它的开放性和内在的多样性
。

中国社会很

广大
、

社会分层也很多样
,

开放性
、

内在多样性的宗教之存在
,

为不同的地 区和社会阶层提

供生存空间
。

史密斯 ( R o b e r t S m : t h )③则主张
,

中国民间存在一体化 的宗教
,

其原因在于

中国社会分化很严重
,

需要一种统一的文化以便造成社会的凝聚力
。

八十年代以后
,

社会一文化人类学界进一步重视中国民间宗教和仪式的研究
,

深化了

学界对《中国社会中的宗教与仪式 》一书所提出的问题的理解
。

1 9 8 1 年
,

剑桥大学出版社

出版了马丁 (E m沂 M a r t i n A h e r n) 所著《中国仪式与政治 》一书
,

利用作者所搜集的文献
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与社会一文化人类学社区调查材料
,

论证了中国民间仪式的基本特征和社会一政治意义
。

她指出
,

中国民间仪式雷同于衙门的政治交流过程
,

是一种意识形态交流的手段
,

具有自

己系统化的符号与程序
。

在宗教祭拜中
,

神即是官
,

祭拜者即是百姓或下级办事人员
。

仪

式过程中的人神交流尤如百姓向衙门汇报案件
。

中国社会中的仪式
,

因此是上下等级的构

成以及等级间信息交流的演习
,

反映了政治对宗教仪式的深刻影响
,

同时反应了民间对政

治交流模式的创造
。

①

1 9 8 7 年
,

麦克米兰出版社发表了另一部新著
,

即威勒 ( R ob er t W
e n er )所著《中国汉人

宗教的一致性与多样化 》
。

威勒是美国从事中国研究的人类学家
。

受解释科学 的影响
,

他

主张研究中国民间宗教必须探讨民间宗教作为社会解释的现象
。

他认为
,

虽然中国民间宗

教的基本结构与程式是一致的
,

但是由于社会分层的存在
,

人们对于同一种文化体系有不

同的解释
。

一方面
,

社区祭仪是地方政治的一种操演
;
祭祖是家族伦理的再现

; “

普渡
”
(鬼

的祭祀 )是对社区外人的界定
。

另一方面
,

一般民众对仪式采取的态度与道士和士绅不同
。

民众的解释偏向实用主义
;
道士偏向意识形态与宇宙观

; 士绅多持复杂的理性原则
。

②

斯坦福大学又出版了桑格瑞的成名作《一个汉人社区的历史与巫术力量 》 ( 1 9 8 7 )
。

桑

氏的著作试图结合人类学中的结构主义和实践理论对中国民间宗教和仪式加以探讨
。

他

认为
,

中国民间宗教包含一种认知结构
,

即阴阳说
,

是历史积淀的产物
。

但是
,

在仪式实践

中
,

这一认知结构与社会生活揉合在一起
,

成为一种有社会一文化意义的实践活动
。

宗教

仪式是社会和个人辩证统一 的逻辑
,

同时反映了人们活动空间的地理分布与宇宙观
。

③

1 9 8 7 年
,

在国际学术杂志《近代中国 》 ( 1 9 8 7 ) 的支持下
,

葛希芝 ( IH ll G at e s )和威勒组

织 T 郝瑞 ( S t e v e n H a r r e l l )
、

安娜格诺丝 ( A n n A n a g n o s t )
、

齐托 ( A
.

2
.

Z i t o )等学者
,

探讨弓}

进新的文化理论探讨中国民间宗教
。

这个研究专辑所用的概念包括
“

文化霸权
” 、 “

象征的

抵抗
”

等等
,

其来源是文化学家威廉斯 ( R a y m o
dn W ill ia m s ) 和社会人类学家斯哥特

( aJ m e s sc ot )t 的论著
。 “

汉人民间意识形态
”

论文汇编
,

提出了中国民间宗教仪式到底是

官方帝国意识形态的支持力量
,

还是民间象征抵抗力量的问题
,

并对之加以论述
。

1 9 9 2 年
,

英国人类学家王斯福总结以前自己的研究成果
,

发表了《帝国隐喻
:

中国民

间宗教 》一 书
。

受马丁的影响
,

王氏试图从政治一意识形态的角度探讨中国民间宗教
。

他

认为
,

汉人的民间宗教
,

隐含着历史上帝王统治的影子
,

但在地方上民间仪式的实践具有

地域性
。

民间仪式往往与中华帝国时代的政治空间模式有关
。

但是民间的神与祭仪所表

达的是不 同的观念
。

官方的仪式通过宇宙仪式化
,

在象征上创造帝国的象征政治格局
。

对

民间而言
,

这种格局成了仪式上的傀儡
,

操演它的是地域化的社区与民间权力代表人
,

如

道士
、

士绅与民众
。
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学术动态

社会一 文化人类学对中国民间宗教的探讨
,

存在
“

社会
”
与

“

观念形态
”

之争
:

一些学者

(王斯福
、

马丁
、

弗里德曼 ) 主张民间宗教是一种社会实践或具有社会功能的仪式
;
另一些

学者 (武雅士
、

葛希芝
、

桑格瑞
、

威勒 )则主张从文化象征和解释体系的角度探讨民间宗

教
。

①

民间宗教与区域历史中的社会

民间宗教的存在有几千年的历史
,

它代表的一个丰富的文化史
,

而且这个文化史的过

程与政治史为主线的历史进程有别
:

无论
“

大传统
”

对它有什么影响
,

它的根总是在民间社

会
。

从这一个角度
,

我们不难看出民间宗教具有两大特点
,

即它的历史性和社会性
。

对民

间宗教的历史性和社会性的认识
,

对研究方法的重构有十分重要的意义
。

八十年代以来
,

人类学界的威勒
、

桑格瑞
、

王斯福表现出对历史的空前重视
。

更重要的是
,

社会历史学界出

现了一批对人类学课题深感兴趣的学者
。

这两股潮流的涌现
,

使中国民间宗教的研究出现

了新综合的景象
。

这种新综合的成长
,

诚然与传统的史学家对自己的文献法以及人类学者对自己的参

与观察法的不满足有密切的关系
。

不过
,

促进综合的最大力量却不是此类方法论的重新思

考本身
,

而与六十年代即已提出的区域社会历史理论有关
。

斯坦福大学的人类学家施坚雅

(W ill ia m S ik nn
e r )六十年代初期以后开始发表一系列论文

,

讨论如何结合人类学
、

地理学

和历史学的观察研究中国社会
,

提出了研究中国社会和文化的空间结构分析方法
。

他认

为
,

要理解中国的历史与社会必须对中国的地方级序和区域体系进行考察
,

因为中国的历

史和社会都受一定的地力
一

性空间制度的制约
。

在他看来
,

中国包括九大经济文化区 (东北
、

华北
、

长江下游
、

长江中游
、

长江上游
、

东南
、

岭南
、

云贵
、

西北 )
,

它们各 自内部都有独特的

中心与边际结构
、

经济休系和社会一文化组织
,

并且有历史发展周期
。

虽然他没有对民间

宗教在区域体系中的地位进行具体分析
.

但是他初步提出了民间仪式受社会空间制度的

制约的论题
。

他认为
,

民间信仰和仪式与区域形成和发展 的历史息息相关
:

一方面
,

地方神

的等级与区域的差序正好对称
,

是区域形成的结果
; 另一方面

,

它们又支撑区域体系
,

是区

域体系的维系的要素之一
。

②

施坚雅关于仪式和区域体系的论述
,

在桑格瑞的研究中得到部分的发挥
。

桑氏认为
,

与乡村集市相应
,

民间宗教的基本地域单位是 区庙 ( p a r is h et m p les )
,

其中心单位为根庙

① 实际上
,

中国民间宗教向来包括观念和社会行为两个层面
。

对观念层面和社会行为 (仪式 )层面加以系统化的探讨

有助于全面理解中国民间宗教
.

并且可以为民间宗教形态的研究奠定坚实的实证基础
。

但是对中国民间宗教的进

一步探讨
.

有待研究其观念层面和仪式层面的互相关系
。

研究观念层面和仪式层面的相互关系
,

需要探讨这两者

之间的对应关系
、

不对称性以及这类关系形成的原因
。
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(r 。
to te m p el s )

,

亦即不同区庙寄以分灵的大庙
。

二者之间的关系
,

是地域性社区与区域中

心的关系
,

并以定期的区域向根庙的进香 ( p ilgr im a g e s )为联系形式
。

换言之
,

民间宗教与

区域制度的关系主要体现在
:

民间的小庙是大的区域的
“

根庙
”

的分化
,

民间小庙到大的
“

根庙
”
的朝圣行为是把地方庙宇与中心庙宇联结在一起的媒介

。

①因为桑格瑞主要重视

的是人类学的结构理论和宇宙观
,

所以他并没有把他对庙宇与区域的关系的讨论进一步

深化
。

施坚雅和桑格瑞的探讨主要偏重仪式行为的区域性问题
。

实际上
,

如果施坚雅的区域

划分成立的话
,

文化区域的研究不仅要涉及仪式
,

还应涉及神谱
、

传说
、

庙系
、

仪式戏剧谱

系以及历史上的官方文化与民间文化的关系和移民问题
。

丁荷生在他的著作中
,

力图综合

这些层面 对区域文化的关注进行较为集中的论述
。

八十年代后期
,

丁荷生 ( K e n
en ht

D ea n )就开始研究中国民间宗教与区域的关系
。

1 9 9 2 年
,

他出现《中国东南区的道教与民

间信仰 )一书
,

偏重探讨了民间神明分布的地域性与仪式过程
,

强调道士文化
、

地方戏剧团

在民间宗教区域化过程中的重要角色
。

②

杜赞奇 ( P r a s e n ii t D u a r a )在他的著作《文化
、

权力与国家
: 1 9 0 0一 1 9 4 2 年的华北农村 》

( 1 9 88) 一书中认为
,

传统中国社会中的区域是帝国政权
、

绅士及其他社会阶层相互关系和

并存的空间
。

这种空间的形成基础是权力的文化网络
,

包括乡村社会组织中的宗族
、

市场
、

等级制和社团
。

民间宗教及其组织在区域中的存在具有两面性
:

一方面它是作为一个为不

同的社会阶层所共享的体系存在的
; 另一方面

,

它在不 同社会阶层的眼 中具有不 同的意

义
。

例如
,

关帝的信仰不仅在一般乡民中存在
,

而且在国家的地方代理机构和绅士中也流

行
。

不同的集团对关帝有不同甚至对立的理解
,

但是这些集团用同一个象征来追求各自的

利益
。

③

近年来
,

社会一文化人类学者在研究中国民间宗教时
,

除了注意到施坚雅的区域历史

和经济文化地理的理论之外
,

对 民间宗教作为一种
“

主观历史
”

或历史表象 ( hi s t or i c a !

er rP e se nt a it o n s ) 的存在特点也给予颇大的重视
。

一些学者认为
,

研究民间宗教的历史性
,

不仅要看客观的社会变迁过程
,

还应全面探讨民间宗教
、

仪式和象征如何服务于民间对
“

过去
”

的理解
,

或民间宗教如何代表当代对过去的认识
。

④

民间宗教与现代化理论

民间宗教与
“

大传统
”

一样
.

是历史的积淀或传统文化的一类
,

这种传统在民间有深刻

的根基
。

在中国力图进人全球化的现代化过程的时候
,

人们不免会思考民间宗教作为一 种
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学术动态

传统势力是否与现代化的需要相适应这个问题
。

因此
,

考察民间宗教和现代化的关系
,

成

为一个重要的学术课题
。

探讨这个问题的途径有两种
:

其一是研究民间宗教是否包含现代

化或反现代化的精神 e( t hos )和伦理 e( ht ic ) ;
其二是研究现代化过程中民间宗教的实际遭

遇和现状
。

采用前一种途径的学者或多或少地受韦伯的现代化理论的影响
。

作为一个现代化理

论的大师和社会哲学家
,

韦伯从事东方宗教的研究的目的是十分明确的
。

他所想回答的一

个主要问题是
:

为什么在西方会出现工业化
、

现代化和资本主义
,

而在东方则迟缓地延续

了古代的生产方式和政洽体制 ?韦伯通过对西方宗教改革以后所形成的新教的研究
,

说明

宗教在促进西方资本主义发展中的作用
。

在《中国宗教 》一书中
,

他以新教伦理 为理想模式

考察中国宗教是否符合资本主义形成或现代化的需要
,

得出结论认为
,

中国的本土宗教儒

教与道教所鼓励的是一种道德哲理
,

不包含理性思考的因素
,

因此不利于现代化
。

雷德菲尔德通过不同的研究途径得出与韦伯相类似的结论
。

他认为
,

在复杂的乡民社

会中能够接受西方的工业化
、

资本主义化和现代化模式的阶层是都市中的社会上层分子
,

他们虽然拥有 自己历史久远并相当保守的
“

大传统
” ,

但是 比较容易接受新的技术和知

识
。

① 相比之下
,

生活在小社区的农民
,

拥有的是
“

小传统
” ,

他们对祖先过于尊敬
,

对地方

有过于严重的保护主义
;
对新事物不习惯

,

因此是现代化的阻力或至少是现代化的被动对

象
。

乡 民社会现代化努力
,

一般是在都市里首先发生的
,

并逐步从都市向乡村渗透
·

使乡村

的传统文化发生改变进而引发现代化
。

虽然海内外的中国现代知识分子和政策制定者所采用的论点与韦伯和雷德菲尔德有

许多相似之处② ,

但是研究中国的社会一文化人类学者
、

社会学者
、

历史学者对此种言论

给予同情的人并不多
。

③ 相反
,

近年不少人类学者开始从实例研究检验现代化理论并指出

它的缺陷④
,

在这些研究中
,

民间宗教的角色被广为强调
。

例如
,

葛希芝通过民间宗教的研

究发现
,

在中国传统的官方意识形态中长期存在对交易和金钱意识的抑制
,

但是在民间宗

教里
“

钱
”

的概念和象征得到很大的发展
。

在丧仪中
,

有烧冥币的习俗
;
在神

、

鬼
、

祖先的祭

祀中
,

象征性的钱也很重要
。

一般中国民众把钱当成与超自然界交易的手段
,

试图通过贿

赂神灵得到他们想得到的保佑
,

而保佑往往指的是经济的实利
。

葛氏认为
,

民间宗教的钱

的概念的流行
,

证明中国民间存在资本主义的精神
,

只不过这种精神一直被压抑在
’ `

小传

统
”

内
,

不能转变成为官方意识形态
,

而一当政府开放它的态度就会引起它的扩大发展
。
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② 葛兆光新近的论文《道教与中国民问生活 》 (屯中国社会科学季刊》
,

1 9 9 1
:

1) 仍然持这个观点
。

③ 几个个别的例外之一
,

如余英时《中国近世宗教伦理与商 人精神》
.

《中国思想传统的现代淦释 ;
,

台北联经出版事

业公司 19 8 7 年版

① 现代化理沦的架构的主要内弃有两点
:

其一 现代与传统是相对立的
:

其二
,

传统向现代的发展是单线的进化 这

两个假设已逐步被学界否定
。
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郝瑞通过命的观念研究论证了同一个民间的商品化意识的存在
。

①

八十年代以来
,

西方社会科学界出现了大量对现代化与传统关系的理论的重新思考
,

许多学者倾向于把现代化看成是资本主义世界体系向东方和非洲的渗透和现代西方民族

主义思潮及其在东方的漫延的政治和意识形态产物
。

在这种情况下
,

人们开始减少谈论传

统与现代的矛盾关系或传统对现代化的阻碍作用
,

而转向讨论民间传统在现代化的政治

经济过程中的遭遇
。

②现代化国家对传统的这两面性态度的揭示
,

在中国研究中尚未被很

好地消化
。

具体地说
,

对于在本世纪中国现代民族主义和现代化的 口号提出之后 民间宗教

文化的遭遇
,

目前还不存在深入的分析
。

诚然
,

科恩 (M y or n C而
e
)n 对本世纪以来农民文

化如何被知识分子和国家描写成现代化的累赘的分析③ ,

肖凤霞 ( H e l e n iS u) 对华南地区

的民间宗教如何被政府改造为符合改革需要的文化的研究④ ,

初步体现了这方面研究的

潜力
。

结 论

依据上文的总结
,

我们可以认识到
,

中国民间宗教体现出相当的多样性和复杂性
。

从

这一系列丰富和复杂的素材
,

人类学者也可 以采用不同的视角加以考察
。

现存社会一文化

人类学和中国学对中国民间宗教的研究主要包括如下几个取向
:

第一
,

多数学者越来越反

对把中国民间信仰
、

仪式和象征看成没有体系的
“

迷信
”
或

“

原始巫术
”

的残余
,

而主张把这

些社会一文化现象界定为一种宗教体系
;
第二 ;在此共识的基础上

,

学者们发展 出对民间

宗教与中国
“

大传统
”

的文化之关系的不同探讨
,

有的学者采用
“

自上而下
”

或
“

从大传统到

民间传统
”

的研究方法
,

有的学者采用
“

自下而上
”

或
“

从小传统到大传统
”

的研究方法
;

第

三
·

,

无论采用何种方法
,

学者们注意到民间宗教的内在体系
、

社会功能
、

意识形态形貌等方

面值得我们进行深人的考察
,

同时这些考察可以理解中国一般民众的生活和思维方式
;
第

四
,

在中国研究中文本传统和经验调查传统出现新综合的倾向
,

并主要表现在两个方面
,

即从区域历史和社会空间结构中探讨民间宗教及对其主观的历史和传统复兴 问题的探

讨
。

第五
,

对民间宗教与现代化的关系探讨
,

已开始引起学界重视
,

但此一领域方兴未艾
,

尚待进一步探讨
。

(作者王铭铭
,

1 9 6 2 年生
,

北京大学社会学人类学研究所副教授
。

)

① 5 r e v e n H a r r e l l
, “

T h e 。 o n e o p t 。 f f a t e ,。 c h i n e s e fo ]k
,
d e o lo g y

, , ,

oM j o
4

,。 e 入i
, . ` ,

一98 7
:
1 3

·

1
.

② E
, n e s t G o l l o e :

.

N a t : 。 , : ; ; , 。d 入 。 : ; o , : a l
, s。

,

o
x
f o r d

,

1 9 8 3
.

③ M y r o n C o h e n
, “
e u l t u r a l a n d p o l , t

l o a l i
n v e , l t i o n : i n m o d e r n C h . 。 a : ’

l
’

h e e a s e 。 f t h e C h : n e s e ’ p e o s a : ` t ’ ” ,

D a e d : l
:` ;

.

1 9 9 3
:
1 2 2

:
2

.

④ H e l e n s : u
, “
R e e y 。 ’ : n g : i t u 。 }S

” ,

口。 。 fj i e : 口 z e 人i
,之“ ,

P e r r , L : 。 k e : a ! e d s
. ,

w e s t v ie 、
,

1 , 8 9
, p p 1 2一 1 3 7

.

`

1 3 4
·


