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功能主义人类学的重新评估

王铭铭

内容提要 倡导社会文化整体观的功能主义曾影响整个世界社会人类学的发展
。

但是
,

近几十年来
,

人们逐步认识到
,

功能主义不仅缺乏对社会中的个人
、

冲突与过程的考察
,

而且

由于它太关注文化的
“
工具性

” ,

因此也忽视了象征符号体系的独立性与解释性
。

作者认为
,

社

会人类学者应在功能学派所忽略的领域 (如个人
、

冲突
、

过程
、

象征 ) 中
,

对旧有体系加以重

新评估
,

并寻求新的视野
、

理论取向与文本模式
。

关健词 功能主义 象征 过程 冲突理论 结构 主义 实践

对本世纪人类学的发展
,

功能主义 ( fu cn t比次 a l is m ) 起过十分重要的作用
,

它促成系统化的社会人类学调

查方法与叙述架构
,

使人类学走向
“
现实主义

”

的时代
。

在这个学说盛行的 20 一 50 年代
, “

功能主义
”

的推

行者反对把自己的理论看成
“
学派

” ,

而主张它是一种
“

科学
” ,

或甚至是人类学研究的唯一可行方法① ,

因

此
“

功能主义
”
一词几乎成为当时社会人类学的代名词

。

在本世纪上半叶
,

功能主义学说由吴文藻
、

费孝通等前辈引到 中国社会学和人类学的研究中
,

并在费氏

的《江村经济 》 ( 193 9 )
、

《生育制度 》 ( 1 9 4 9) 等多部著作中得以运用
、

发挥和改造
。

②在 40 年的沉默之后
,

人类学

研究在国内得到部分恢复
,

一些学者对功能主义学说进行重新介绍甚至提倡
,

而近半个世纪以来
,

世界社会人

类学发生了相当多的变化
,

学者们大多数已把功能主义 当成一种
“
过去

”

加 以重新思考
,

他们在引进新的概念

的过程中
,

更新了学科的理念
。

处在转折时期的中国人类学者
,

如何看待功能主义之后人类学的发展 ? 本文力

图在概述功能主义之后的社会人类学学说的变迁的基础上
,

提出若干新的思路
。

功能主义及其反思

功能主义人类学的发明者马林诺夫斯基 ( B ~ lsl ow M al

~
s石 ) 和布朗 ( A

.

R
.

R ad d i fj 奋一 B

~ n) 所

处的时代
,

是现代英国式社会人类学的萌芽和发展时期
。

在 19 世纪
, “

社会人类学
”
这个词汇并不存在

。

当

时在英国和美国
,

人类学是研究人的体质和文化的总称
,

其理论和方法深受社会达尔文主义的影响
。

多数 19

世纪的人类学者
,

以进化论为基础
,

把欧洲以外的社会当成
“

史前史
” ,

认为这些
“

非西方
”

社会和文化是古

代社会的残余
。

在马林诺夫斯基和布朗的带领下
,

社会人类学者对他们之前在人类学界独占鳌头的
“

历史余

存论
”
采取批评态度

,

对人类学的研究方法作出新的实验
。

马林诺夫斯基的贡献主要是方法论上的
。

在马林诺夫斯基之前
,

社会人类学者虽 已开始田野作业
,

但当

时的田野作业方法很不成熟
。

马氏通过以身作则的 田野作业
,

发明与以往的做法形成相当鲜明的对照的民族

志 (e thn og ar p h力 方法
,

他提倡
“
直接观察

”
、

重视民间生活和民间知识
、

亲自参与
。

③通过长期的直接参与

观察
,

马氏试图对当地社会进行全面考察
,

把当地社会的家庭
、

经济
、

法权
、

政治
、

巫术
、

宗教
、

技术等等

行为特质放在一个整体里加以分析
,

解释为什么社会形成一个难以切割的整体④ ,

或什么是文化性
、

制度性

的活动与人的基本需求之间的关系
。

布朗的社会人类学的贡献主要是理论 仁的
,

而不是方法论上的
。

我们常把马氏的理论称为
“

功能主 义
” ,

把后者称为
“
结构一功能主义

” ( st uc t ur 以一 fu nc t 勿抽以打m )
。

布氏的理论一部分来源自斯宾塞的社会机体论
,

但
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更多的是从杜尔干的
“

年刊社会学派
”

那里借来的
,

与马林诺夫斯基一样
,

布氏很关注社会如何形成一个整

体问题
,

但他是从主体的外在因素出发谈论社会
,

把社会当成自外部形成的
、

把个人溶化为群体的系统
。

他

主张社会人类学者的任务在于对社会的构成的不同类型加以分类
。

马氏的功能论
,

解释的是风俗如何满足个

人的需要
;
而布氏的功能论

,

探讨的是社会结构如何在时间的推移中保持自身的作用
。 “

社会结构
”

在布氏

的功能论中
,

指的是我们可以观察到并加 以界定的社会制度的联结 a( rt 勿以以 lon )
,

或制度形成社会架构
。

所

谓
“
功能

” ,

指的是某个制度社会整体中的延续起作用
,

犹如动物体的器官对动物体整体的作用一样
。 ⑤

功能主义社会人类学的出现
,

是近代欧洲学术发展的一个必然结果
。

自 18 世纪以来
,

欧洲社会产生了

两种思潮
:

一是对
“

西方
”
的过去的关注

,

二是对如何看待
“

西方
”
以外的世界产生兴趣

。

正如吉尔赖 ( E~ st

eG l l刀er ) 所言⑥ ,

表达这两种思潮的是一个当时十分流行的问题
: “

为什么世界会越变越好 ? 我们可以用何种

标准来衡量世界的变化 ? ” 对这一问题
,

出现两种不同的回答
。

历史主义的理论主张
,

世界的进步是历史的

必然
,

是欧洲的进步战胜
“

非欧洲社会
”

的落后的表现
;
实证主义者则主张

,

欧洲的先进在于它拥有别的社

会所没有的求证和知识结构
。

在人类学界
,

这两种答案是通过生物的类比法来表述的
。

19 世纪的文化进化论从生物的类比中得出一个

结论
,

即文化与生物界的生存法则一样
,

经历从低级到高级的演化
,

世界的发展是从
“

非西方的落后文化
”

到
“

西方的进步文化
”

的演进
。

马
、

布二氏的功能理论具有各 自不同的特点
,

但是他们从不同的线路达成一

个共同的结论
。

他们从生物学的启示中
,

得出的一个相反的看法
,

认为人文现象与生物现象的雷同
,

不在于

它们有高低之别
,

而在于他们的存在的目的与生物体一样
,

是为了自身的生存和发展
。

而欧洲的优势不在于

它在进化阶层上的地位
,

而在于它可以通过实证的科学研究掌握
“

非西方
”
的文化特性

。

功能主义和结构功能主义对人类学发展的主要贡献在 于它们指出了与以欧洲为中心的文明不同的文化

形态
,

不能被贬低为比欧洲文明低等的文化
。

功能的解释
,

强调不同文化之间的
“

平等生存权利
” ,

以及
“

非

西方文化
”

的合理性
。

同时它还指出对
“

异文化
” ( ot h er `以 ut esr ) 的研究所获得的实证知识

,

有助于对本西

方文化的自我反省
。

这两点成为社会人类学研究的基本观念
,

对于人类学者的文化价值判断有深远的影响
。

不过
,

马
、

布二氏的社会人类学属于在抵制古典的人类学发展起来的初生之物
,

所以虽然二者均在理论

方法上有所追求而且追随者颇多
,

但是所创造的体系无疑十分朴素或甚至粗糙
。

功能的解释体系的最大缺陷

是它的
“

实用主义
”

倾向
。

虽然马布二氏从未论过有关
“

实用
” ( ut “ it 户 的概念

,

但是他们不约而同地过于

强调社会一文化形式的
“

实用价值
” 。

他们这样做的原因有二
。

其一
,

在他们所处的英国学术文化氛围中
,

实

用主义相当广泛
。

19 世纪初产生的实用主义哲学主张
,

一切制度的构造均应符合人的需求
,

除此之外的所有

创设都是不合理的
。

功能主义 (尤其是马氏的功能主义 ) 所讲的
“

功能
”
实质上便是文化对人和人群形成的

需要的
“

实用性满足
”

。

其二
,

功能主义的实用观的产生
,

适应了第一次世界大战后欧洲政治意识形态的特

点
。

当时的欧洲政治意识形态推崇构造符合个人主义需要的
“

合理社会
” ,

对于社会结构的内在稳定
、

一体

化以及对个人的
“

良性功能
”

十分强调
。

马 氏和布氏的功能观
,

恰恰是这一意识形态的反映
。

在这样的社会和学术背景下发展出来的理论
,

自然具有许多分析方法上的弱点
。

马林诺夫斯基和布朗的

人类学有两个共同的弱点
:

它们太强调社会一文化的整体性
,

而且对社会一文化的过程或历史漠不关心
。

马

氏过分强调文化功能和个人需求的合理性 (马氏 )
,

造成了对社会中个人感情和情绪的差异的忽略
。

他和布

氏都过分强调社会的完美组合
,

导致无法解释社会中的现实与理念的距离
;
过分强调社会的一体化

,

导致对

社会中的利益冲突的忽视 (布氏 ) ;
过分强调象征和集体表象的实用性

,

导致对象征的独特性与解释性的否

认
。

此外
,

在反对进化论的历史观时
,

他们过份强调了制度的共时性意 义
,

而漠视制度形成的历史以及人们

创造历史的能力
。

对新解释的寻求

马林诺夫斯基和布朗在他们的有生之年⑦ ,

被推崇为社会人类学的导师
,

相继在英国的人类学界形成学

术霸权
。

不过
,

在功能主义盛行的后期
,

情况出现了一些变化
。

西方经济危机引起的第二次世界大战的爆发
,

使英美认识到过去的
“

社会越变越好
”

的命题实际上不一定准确
。

在美国人类学界
,

学者们为了解释世界在
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二战期间
“

变坏
”

的原因
,

运用第一次世界大战之后发展起来的
“

文化与人格
”

理论开展了大量的
“

国民

性
”
研究⑧ ,

试图从民族心理学解释德国和 日本侵略性行为形成的心理文化背景
。

⑨在比较接近德国的英国
,

对

战争的意识使社会科学界对社会的整体性
、

稳定性等功能主义命题产生怀疑
。

同时
,

对德国种族主义的危害

的认识
,

使学者开始反思欧洲种族主义的历史
。

在这种情况下
,

在功能主义盛行的后期 ( 30 年代末至 60 年代 )
,

出现一些对它的
“

重新思考
” 。 ,

并且有

几位
“
重新思考者

”
对后来社会人类学的研究产生不小的影响

。

他们是
:

白特生 ( G r e g o r y B at es on )
、

埃文斯

一普里查德 ( E va 。 一尸沱
`
ha dr )

、

格拉克曼 (M ax lG cu km an ) 和利奇 ( E d m
u

dn 丘ac h)
。

他们提出的间题主

要是
:

( 1) 社会一文化中的个人到底与集体是什么关系 ? 人类学者在研究时
,

与被研究者 (非欧洲的种族 ) 的

互动到底对人类学的分析有什么影响? (2 ) 社会是稳定的还是以冲突和战争为特点的? ( 3) 社会的变动在人

类学中应该放在什么位置 ? 与美国人类学者不同
,

英国人类学者在探讨这些问题时
,

力图避免政治化倾向
,

避免用
“
国民性

”

这一类辞汇
。

不过
,

这一系列问题的提出与学界对功能主义无法解释二战所引起的
“

社会

恶化
”

有密切的关系
。

1 9 3 6 年
,

白氏发表 《纳凡 》 (N va en ) 一书
,

通过对一个称为
“

纳凡
”
的新几内亚的独特仪式的描述

,

提

出了上述第一个问题
。 “

纳凡
”
的仪式是在某人的姐妹之子做了值得表扬的事之后举行的

,

包括异性装扮和

其它一些一反常态的行为
。

如何解释这样怪诞的仪式 ? 白特生声称
,

这个仪式与平时的社会和文化结构正相

违背
,

是违反社会规范的
,

与个人的情感密切相关
。

因此
,

社会人类学研究单看社会结构不够
,

单看个人的

需要也不够
,

而应该看社会结构
、

文化和情感 (如通过仪式表现出来的激情 ) 之间的关系
。

。

埃文斯一普里查德于 1 9 3 7 年发表了 《亚赞地人的巫技
、

神谕和魔术 》 一书
,

专门分析亚赞地人的四类神

秘信仰和行为
,

包括巫技 ( w clt hc ar ft )
、

巫 医 ( w clt h d 、 tor )
、

神谕 ( or ac les ) 和魔术 (m a g cl)
。

亚赞地人 在遭

到恶运时
,

总是去看巫医
,

巫医告诉他恶运的来历
,

帮他找出导致恶运的恶巫 (w 此h )
,

然后遭恶运的人又

去找通神谕术的人
,

确定恶运的来历和对恶巫报复的方案
,

最后用魔术对自己进行医疗或对恶巫进行报复
。

与马 氏一样
,

埃氏试图从一件看来怪诞的风俗
,

寻找人的
“

理性
” 。

对马 氏来说
,

这个
“
理性

”

相当简单
,

它

即是个人赖以解释自然和应对生存的工具和常识
。

但对埃氏来说
,

问题则较为微妙
。

他认为
,

个人的解释和

社会的解释必窥结合起来
,

因为亚赞地人的神秘信仰和行为
,

一方面是为了解决个人生活中所遇见的难题而

存在的
,

另 一方面反映他们之间的社会关系
,

魔术就是处理社会关系的手段
。

。 由此可见
,

人的观念在社会中

的重要性超过布朗的
“

社会有机体
”
和马林诺夫斯基的

“
个人的需求的理性满足

” 。

白特生和埃文斯一普里查德的学术风格很不同
。

白氏比较缺乏英国式的经验主义态度
,

而埃氏则是一个

严格的经验人类学家
。

但是
,

他们从不同的角度考虑同一个间题
。

这个问题是马氏和布氏留下来的
:

马氏从

个人需求的立场出发解释文化的功能
,

布氏从社会对个人的制约看人类
,

二者对文化
、

社会和个人之间的关

系
,

采用单向的决定论 (个人决定论和社会决定论 ) 进行阐述
,

从而使他们的解释缺乏完整性和辨证
。

在很

大意义上
,

白
、

埃二氏的探索
,

就是针对个人
、

社会
、

文化的辨证而展开的
。

同时
,

埃氏的政治人类学研究

对功能主义的
“

整体论
”

是一个挑战
。

50 一 6 0 年代
,

英国社会人类学功能主义的主流逐步被分化
。

在此分化的过程中
,

格拉克曼和利奇扮演了

重要角色
,

他们在 50 年代后几乎成为英国社会人类学的新一代大师
。

虽然格拉克曼和利奇在他们的专著中

没有直接地对时政和社会理论提出评论
,

但是不难看出他们两人对
“

冲突
”

和
“

变革
”
均给予不少关注

。

他

们都受到马克思主义哲学的影响
,

并且经 历过战争的苦痛
,

心灵的紧张感导致他们怀疑他们的社会人类学导

师的
“

美好社会
”
的论调

。 “

冲突
”

和
“

变革
”
在他们的著作中成为焦点不是偶然巧合

,

也不是单纯的学术发

明
,

而是这种由战前的经济危机和世界大战引起的张力的表述
。

格拉克曼于 1 9 3 4 年开始发表人类学论文
,

至 1 9 4 9 年终于在曼城大学建立自己的社会人类学系
,

形成与

牛津和伦敦对垒的阵势
。

他的主要田野资料来自非洲的祖鲁人 (t h` Z以u)
,

兴趣的课题大多与非洲的政治制

度有关
,

尤其对埃文斯一普里查德原来就加以注视的
“

裂变对立制
” ( se g m e nt ar y oP osP

介lon ) 现象十分重视
。 。

在
“

裂变对立
”
观察的基础上

,

他发展了一种新的看法
,

认为社会结构并不是以永恒的平衡为特点的
,

也不

是群体和规范的平整一体化
,

社会之所以会成为一个整体
,

是因为它具备解决冲突和对立的机制
。

格氏认为
,

4 6



社会的一大特点就是它的内部群体倾向于裂变 (se g mn e) t
,

并在裂变之后在分裂的群体之间形成同盟
,

由跨

群体的同盟重新吸收社会的分子
,

对社会关系进行重新组合
,

因此
,

可以说社会是在冲突中获得统一的
,

或

者说冲突是统一的表现
。

他认为仪式的作用是两面的
,

一方面仪式夸大了社会规则的自相矛盾
,

另一方面它

们通过象征的表演给社会中的个人一种概念
,

即
“
虽然有这么些 冲突

,

社会还是统一的
。

⑧

利奇从另一个角度指出功能主义的其它弱点
,

利奇认为
,

功能主 义和结构一功能主义的一大要害
,

是把

社会的规范
、

平衡
、

结构理想化
,

没有看到在现实中规则 ( r

ule
、 ) 仅仅是人们用以对社会状况作出反映的表

象 (r e

rP
e s曰材口比

~ )
。

实际上
,

社会和文化是不断变化的
,

而且在社会和文化的变化中
,

个人的行动起的作用

很大
。

为了克服功能主义的缺陷
,

利奇主张人类学者在研究一个社会的时候
,

必须分两步走
:

第一步
,

研究

者首先要了解当地人对社会平衡的看法的理想模式
,

再考察在现实中社会一体化是否完整
;

第二步
,

研究者

应该回到历史的现实中
,

对人与人之间的利益互动的状况加 以考察
,

而且应该理解到利益互动只能造成暂时

的平衡
,

从长远来看一定会导致社会一文化系统的变化
。

对于如何进行上述的二合一的调查
,

利奇提供了一个详细的个案范例
:

有关缅甸卡琴区的政治体系
,

是

利奇的博士论文的改写
,

书名为 《缅甸高原的政治制度 》 ( 1 95 4)
。

利奇认为
,

缅甸高原的政治制度与许多人

类学者研究的部落很不同
,

它是一个完整的社会体系
,

但不是平衡的体系而是包容许多互动的社区
,

并在现

实中存在许多社会原则的自相矛盾之处
。

当地人与社会人类学者一样
,

对社会的模式产生理想模式
,

这种理

想模式主要通过仪式来表达
,

因为仪式告诉人们什么是群体和个人之间的
“

正确关系
” 。

不过
,

在现实中
,

理

想模式的作用受到极大限制
,

在社会和文化的不平稳变迁过程中
,

虽然人们还是用同一套象征语言谈论社会

和变迁
,

但是个别的政治人物的作用可能导致变迁方向的改变
,

同时引起人们对社会规则的忽略
。

。

列维一斯特劳斯与新结构主义

应该指出
,

虽然 40 一 60 年代英国社会人类学者对功能主义作出具有新意的修正
,

但是它们尚未促动功

能主义的哲学根基
。

从理论上讲
,

对英国功能主 义冲击最大的
,

应该是法国列维一斯特劳斯 ( lC
a

ud
` 五砚 i一

tS ar us : ) 的结构人类学
。

由马林诺夫斯基和布朗为主建立的英国社会人类学
,

主张社会事实有三个层面
,

即

人在社会中互相竞争或形成联盟的可观察行为
、

人们对社会规范的界定及他们的思维
。

英国功能主义者
、

受

功能主义影响者乃至试图对功能主义进行
“

改革
”

者
,

所关心的是在社会中实际发生的事件和活 动
,

并不把

思维方式的研究放在眼里
。

埃文斯一普里查德算是对思维关心最多的
,

但把它看成是社会规则的反映
。

列维

一斯特劳斯一反社会 人类学的传统
,

把思维当成第一性的体系加 以探讨
,

并反对英式的
“

功利主义
”

(马

氏 ) 和
“

庸俗的社会决定论
”

(布氏 )
。

他虽没有与英国人类学者直接交锋
,

但所提出的观点无疑十分尖锐
。

在布朗的理论还占主导地位时
,

列维一斯特劳斯的结构理论即已提出
,

只不过到 60 年代末之后才逐步

被翻译传播
。

他的早期研究
,

焦点放在亲属制度
,

其理论基础在于
“

社会学年刊派
”
杜尔干和莫斯 (M

a r c e l

M四 ss ) 的交换学说
。 L对社群之间的交换规则的研究

,

提出一个问题
:

类似婚姻交换的规则到底是社会现实

决定的
,

还是人的思维模式决定的 ? 在解答这个问题时
,

列维一斯特劳斯拒绝从社会决定论的立场出发
,

他

从图腾制
、

原始思维和神话学入手研究思维的分类体系
。

他提出
,

人类思维的特点在于类比 (a耐 og 户
,

而

不在于逻辑 (勿 g lc)
,

他们把自己的分类模式强加在社会和自然环境上
,

而这种分类模式的特点是二元对立的

(b nI ar y oP OP slt io ns )
,

如男女
、

天地
、

左右等等
。

人们用二元对立的思维方式来对主体和主体之外的事物进行

联想
,

而把自然物与社群联系起来的做法
,

提供了人对社会关系的思考的途径
。

因此
,

列维一斯特劳斯说
,

“

联系的法则的解释在于对立与相关
、

包含与排除
、

兼容和不兼容的逻辑
,

而不在别的
。 ” @

在社会人类学界
,

把结构主义容纳进研究架构的学者主要有尼德汉 ( R od ne y N ee d ha m )
、

利奇
、

道格拉

斯 (M ar y
oD

u g las ) 以及后来的布洛克 ( M au
r ic 。 刀“ h)

。

尼德汉对结构主义的理解和接受
,

主要表达在对斯

特劳斯的 《亲属制度的基本结构》 ( 1 9 4 9) 一书所提出的婚群联盟的评论上
。

L他声称已对斯特劳斯的婚姻规

则理论加以进一步的补充
:

斯特劳斯只考虑规则本身
,

而尼德汉认为通婚群体之间联盟的规则可分为指令性

( rP es cr i tP 动
￡ ) 和优先性 ( rP

e
fe er nt 妞 ) 两类

。

换言之
,

列维一斯特劳斯的理论 只可 以运用到具备指令性联盟

规则的社会体系
,

而不可以运用到采用优先性原则规范婚配的社会
。
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利奇除了对功能主义提出批评和补充外
,

还是英国社会人类学界对结构主义最热衷并具有创见的学者
。

他直接对列维一斯特劳斯的二元对立学说提出间题
:

利奇承认分类系统的二元性的存在
,

不过他指出如果在

二元之间没有一个非 A 非 B 的媒介的话
,

二元之间的关系便无法形成
,

因此考察思维的深层结构必须从在二

元之间处于媒介地位的第三元开始
。

这个第三元
,

包括人在婚配时所选择的不太亲近又不太陌生的对象
,

人

和动物之间的宠物等等
。 。 利奇的第三元概念与他对婚姻作为社群之间的交流媒介有关

,

实际上反映他对社

会之间联盟的理解与列维一斯特劳斯有别
。

列维一斯特劳斯注重把社群之间的交流视为关系和界限 肠口“

dn
-

a

~ )
,

而利奇则更倾向于把它看成一种具有社会学意义的原素
。

道格拉斯对社会观念中的
“

异常物
”

a( ~
以仓泌: ) 十分关注

,

所谓
“
异常物

”

就是斯特劳斯讲的二元对

立结构的东西
,

有点类似利奇的
“

第三元
” ,

不过准确地说指的是违犯社会戒律或超越社会事物之间的界线

的东西
。

道格拉斯认为这种
“
异常物

”
往往被社会定义为

“

不纯
” ( im uP lrt 刃 和

“

危险
”

(d an ger
)

,

所谓
“

犯罪
”
就是跨越社会的法律规范

, “

异常
”

从文化学的意义看类似
“
犯罪

” ,

是对社会规范的违背
,

而所谓
“
异常物

”
、 “

不纯
” 、 “

危险
”

的概念具有思维结构的含义
,

不过它们更重要的是具有社会功能
,

是维系社会自

身的秩序的手段
。 。

布洛克的理论是对马克思的意识形态理论
、

杜尔干结构一功能论
、

马林诺夫斯基的人类学
、

特纳 ( v lct or

T u

~
) 的象征人类学和结构人类学的新综合

。

他认为意识形态是思维结构和社会规范的揉合
,

它不是单纯

的思维方式
,

而具有社会功用
,

它主要的支持和表达体系是特纳所讲的仪式
,

仪式表现了一种社会思考的方

式
,

同时造成对社会的稳固性和变化的态势
。

在不同的历史阶段
,

意识形态的作用不同
。 @布洛克的新结构主

义十分重视对
“

社会记忆
” (攫汉 me m or 力 的研究

,

因为在布氏看来
“

社会记忆
”
是一种受社会氛围制约的

主观历史
,

它是人存在的文化与心理方面的结合@ ,

对它加以考察可以推知 思维结构如何在社会中产生功能

以及如何使个人溶入社会
。

学科本体的讨论

在功能主义成长起来之后
,

国际人类学研究出现了相当大的分化
.

美国的人类学者继承了十九世纪英国

人类学的体系
,

延用人类学的统称
,

其研究保留了体质和文化人类学两大门类
。

在文化人类学方面
,

相继出

现了历史具体主义
、

文化与人格
、

新进化论
、

文化解释学等流派
。

在欧洲大陆
, “

民族学
”
的名称和传统持续

发展
,

对原始社会
、

思维
、

世界观的研究成为主流
。

在英国
,

社会人类学者形成社会人类学会 (筋A )
,

表示

与传统的综合性学科母体— 人类学— 的分离
,

并使社会人类学研究成为人类学的中心 内容
。

在很大程度

上
,

英国社会人类学的持续发展
,

与功能主义的势力的强劲有关
。

在他的 《人类学与人类学者 》 ( 1 9 91) 一书中
,

库柏 (dA
a m K “

eP
, ) 称功能主义为一次

“
人类学方法论

的革命
” ,

并指出功能主义的主要贡献在于社会人类学的调查与描述方法
,

不在于提供新理论
。 。 换言之

,

功

能主义提供了一个社会人类学研究的强有力的架构
,

使人类学者可以在同一个架构的范畴里对理论和概念

进行评论并发展出新的理论和概念
。

功能主义之后
,

英国社会人类学者提出了一系列的理论
,

这些理论在两

个意义上保留了功能主义的传统
: ( l) 马林诺夫斯基所创立的田野调查和 民族志写作法被比较完整地保存并

发扬 ; ( 2)
“

功能
”

的概念虽然不断被改写
,

但是一直是英国社会人类学者分析社会与文化的主要工具
,

在这

一点上连接受列维一斯特劳斯的抽象的
、

与英国经验主义哲学离经叛道的结构人类学理论的学者也不例外
。

功能主义在社会人类学中有如此大的
“
生命力

” ,

自然与批判经验主 义
、

实用主义哲学的实际效用有关
。

但从理论和方法上讲
,

功能主 义的确有不可否认的优势
。

马林诺夫斯基等人所发展的民族志方法
,

符合西方

社会科学的实证主义精神
,

使人类学逃脱了
“

玄学
”

的影响
,

并为人类学研究提供了不断自我更新的器具
。

而且
,

相比美国的文化科学和解释人类学
、

法国的结构主义和德国的民俗心理学
,

功能主义社会人类学在理

论上更加重视多角度地研究社会与文化
。

正如法国人类学者欧格 (M ar
。 A u g ` ) 所言

,

人类学向来关心文化
、

象征
、

功能
、

进化四个方面
,

功能主义涵括了其中的前三项
,

而且避免了法国社会学派的
“
象征一功能

”
的

单线联系
、

进化论的解释困境以及美国解释学的
“

文化一象征
”

封闭解释体系
,

因而有其成功之处
。 。

在 8 0 年代以前
,

整体论的功能主义民族志的有效性向来没有被彻底否认
。

80 年代以后在美国首先兴起
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一股
“

实验民族志
”

(。 P er o
e nt 以 。 t h on g ra 户h论 : ) 新潮

,

并逐步影响到英国和欧洲大陆
,

这个新潮是对整体

论的民族志和社会人类学的反叛
。 “

实验民族志
’ ,⑧有许多不同的类型

,

不过它们大多对民族志的文本艺术十

分讲究
,

而且对个人相当的尊重
。

对采用
“

实验民族志
”

方法的学者来说
,

马林诺夫斯基和布朗创立的现实

主义
、

整体论民族志给人一种印象
,

似乎它们是对具体的社会现实的唯一科学描述
。

而在实际上
,

现实世界

是多面的
,

功能主义的考察仅是对现实的某 一层 面的概述
。

这一论断
,

进而使不少人类学者视此类民族志和

社会人类学为有间题的文本
,

为社会人类学者建立自己的权威的工具
。

⑧受
“

实验民族志
”
影响的新一代英国

人类学者
,

也开始
“

反省
”

他们的学术祖先及自身的角色
,

某些人甚至拒绝把自己的作品看成
“
现实描述

” ,

而看成对意义的创造
。 @

功能主义 的修正和新的方法论的出现
,

实际上代表 目前仍然悬而未决的三大人类学间题
:

( l) 文化是实

用的还是独立的象征体系? ( 2) 社会中的个人是社会和集体表象的产物或创造者 ? ( 3) 人类学的描述到底是

主观的艺术描写还是客观的科学探讨 ? 在我看来
,

实验民族志的贡献之一
,

在于它们比较尊重人类学研究中

非西方社会中的
“

人文
”
因素

,

反对过分强调
“

制度
”
的整体性功能解释

,

从而指出了功能主义 民族志研究

的片面性
。

马林诺夫斯基把人的需求看得很重要
,

但在他的研究中调查和描述的单位一直是文化
。

大多数的

民族志倾向于把人类学研究的对象看成是事件
、

制度和文化
,

而实验民族志所提出的问题关系到个人在人类

学研究中的地位
,

这些 问题不仅对功能主义有批评作用
,

对结构人类学也同样具有批评效力
。

不过
,

实验民族志是对西方人文科学 的困境的一种极端性的解决方式
,

它们具有虚无主义认识论的某些

特点
,

否定人的认识能力的存在
,

因而 留下一个无法解决的问题
:

如果实验民族志学者把 自己的工作完全与

强调性格构造的小说或文学对等的话
.

那么他们自身存在的价值是什么 ? 如果他们不想把社会人类学者变成

艺术家的话
,

这些人类学者应有什么独特的职业训练和认同 ? 正如奥特娜 ( s h er yr o rt n er ) 在她的一篇论文

所说的
,

人类学理论在近十年来步入一个困境
,

出现了大量的关于理论混乱的表述
,

问题提出很多
,

但解决

的方法很少
。 ,

目前人类学者面临的间题
,

不仅在于实验的文本
,

而且在于人类学者对自身社会角色的重新思考
。

人类

学者应该回答的一个问题是
:

如何在社会人类学的架构里思考人类学者的角色和社会中个人的角色 ? 一些支

持或参与实验民族志创造的人类学者已经指出
,

由于社会人类学的研究难以避免地受我们所处的社会体系

中的文化关系的影 响
,

因此 人类学者必须考虑他们如何处理他们与他们自己的文化和被研究的文化之间的

关系
。

而且
,

由于社会人类学与它的研究对象一样
,

是一种社会实践和文化体系
,

因此要准确地反映这门学

科的地位
,

必须对这门学科本身的
“
制度

” 以及它与被研究者的实践和知识之间的关系加以考察
。

结 语

由马林诺夫斯基和布朗创立的功能主义
,

是现代社会 人类学的方法论基础
,

它批评了古典进化论
、

传播

论和历史具体主义的研究和社会一文化分类法
,

主张从社会一文化体系的现实意义的角度探求社会与文化

的整体面貌与内在功能
。

正如一些力图对功能主义提出修正的学者所言
,

功能主义理论上有如下几个缺陷
:

( 1) 因为它太强调社会一文化的整貌
,

所以忽视了社会中的个人的角色
; ( 2) 因为它太强调社会一文化的实

际作用
,

所以没有看到 某些文化和 思维现象具有本身的独特性和象征价值
;

( 3) 因为它太追求社会稳定性和

一体化的研究
,

所以对社会冲突和利益矛盾不加考虑 ; ( 4) 因为它反对进化论和传播论的历史观
,

所以过于

强调
“
功能

” ,

而忽视变迁
、

历史和文化的不同层次的内在差异
。

此外
,

新近的批评指出
,

功能主义者因为过

于强调 自己研究的
“

客观性
” ,

所以对人类学本身的社会一文化背景 及知识社会学的其它问题没有充分的思

考
。

如果说功能主义是本世纪上半叶社会人类学的
“

范式
”

(P ar
a
成g m ) 的话

,

那么本世纪下半叶可以说是

在反思这一范式的基础上得以进步的
。

社会人类学者越来越意识到
,

无论对于异文化或本文化的研究来讲
,

采纳新近关于社会和个人的关系
、

历史和结构的结合
、

冲突和一体化的共存
、

主观和客观的辨证
、

研究者与

被研究者的互动的论述
,

有助于社会科学的文化理解
。

不过
,

社会人类学者似乎仍然需要从功能主义所发明

的 田野作业方法出发
,

在参与观察和文化全貌分析的基础上
,

深入地探讨新的课题
,

对以往的理论作出检验
,
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才能提出新的见解
。

注释和参考文献
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①例如
,
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,
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,
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。
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