
刚出版的布迪厄和哈克的 《自由交

流》 一书
,

是国内初次翻译介绍布迪厄思

想的可喜尝试
。

阅读这本书
,

我们可以对

这位当代思考者对现代资本主义社会符

号争夺现象的理论反省有较为直接的了

解
。

布迪厄 已成为当代西方社会思潮中

最主要代表人物之一
。

这并不仅仅是因为

布迪厄提出了一个受广泛
“

信仰
”

的社会

与人的哲学
,

而是因为他的思想已经成为

阳
·

酗
王铭铭

人文社会学科和思想界赖以进一步思考和实验的素材和工具
。

与来 自

法国的大多数思想家一样
,

布迪厄的思想正在欧洲大陆以外学术界传

播开来
。

在这种
“

跨文化
”

的传播中
,

误解是在所难免的
,

并且
,

布迪厄的

作品中过于晦涩和辩证的长句引起的
“

误读
”

十分严重
。

加上
,

带着自己

学派的眼光看他的人
,

故意将他
“

推戴
”

为
“

结构 一 功能主义
” 、 “

行动

论
” 、 “

新马克思主义
” 、 “

存在主义
”

等等阵营的
“

英雄人物
” ,

从而使我们

对他的原有思考无法领悟
。

然而
,

对布迪厄
,

人们不能否认他所从事的研究的实践意义
。

他的

研究不只局限在
“

符号争夺
”

的评论
,

而包括了对社会科学者和他们的

研究对象之间关系的认识论反思
,

以及在决定论和个人行动论之间所

进行的试探性调解
。

要理解他的复杂理论
,

首先了解他的学术生涯或

许会有帮助
。

布迪厄于一九三 O 年出生于法国西南部一个乡村小镇
。

他的家世

却不是农民
,

而是属于与乡野的土壤十分接近的
“

小资产阶级
”

的公务

员
。

五十年代初
,

他在巴黎一所贵族师院就读哲学
。

一九五六年
,

他被征为法国驻阿尔及利亚部队兵员
。

这一经历使

他从哲学转向社会科学
。

面对军伍生活的无聊与压抑
,

为了消除对法

国人和阿尔及利亚人对当地社会看法的鸿沟
,

布迪厄写出他的第一部

著作— (阿尔及利亚社会学 )
。

他称之为
“

一个外来人糟糕的试验
” 。

的

确
,

此书只有一些经验性的资料
,

毫无分析可言
。

不过
,

他确从此开始了



他的人类学田野工作
。

一九六 O年
,

布迪厄回到法国
,

在巴黎他边 自学人类学
,

边利用他

在阿尔及利亚的经历
,

从事一定的人类学研究
。

并参加了由著名人类

学家列维 一 斯特劳思在巴黎学院和人类博物馆主办的人类学研讨班
。

一九六四年
,

他开始就任巴黎高级实验研究院研究主任
。

在他周围吸

引了一大批社会科学家
。

一九六八年
,

他成为欧洲社会学研究中心主

任
,

创办了 (社会科学研究杂志》这个图文并貌
、

风格独特的学术刊物
,

使他的合作者们在他的带动下形成为一个独立的学术团体
,

为他后来

开创的新社会学提供了条件
。

一九八一年
,

布迪厄被法兰西学院聘为社会学教授兼院长
。

在此

之前
,

正值雷蒙
一 阿隆退休之际

,

他与著名社会思想家波顿和托兰尼竞

争院长职位而获胜
。

从此之后
,

他不断地发表文论和专著
,

对于社会科

学的一系列大间题提出新的答案
、

作出独特的思考
。

布迪厄曾说
, “

没有经验资料的理论是空洞的
,

没有理论的经验研

究是盲目的
。 ”

这一经验来自于他的学术经历
。

作为一位著名的经验人

类学和社会学家
,

他的理论中也含有充分的哲学色彩
。

这是因为他对

诸如个人
、

中介
、

思维等哲学间题十分关注
,

并力图将其贯彻到经验的

人类学和社会学的思考中
。

而他对于认识论和方法论的思考
,

使他有

可能把一些抽象的哲学命题用话语具体地表述出来
。

从理论上讲
,

布迪厄所力图解决的间题既受他生活的时代的影响
,

也与经典的马克思主义
、

韦伯
、

迪尔凯姆的哲学相联系
。

不仅如此
,

他还

有其独特的哲学背景
。

在他的青年时代
,

萨特的存在主义和列维 一
斯

特劳思的结构主义相继成为法国 以至西方思想界的支配性理论
。

但布

迪厄认为它过分强调心性和行动的决定性作用
,

而完全忽视了客观性
,

忽视人存在的社会现实制约 (制度 )条件
。

因此
,

他主张社会生活的生成

除了行动者主观意识的作用之外
,

还离不开超越个人和意识之上的社

会现实
。

他虽然一度深受结构主义的决定论的影响
,

确对
“

集体表象
”

的客

观主义提出了批判
。

他认为结构主义走到了主观存在主义的极端对立

面
,

过于强调客观存在的集体性社会构造和观念形态对个人的影响
,

而



忽略了人的实践的能动性
。

为了寻求主观论和客观论的联结点
,

他到经典的社会哲学中去提

取精华
。

从马克思的 (论费尔巴哈》一书中
,

学到了
“

实践
”

一词
,

提出实

践是沟通主观能动性和客观社会现实的中介的论断 ;从韦伯那里
,

他吸

取了生活方式和社会位域的概念
,

提出
“

场域
”

(if el d s )的观点
,

用以形

容经济
、

话语等领域的社会模式 ; 从迪尔凯姆 ( 以及莫斯 )的著作中
,

他

还继承了有关交换和社会分类的研究方法
。

布迪厄对所有哲学的继承
,

均出于
“

实用
”

的需要
,

吸收的程度仅限

于它们对他的理论建构的参考性
。

为了建构自己的
“

一套
” ,

布迪厄还从

维特根斯坦那里习得社会世界与生活经历的语言构造论
,

从高夫曼那

里习得象征互动论
。

胡塞尔和尼采的不同学说
,

对他也有一定影响
。

布迪厄的独特面是他在前人基础上提 出 来的
“

生成结构论
”

( g e n e t i。 s t r u e t u r a l i s m )
,

是他在超个人的社会现实和内化的个人思维

世界之间找出的联接点和辩证关系
。

不过
,

在方法论上
,

他独特的一面

是
“

哲学中的田野工作
”

( f i e l d w o r k i n p h i l o s o p h y )
,

是既思辨又实证
、

既主观又客观的研究
。

布迪厄的大量名著如 (实践理论纲要》
、

《实践的逻辑》
、

《学术人》
、

(教育
、

社会
、

文化的再生产》
、

(分立 )
、

(语言与符号力量 )等等所分析的

均是十分不同的经验现象
。

他所做过的研究包括三大方面的内容
:

1) 对

阿尔及利亚农民世界观和生活的人类学研究 ; 2) 法国农民和市民社会

文化的人类学与社会学研究 ; 3) 对他本人所处的学术世界的反思性和

实证性研究
。

从逻辑连贯性来看
,

这三方面的研究所构成的是一幅具

有连贯性的社会理论图像
,

它们共同服务于一个社会与人关系的理

论
。

值得指出的是
,

这一理论图像不仅建立在一系列观察和概化基础

之上
,

而且更重要地还建立在布迪厄对社会科学认识的反思基础之

上
。

从认识论角度看
,

布迪厄的理论不仅是
“

观察的总结
” ,

还是
“

观察的

观察
”

或认识论的实验
,

它意在贯通社会科学者的行动与制度和被研究

者的行动与制度之间的隔阂
。

这种为了贯通社会科学者和社会生活的

实验
,

发生在布迪厄本人的学术转变之中
。



作为一位人类学者
,

布迪厄最初的学术关怀是
“

异文化
”

体系之描

写问题
。

他的最早作品 (阿尔及利亚社会学》几乎是对一个 “

异文化
”

的

全盘民族志描写
。

除了此书之外
,

他的几篇早期论文
,

即于六十年代发

表的有关阿尔及利亚农民无产者进入金钱经济的经验的描写
、

有关阿

尔及利亚卡比尔人时间观的分析
、

以及有关勃尔伯人的房屋的结构研

究
。

这些论文所表述的意思是 : 对于非西方社会来说
,

理性的金钱经济

是外来的文化冲击
,

西方式的以工作为中心的时间观在传统非西方社

会不存在
、

非西方社会的空间布局 (房屋 ) 富有符号一宇宙观意义等

等
。

这种理论逻辑的基础是流行于西方人类学界的二元论文化观的具

体表现
。

它把世界划分为西方一非西方
、

现代一传统
、

理性一巫术两半
,

把西方的
“

异族
”

描写为只有巫术一礼仪规则
、

没有个人理性选择的文

化
,

并把后者视为
“

外来的因素
” 。

而在很大程度上
,

列维一斯特劳思等

人的结构主义提供了布迪厄赖以对
“

异文化
”

进行
“

异化
”

的根据
。

但是
,

布迪厄也十分关注人的具体生活的问题
。

因此
,

在做完上述

研究之后
,

他很快地发现了人类学的问题
。

作为一位外来者
,

人类学者

在其社会观察中对当地的话语不熟知
、

对个人的生活不可能达到深入

的理解
,

而且为了迎合西方对非西方的兴趣
,

易于把当地社会生活说成

是文化制度规则的总和
。

可是
,

当人类学者回到故乡时
,

一切可能发生

改变
。

一九六O 年
,

布迪厄在家乡法国西南部从事人类学田野工作
。

几

年之后
,

回想起这一经验
,

他对阿尔及利亚的民族志产生怀疑
。

在家乡
,

他发现以前他以为是
“

文化规则
”

的东西 (如亲属制度 )是人们 (包括他

自己 )的生活策略
,

并非制约个人的符号一礼仪制度
。

因此
,

所谓
“

规则
”

是何物 ?是制约个人实践的原则 ?还是行动者制造的为人准则 ?

不少人类学者把类似的认识论反思推及到对文化相对论的批评
,

而布迪厄则将之推及到研究者的实践和制度
。

从人类学的问题中布迪

厄提炼出一个社会科学的认识论制度间题
。

他认为
,

人类学者所做的

实际上是把西方本文化的逻辑施加在非西方文化之上
,

并
“

毫不反思



地
”

(u n rf e lex iv e l y) 把这种匹配性的联想视为是
“

当地社会生活的现

实
” 。

从而
,

他们的社会模型是
“

自上而下
”

地重新构造起来的
,

而这里的
“

上
”

就是人类学者本身用以
“

客化
”

( ob j e ct iva t io n) 社会生活的一套
“

规则
” 。

间题是
,

当人类学者回到本土社会时
,

他们可能见到与在
“

异文化
”

中所
“

发现
”

的不同
。

当他们是
“

当地人
”

时
,

他们观察到的是一系列属于

个人行动者的谋略的活动或
“

社会现实
” 。

同样的两难困境
,

也出现在任何学术人研究与表述上
。

对学者的

学术活动的反思
,

使我们看到一个矛盾现象 : 当学者们描写社会现实

时
,

他们运用的是一种可以被称为是
“

概括性幻想
”

( s y n o p t i 。 i l l u s i o n )

的东西
, “

概括性幻想
”

提供的是学者们赖以把社会生活描写为一套整

齐的规则和逻辑的工具
,

最典型的是结构主义的二元对立表
。

问题是
,

当学者们展开学术研究时
,

他们自身所处的社会生活却是与这种
“

概括

性幻想
”

十分不同的实际问题
,

如各种关系和利益以及即兴发挥的想象

( im
p or vi sa

t io n)
。

因而
,

矛盾之关键在于学者的
“

概括性幻想
”

与实践的

分离
,

而这种分离造成了学者把学术分析体系
“

客化
”

的现象
。

对于受福柯影响的人来说
,

上述矛盾说明了一种话语的
“

权力关

系
” 。

但是
,

布迪厄的反思没有如此极端
。

对学术的幻想性的反思
,

并没

有导致他采用
“

解构论
”

来展开批判
,

而是促使他在
“

科学
”

和
“

生活
”

之

间寻求联系
。

这首先促使布迪厄从人类学的田野 (异文化 )转向社会学的本土研

究
,

然后促使他从
“

毫无反思的社会学
”

转向
“

反思社会学
”

( r ef lex i ve

so ic o lo g y )
,

而所谓
“

反思社会学
”

就是指把学术人的制度和实践包容在

描写范围内的研究和写作
。

布迪厄进一步地把他的
“

反思社会学
”

转变

称为
“

参与客化法
” 。

尽管
“

参与客化法
”

来自人类学的
“

参与观察法
” ,

布迪厄所指的是

一种全然不同的学术态度
。 “

参与观察法
”

要求人类学者在研究别人的

社会生活时
,

应置身于当地社会的语境内部
,

体验当事人的观念和行

为
。 “

参与客化法
”

则要求社会科学者把 自身的实践纳入思考和观察范

围
,

既要对社会生活提供一定的概括
,

又要理解 自身和被研究者生活的



逻辑
。

换言之
,

布迪厄的认识论实验力图结合结构主义的
“

概括性幻想
”

规则和存在主义的行动论
,

力图在客观主义的社会模型和主观主义的

动能观之间寻找联结点
。

他承认文化所可能造成的差异
,

但是反对把

社会科学的困境归结为文化间冲突的结果
,

主张人与社会文化模型间

关系的探讨是泛文化的
,

也是泛人类社会科学的任务
。

布迪厄对于人
、

社会和文化的基本理论思考
,

在《实践理论纲要 ) 中

以全面的表述
。

这本书的经验材料来 自他的人类学田野工作地点 (阿

尔及利亚 )
,

它通过对农民生活世界中宇宙观
、

生产实践
、

仪式行为
、

政

治过程的通盘考察
,

提出了有关制度与实践
、

个人与社会
、

认识论与谋

略
、

符号与社会场域辩证关系的基本观点
。

由于他强调关注本土社会的社会科学比侧重
“

异文化
”

的人类学更

易于体现他的
“

参与客化法
” ,

因此他在从事了多年人类学研究之后
,

转

向对 自身所处的社会文化的剖析
。

同时
,

布迪厄强调他的理论是有关

人与社会文化关系的普遍性探讨
,

因而他后来出版的一系列有关法国

社会文化的研究与他的人类学探讨形成前后一致的连贯性
:

他的所有

作品全是围绕结构和存在的中介而写的
。

在
“

异文化
”

的研究中
,

布迪厄与所有人类学者一样
,

把注意力放在

宇宙观和符号之上
。

回到法国社会中
,

布迪厄面对的不再是
“

巫术
” ,

而

是另一种符号体系
,

例如课本
、

学术专著
、

教育
、

艺术
、

话语等等
。

这一系

列的文化研究与英国学派威廉斯 ( R ay m o n d w ill ia m s ) 有许多共同

点
。

威廉斯早已力图在
“

生活方式
”

的文化和美学
、

哲学的文化间寻找沟

通点
。

对于他来说
,

挑战就是 :这些晚期资本主义的符号资本是否可以

用他在
“

异文化
”

的研究中发展出来的理论来解释 ? 布迪厄的回答是肯

定的
。

在 (教育
、

社会
、

文化的再生产 ) ( S a g e ,

1 98 4) 一书中
,

布迪厄对法国

社会中
“

学究权威
”

( p e d a g o g i。 a u t h o r i t y ) 的建构进行一番社会学探

讨
。

这本书的主要内容是对教育作为一种
“

符号型暴力手段
”

( s y m b ol i 。

vi o le n
ce )在社会再生产中的角色剖析

。 “

符号型暴力手段
”

的概念
,

主

要是为了说明现代资本主义文化如何用
“

学究式
”

的途径再生产社会场



域和位域
,

它意指利用象征符号 (教育的人为信息 ) 创设起来的支配和

被支配关系
。

“

符号型暴力
”

之所以能够用来说明人与社会的关系
,

是因为这种

文化形式虽然是
“

强加
”

在个人身上的
,

但是也正好符合活动在具体社

会场域中的
“

现实的
”

个人的利益
。

教育造成文化符号拥有量的差别
,

也

造成人被划分为具有不同学识和能力的类别
。

它的前提是存在一种
“

合法化
”

的知识
,

而这种知识对于个人在不同社会场域中获得一定地

位和
“

学究式权威
”

有很大用处
。

现代人的实践离不开
“

学究式的行动
” ,

因为只有通过这种行动个人才可能获得社会地位和存在空间
。

换言

之
,

不同的社会群体都有其 自身的
“

学究理念
” ,

对家庭教育和教育市场

价值持不同态度
,

教育同样地对不同的社会群体产生不同的奖罚作用
,

教育与人的客观关系
,

决定了它的
“

学究性权威
”

的程度
,

并促使学习者

对之深信不疑
,

将之视为个人
“

修养
”

的内在组成部分和主要手段
。

由于

不同社会群体所掌握的符号与它们掌握的实际生活手段成正 比
,

因此

使得社会上层拥有较多的
“

学究式权威
” ,

使得他们的地位成为社会承

认的地位
,

成为人们在社会场域中争夺的资源
。

这里的辩证法在于 : 社会再生产造成文化 (教育 ) 的再生产 ; 文化

(教育 )再生产造成社会地位
、

场域
、

空间的再生产
。

这种逻辑不仅可以

在社会的基本教育制度 (中小学 )中发现
,

也可以在高级学术研究中发

现
。

正如布迪厄在 《学术人 ) ( P ol i yt
,

19 8 8) 一书指出的
,

学术人的知识

力与他们的社会影响可能性是成正 比的
。

学术界被划分为不同的研究领域
,

这些领域之间的关系与场域的
.

关系一样是社会空间的关系
,

其内部的关系正如社会地位
、

位育关系一

般
。

一般的读者
、

学者与大学者之间的关系构成一种学术期待和这种

期待及其满足的关系
。

后者的学问越高
,

其满足前者的可能性越高
,

在

所处领域中的地位越高
。

前者对后者的期待越高
,

后者的影响力越高
。

从而
,

学术成为一种符号资源
,

成为学者争夺支配性地位和权威的途

径
。

学术与学术人之间的关系
,

与宇宙观
、

结构和个人中介者之间的关

系一样
,

受实践逻辑的调节
,

它一方面制约后者的实践
,

另一方面为后

者的实践所
“

创造
” 。

学术人被认为是制造学术的人
,

但是
,

他们制造出



来的学术如未能符合特定学术领域的论证制度和期待
,

便不被认为具

有
“

创造性
” 。

学界对学术价值和创造性的习惯性评判法的形成
,

在艺术界对艺

术品和艺术家水平和创造力的习惯性评判法的形成过程中得到最为深

刻和外显的印证
。

一个艺术家的价值高低一般被认为是由它本身的创

造性所决定的
。

然而
,

布迪厄发现
,

所谓
“

创造性
”

背后
,

存在一种
“

创造

性的场域
” ,

这个
“

场域
”

受制于特定的艺术家庇护者所组成的
“

场域
” 。

由于这些庇护者常年支持或构买某些
“

天才
”

的作品
,

使得这些作品
“

洛

阳纸贵
” ,

久而久之成为艺术价值的标准
,

为潜在的艺术实践者所模

仿
。

从艺术实践者的角度观之
,

现在的习惯评判法是他们努力的规则
,

同时
“

天才
”

可以通过 自己的实践创设标准
,

只不过这种新标准必须首

先被艺术庇护者的圈子认可和接受
。

符号的等级和社会等级的对称性和辩证关系
,

不仅存在于知识领

域和艺术领域
,

而且也存在于人们日常生活和言语之中
。

在 (分立》

( R K P
,

19 84 ) 一书中
,

布迪厄通过大量的观察和数据证明
,

人们的衣
、

食
、

住
、

行等等消费
,

受制于不同群体和身份的
“

趣味
”

( t as t e )的惯习
。

不同社群有不同的消费惯习
,

这种惯习是逐步在消费实践中形成的对

物品的评判
,

它们不仅是市场再生产自身的途径
,

而且也是特定社会场

域赖以维持内外部关系和认同的途径
。

人们的消费实践不只满足他们

的基本需求
,

而且也满足他们各自的符号和社会需求
。

从而
,

消费成为

社会格局
、

地位
、

身份 自身再生产的手段
,

也是创造社会等级差序的
“

符

号型暴力手段
” 。

对于语言的使用
,

同样说明人与社会之间关系的辩证性
。

在 (语言

与符号力量 ) ( P ol i yt
,

19 91 )一书中
,

布迪厄指出在语言的运用中存在

着一些
“

语言惯习
” ,

从文化的角度界定个人运用某种语言的能力
,

也存

在着一种
“

语言市场
” ,

提倡和压制不同的语汇
,

规定着语汇的适用和不

适用程度
。

也就是说
,

言语者与听者之间存在一种权力关系
,

前者首先

必须拥有被后者承认的地位才可能与后者形成沟通关系
,

而这种关系

影响着语汇的选择和运用方式
。

长此以往
,

语言惯习形成并制约了语

言实践
。



无论研究的是
“

学究式权威
”

还是 日常的消费和语言
,

布迪厄运用

的解释体系均是来自
“

异文化
”

的
“

哲学
” 。

这也就是
,

从生活中或存在中

人的实践
,

可以透视社会文化构造与人的基本素质的关系
。

在这一点

上
,

布迪厄有点类似马林诺夫斯基
,

他所强调的是从被研究者本身的话

语和行为特征透视人存在的制度和个人现实
。

从而
,

在他的视野中
,

学

术
、

美学
、

消费
、

对话犹如马林诺夫斯基的
“

原始巫术
” ,

是人生存的技

艺
。

所不同的是
,

布迪厄的描写是回归本土的人类学
。

因而
,

正如他所

相信的
,

可以超越生活方式的建构
,

渗入被研究者和研究者本身的心

灵
,

使之得以
“

客化
” ,

并从中悟出一定的社会科学逻辑
。

这个被布迪厄视为泛人类普遍逻辑就是
:

文化符号体系是人的
“

修

养
”

的基本要素
,

这种修养在非西方社会中可能表现为仪式对日常生活

的介入
,

而在现代社会中则是通过教育
、

美感
、

情趣
、

语言产生作用
。

不

仅如此
,

此类
“

现代巫术
”

是一种
“

符号型暴力
” ,

它们通过提供人的日常

生活所需和通过迎合人对等级的追求
,

强加在人身上一定的社会秩

序
。

布迪厄认为
, “

社会科学的研究对象是包容一种所有个人和集体斗

争的现实
。

人的斗争目标
,

或在于保存现实
,

或在于改变现实
。

具体地

说
,

人的斗争寻求强加一种对现实的合法性界定
,

而这种界定的符号效

力或可促使现实秩序得以保存
,

或可促使现实秩序得到颠覆
。 ”

( 《实践

逻辑》
,

P ol it y
,

19 90 )
。

这段话不仅体现布迪厄对社会科学的看法
,

而且

也体现他对 日常生活和历史的看法
,

那就是
: “

如果我们把人与社会的

关系视为外在地建构起来的物体 … …便无法理解历史行动的原则
” 。

( I n O t h e r

W o r d : ,

P o l i t y
,

1 99 0 )

对布迪厄的理论最大的批评是 : 布迪厄建构出来的是一个共时性

图像
,

他与所有结构一功能主义者一样
,

忽略了人在不断变化中的历史

存在
。

批评者抓住布迪厄的
“

社会再生产
”

概念作为把柄
,

指责他把社会

和人的生活看成是一成不变的循环现实
。

现实上
,

布迪厄虽然很少提到
“

历史
”

二字
,

但是他并没有否认过程

的重要性
,

只不过他意想中的
“

历史
”

决非超人的
、

超 日常生活的单线进

化史
。

布迪厄的确把历史看成
“

社会再生产
”

的具体过程
,

因而他的理论



具有某些
“

非历史
”

倾向
。

不过
,

他的
“

社会再生产
”

并不是指整体社会的

结构再造
,

而是指具体社会场域与个人的关系的持续性互动
。

从而
,

在

他的理论中
,

再生产的并非社会的所有过去和现实
,

而是过去和现实中
“

实践的逻辑
” 。

文化分立可能造成社会和人的生活的形式变异
,

历史时代的不同

也可以创造出不同形式的
“

结构
” 。

但是
,

人和他所处的现实环境之间关

系的本质— 即实践沟通人的需要和社会文化制度的逻辑— 不会因

此改变
。

进一步地说
,

对于布迪厄来说
,

人生活中的历史不是社会科学

家和历史学家观念中的
“

社会转型
” ,

而是具体的人通过本身人体和心

灵的实践创造出来的生活本身
,

而这种生活是特定时代
、

文化条件的创

造和再生产
。

布迪厄理论的魅力恰恰在于这种实践和日常生活的历史观
。

由西

方社会科学建构出来的宏观人类史
,

不断地重复一种从
“

过去到现在
” 、

“

传统到现代
”

的单线史
。

这种单线史是一种霸权性的话语
,

其所要
“

论

证
”

的是一种社会优于另一种社会的
“

逻辑
” 。

即使是与布迪厄齐名的英

国社会学家吉登斯 ( A nt h o n y G 记d e n s )
,

虽受后者的影响而主张把社

会结构看成
“

建构中
”

的事物
,

但还是把
“

现代社会转型
”

的观念强加在
“

结构化
”

(
s t ur o t ur at io n) 身上

,

使社会理论复辟了韦伯的历史社会学

( (民族国家与暴力 )
,

P o l i t y
,

1 9 8 5 )
。

布迪厄则不同
,

他
“

停留
”

在具体的人在具体的生活世界的实践
,

并

赋予这种实践以人性的意义
,

他善于从 日常生活中发现人创造历史的
“

英雄史诗
” ,

也善于从社会中的
“

权贵生活
”

中发现 日常生活的常识
。

这

种少见的能力
,

使他与大部分富有同样理论雄心的学术人和思考者形

成鲜明的对照
。

实践的历史观与
“

常人哲学
”

有一定的关系
,

但更主要的是来自布

迪厄在认识论上的反思
。

一方面
,

布迪厄主张社会科学 (尤其是社会学

和人类学 )不应过早地
“

理论化
” ,

不应将支配性的理性模式强加在经验

事实之上
,

而应让描写和分析成为可为读者再解读的素材
。

另一方面
,

他明确地指出研究者本身的社会性可能对作品产生的影响
。

这两点的

共同哲学背景构成了布迪厄对人的实践的基本看法
。



风格来 自生活的历程
。

布迪厄的风格也不是例外
,

它来 自一个出

生于乡野小镇
,

虽跨越社会场域和文化鸿沟的人生
,

但决非来自
“

学院

派
”

的贵族人生
。

布迪厄曾说
, “

当我们所面对的是社会世界时
,

日常语

言的日常用法便构成了我们本身的形而上学
。 ”

( nI o t h e : Wor ds
,

P ol it y
,

19 9 0)
。

这种生活与思考的相关性
,

不仅说明社会实践的基本特

征
,

而且也体现了布迪厄本人的实践的基本特征
。
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