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初次到闽南的溪村从事社会人类学田野考察时
,

村民们问起我
“

下

乡
”

的目的
,

我回答说为的是了解当地的
“

旧事物
” 。

出于好客的心态
,

几

位善良的村民带我去参观他们视为最代表村里的
“
旧事物

”

的
“

名胜
” 。

第一个去处是蓝溪边上的大榕树
。

他们说
,

这是祖先留下来的
“

风水

树
” 。

几百年来
,

它给了当地人不可多得的庇荫
,

在三次大洪灾中
,

显示

了灵验
,

把洪水抵挡在村外
,

使村民的财产免遭自然灾害的洗劫
。

第二

个去处是不到五十平方米的一乱池塘
。

虽然池塘不大
,

但是村民们却

尊之为
“

龟眼
” 。

一位老人指着离池塘不远的一座小丘陵说那是
“

龟

山
” 。

我对四周观察许久
,

没有发现此地与乌龟的形状有任何相似之处
,

而村民们却对
“

龟形
”

的存在深信不疑
。

他们还说
:

明初
,

县衙准备在村

中设立一个军队的教练场
,

那些被派来考察的官员一接近龟眼便腹痛

如割
,

就只好把教练场移到别的地方去了
。

溪村人不仅赋予他们所处的地理区位一定的神圣解释
,

而且还通

过保护自古留下来的村落公共建筑来表现区位的灵性
。

村中有祠堂和

神庙各一座
,

据说是几百年前经祖先请风水先生精心选址
、

设计才建起

来的
。

引起我好奇的是
,

祠堂里的祖先牌位和村庙里的地方神的空间

定位竟模仿了
“

坐北朝南
”

的中华帝国符号格局
。

祠堂的
“

正名
”

是
“

宗

祠
” ,

它的内部空间安排仿照上古的
“

左昭右穆
”

的宗法图像
,

建筑的外

部设计刻意体现了
“

龙虎之穴
”

的气派
,

而不到四十平方米大的村庙却

有一个威名叫
“

龙镇宫
” ,

就连私家的
“

公厅
”

的空间布置也富有一定的

神圣性
。

村民家中均供奉着
“

土地公
”

(即
“

土地爷
”

)和慈悲女神
“

观音菩

萨
” ,

一左一右照应着位居于中的
“

南向而坐
”

的祖先灵位
,

没有重大的

事由
,

这些神灵的位置不随便更动
。

在
“

现代人
”

看来
,

溪村人的地理空间观念是奇怪的
。

但是
,

对于我

们的老祖宗来说
,

这种观念不但不怪而且还十分正常
。

在古时候
,

像溪

村人那样的
“

乡巴佬
”

对地理空间自然持有
“

迷信
”

的看法
,

而许多帝王



将相也都用
“

迷信
”

的态度对待他们的空间环境
。

帝都和贵族豪宅的风

水设定便是迷信的例证
。

我们之所以说
“

溪村人的地理空间观念十分

奇怪
” ,

是因为 自从
“

科学
”

一词出现 以来知识界的
“

精英
”

便用理性的模

式来理解我们所处的空间区位
,

而司空见惯地把
“

迷信
”

的空间理解与
“

理性
”

的空间理解对立起来
。

西方地理学是现代理性论的重要组成部

分
,

自本世纪初传入中国以来
,

它便已致使我们远离我们的乡土传统
,

形成一种与我们自己的历史产生断裂的思维和言语
“

习惯
” 。

直到
“

后现

代思潮
”

的出现
,

我们才有机会来反思
“

理性 一 非理性
”

二分法的局限
,

把
“

乡下人
”

的观念与
“

摩登时代
”

的文化并置起来思考问题
。

人文地理学这个学科之所以有它的独特地位
,

是因为从事此一学

科研究的学者宣称他们与一般地理学家不同
,

能够对人和文化的精神

加以关注
。

然而
,

在一个世纪的实践中
,

人文地理学者不但没能真正体

现他们原本许诺的人文关切
,

而且还不断复制着欧洲中心主义的理性

论
。

理性论主要表现在两种思考方式上
:

第一是认为受科学训练的
“

知

识者
”

可以站在
“

充分客观
”

的角度理性地认识研究对象的本质
,

第二是

认为
“

知识者
”

和被研究者均是
“

理性人
” ,

他们的认识和实践均 由一种

所谓的
“

实际的理念
”

促成
。
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在不同的学科
,

这两种思考方式造成了不同的流派
。

就人文地理

学界而论
,

它们所业 已造成的认识论形态包括广为学者遵从的
“

物质文

化论
”

和
“

经济空间秩序论
” 。

前一种思考方式以文化地理学的开创者索

尔 (Q r l aS uI’e )为代表
,

它一方面强调文化地理学可以促使地理学者把

关注点从物质世界转向人文世界
,

另一方面强调把人文世界当成可以

用分析物质世界的方法来理解的实证世界
,

从而使此一学派的学者们

把文化视为完全脱离于人的社会生活和观念形态的物化世界
。

在很大

的程度上
,

索尔的文化地理学来自于早期德国传播论和美国历史学派

的文化人类学思想
。

尽管这两个学派在立论上有差异
,

它们均把文化

界定为有一定地理分布和传播规律的人工造物
。

受其影响
,

文化地理

学者把文化当成超离于社会和人的客观世界加以研究
,

他们还主张
,

能

够真正认识文化空间逻辑的人是理性的实证地理学者
。

后一种思考方



式十分注重文化的
“

经济基础
”

的
“

经济空间秩序
” ,

其主要代表人物是

勒施 ( A昭 u s t l丈万 c h )
。

它的立论是人文世界的地理空间
,

起源于经济上

富有理性的人对于 自身的生产和消费地点的选择
。

换言之
,

人文世界

的空间秩序等于人的经济活动的空间秩序
,

社会
、

政治和观念的空间表

述均由经济的空间秩序决定
。

无论持
“

物质文化论
”

还是
“

经济空间秩序论
”

的看法
,

地理学者都

犯了一个把地理空间和人对立起来的错误
。

虽然文化地理学者注意到

人工的造物构成地理景观的重要组成部分
,

但是他们却没有认识到作

为文化产物的景观离不开人的创造力和想象
。

他们把景观与主体的生

活世界分割开来
,

使之成为完全被客体化的对象
。

相比之下
,

经济地理

学者在处理人和地理景观相互关系的过程中较尊重人的能动性
。

不

过
,

他们在主体和资源之间划出一条过于绝对的界线
,

把主体完全当成

利用 自然地理资源获取自身福利的理性动物
。

二者均把主体 (包括认

识论主体和文化创造主体 )排除在空间秩序的构筑过程之外
。

近年对西方现代地理学的反思
,

使人们认识到
,

与源于启蒙时代的

多数西方学科一样
,

形形色色的
“

科学
”

地理观表述的是一种文化和认

识论的霸权
。

文化地理学包含一种西方
“

科学知识者
”

对被研究者和研

究对象的认识论支配
,

其所创造文化空间格局实为西方文化权威对世

界秩序的
“

官方解释
” ,

因而其所服务的对象是伴随殖民化的
“

地理学探

险
” 。

经济地理学把人类描述为充满利用 自然资源欲望的动物
,

它的解

释体系实为资本主义的实用哲学的一个部分
,

是以西方为中心的世界

市场的合法论的重要组成部分
。

对现代实证地理学的后现代反思充分

表明
,

实证地理学对空间的想象是权力的格局和话语权力的要素
,

它貌

似
“

客观
”

而事实上却隐含了知识主体的意识形态
。
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对地理学中理性认识论和理性空间解释的反思包含了
“

非正统
”

地

理学的因素
,

而形形色色
“

非正统
”

地理学也就是试图在地理学者和特

定区 位空间中的被研究者之间寻求沟通的桥梁
。

人类学家吉尔兹

( lC iffo dr eG ertz )的
“

本土观念
”

理论和哲学家福柯的权力理论被视为新

人文地理学的主要思想源泉
。

对于不同解释体系的尊重及对空间的社



会一权力层面的强调
,

为我们进一步反思理性和实证地理学提供了重

要的依据
。

如果这样说还过于抽象的话
,

那么我们不妨通过重新评估

广为国内学者所知的中国学家施坚雅 ( G
.

iW ill aln 黝~
r

)的区位体系

论说明地理学反思及其对人文地理学发展的启示
。

在施坚雅看来
,

区系空间的制度同时是国家与社会关系的透视点

和相遇点
,

通过区系空间的组织
,

不仅可以观察非正式的制度
,

还可以

观察行政体系
。

同时
,

非正式的市场区系与正式的行政区系建立在同

一个基础之上
,

这个基础就是地理形貌的空间格局
。

换言之
, “

官方区域

行政结构与非官方社会组织结构之间是相互钻结的
” ,

而它们之间的
“

私结点
”

则由经济因素决定
。

他说
:

从 三种意义 上讲
,

经济中心 的功能可 以说是基本的要素
。

第

一
,

集镇和商城是物资
、

服务
、

金钱
、

信贷以及追求生计和利益 的个

人 的流通渠道之关键枢 纽
。

… …从这个意义上讲
,

正 是商业中心 吸

引了其它类型的功能
,

因而
,

地方的宗教区域
、

学校的生员分布区
、

司法辖区都显著地与贸易中心 的腹地相对应并反 映贸易中心的枢

纽地位
。

第二
,

中心 区位有利于经 济剩余价值的抽取
,

也有利于政

治体制的运作
。

因此
,

政府往往把力量集中在商业中心 以图调控生

产和经 济交换方式并抽取地方的财富
。

秘 密社 团和其它类政治机

构的大本营通常设置在集镇与城市之 内
,

部分原因在于政治竞争

大多是为了控制市场和其它经济机构
。

同样地
,

帝国的区域行政通

常围绕着新成长起来的贸易中心而调整
、

重组它的首府
。

第三
,

比起行政流动和其它都市间联系的机制来说
,

贸易显然是塑造中

国城市体系的更为有效的途径
。

贸易可能是因为区域行政体系的

薄弱而显出其重要性 ; 但更重要的是
,

贸易比行政来说
,

更加显著

地受地貌 的制约
,

因为它对代价距 离 ( cos
t id s t a n c e )很敏感

。

因

此
,

在塑造都市体系的过程 中
,

地貌制约与贸易模式倾向于互相 强

化
。

… … 我们应该一 开始就注意到
,

行政首府仅仅是经济核心地

点的副产 品
。

(弘~
r ,

19 7 8
, “

iC it e s an d het ih e

~ 琢 of

OI e a l s y s t e rr 巧 , ”
i n 凡心幼

s

of 以 ines
e s伙了ieyt

,

W
o lf e d

. ,

3
a刊oF记

,

P
.

2 )



支持施坚雅理论的具体资料是相当晚近的
“

中华晚期帝国
”

( 明清

时期 )的历史地理文献
。

可是
,

如果施坚雅试图证明空间结构的生成规

律
,

那么就需要回溯到中国历史的早期去考察社会经济区域形成的根

源
。

那么
,

远古的资料是否支持施坚雅的经济区系论和经济空间决定

论呢 ? 就现存的研究成果而言
,

我们可以得到一些可供思考的线索
。

第一条线索是
:

施坚雅所界说的宏观区域并不是明清的产物
,

而是

具有长远历史的区系格局
。

早在中国古史的传说时代
,

就有华夏
、

东夷
、

南蛮三大区域文化集团之说
。

这种区域划分本来以为是属于神话传

说
,

但是后来越来越为考古证据所证实
。

华夏文化在考古学文化上以

仰韶文化和河南龙山文化为代表 ; 东夷文化的活动区
,

大致与山东
、

豫

东南和皖中的大汉口文化
、

山东龙山文化及青莲岗文化江北类型一致
,

南蛮集团以分布在华中
、

江西的屈家岭文化为中心并向东延伸至河姆

渡文化
、

良诸文化
。

这些族群文化的对应性早已使中国考古学家对中

国文明的单元论提出质疑
,

夏缩早在七十年代就把中国古代文明划分

为七大区域 (夏兼
:

(碳十四测定年代和中国史前考古学》
,

(考古》一九

七七年第四期 )
,

苏秉琦把中国文化起源地划分为六大区系
,

不少考古

学家循此思路对中国新石器时代文化进行区域分析
。
(苏秉琦

: 《关于考

古学文化的区系类型问题 )
,

(文物 )
,

一九八一年第五期 )

有充分的史料证明
,

先秦时期
,

(尚书
·

禹贡 )的
“

九州
”

虽然局限于

上古
“

华夏
”

文化圈
,

但是与文明发韧期的区域文化格局是相互映照

的
。

值得我们注意的是
, “

春秋五霸
”

和
“

战国七雄
”

在周室衰微之后的勃

兴
,

是有充分的区域结构根据的
。

当时的齐鲁文化
、

楚文化
、

吴越文化
、

巴蜀文化
、

秦文化
、

三晋文化
,

不仅基本上与中国文化起源期的六大区

系形成对应
,

而且与施坚雅所划分的清代宏观经济区域相对应
。

具体

地说
,

它们与华北区 (一部分 )
、

长江中游区
、

东南区
、

长江上游区
、

华西

北区
、

华北区 (另一部分 )是对称的
。

本土区系格局的图景
,

一方面成为汉 以后封侯与行政区划的基础
,

另一方面在本土地理观念中扮演了重要角色
。

例如
,

中国传统的
“

分野
”

观念揉合了古代星象学与地理学的概念
,

它展示了星位与区位的相互

映照状况
。

而
“

分野
”

的宇宙 一地理观所划分的
“

天地定位
”

(实为中国的



版图 )与上古的文化区域和清代的宏观经济区域惊人地相似
。 “

天地定

位
”

不仅在官方行政地理学中占有重要地位
,

而且在民间堪舆实践中亦

被广为征引
。

现存考古学发现足以表明
,

中国文化区系类型的形成过程不等于

市场核心区位的形成过程
,

而是复杂的农业与手工业生产
、

交易圈
、

聚

落社会关系以及潜藏于物质文化中的符号与区域认同的互动过程
。

更

值得注意的是
,

中国文明产生之后
,

国家力量
、

区域性的哲学
一 宗教体

系和族群认同
,

对于文化区系的形式起着越来越重要的作用
。

从广泛

的历史视野看
,

中国上古
、

中古
、

晚古的区系类型有可能是经由与非经

济的路径产生的
。

例如
,

区域首府的建设可以导致人 口聚居与市场勃

兴 ; 国家的人 口迁移政策以及战争引起的人 口流动
,

可能导致区域类型

及其核心 一 边际结构的重新组合 ; 族群与家族关系的发展变化
,

也可能

影响区系的形成与变化
。

本土区系观念 (如
“

九州
” 、 “

五服
”

等 )到底是区系现实的文化印证
,

还是纯属中国人解释
“

天下
”

构造的象征体系 ?对这一问题
,

施坚雅丝毫

不加考虑
,

更不知道他的理论在中国的古典传统和民间传统中均早已

有论述
。

本土文化解释体系中的观念
,

很可能反映了长期存在的区系

类型的现实状况
,

同时代表了中国人的社会观与族群分类观
。

从这一

角度看
,

我们更有充分的理由认为
:

区系类型与观念形态中的空间格局

有密切的关系
。

也就是说
,

本土空间格局的观念
,

可能影响居住地
、

市场

和政治中心的选择
。

从这一理解出发
,

我们进而对施坚雅的
“

经济空间决定论
”

提出一

个重要的质疑
:

在西方发展起来的经济学原理
,

是否可以挪用到中国这

样一个具有历史发展独特性的非西方社会中 ? 经济人类学真正引起一

般经济学界注视的
,

是它对西方经济观是否可以引进到非西方社会的

争论
。

作为一个中国学家
,

施坚雅绝对不是一个生搬硬套西方经济理

论的人
。

但是
,

从他的理论的立足点来看
,

我们不难发现他主张西方规

范经济学概念以及
“

经济人
”

的哲学 人类学观念可以被运用到中国研究

中
。

施坚雅对传统经济人类学研究没有深加探讨
,

但他却在这门分科

的后期争论 (即关于经济学理论是否可以用来分析人类学研究对象的



争论 ) 中有意或无意地选用了其中一派的看法
。

通过对中国宏观经济

区域的分析
,

他论证了勒施的经济空间秩序理论
,

从而支持了那种主张

西方经济学概念可以解释非西方经济过程的观点
。

在中国
,

如同在任何社会中一样
,

交换行为与交换制度是普遍存在

的
。

但是
,

传统中国的交换行为与制度与西方式的
“

超社会
”

市场机制有

鲜明的差异
。

就施坚雅所探讨的时代而论
,

当时的交换体制
、

货物的意

义
,

就不是单纯的经济现象
。

在广大的中国农村中
,

原始的互惠交换
、

物

物交换广泛地存在 ; 民间
“

人情
”

观念的重要性
,

体现了中国交换形态的

社会性与情感一道德意义
,

也体现了中国人赋予货物一定的社会与文

化含义
。

此外
,

中华帝国 (与分裂状态中的区域性国家 )不仅通过行政与

意识形态控制社会的相当大的一部分
,

而且掌握着再分配的主动权
,

从

而使再分配交换成为中国经济的一个重要组成部分
。

作为社会漂浮力

量的地方精英
,

一方面受制于帝国的象征— 意识形态
,

另一方面动员

了大量的民间资源
,

使自身的社会地位成为一种中介和可供交换的物

品 (或投资的资本 )
。

中国的集镇及其它核心地点
,

不可避免地是交换行为的产物
,

也不

可避免地受制于施坚雅所强调的运输资源与地貌特点
。

但是
,

一个地

域共同体 (无论是村落
、

集镇还是宏观区域 )之所以成为一个共同体
,

很

大程度是由于交换的主体之间的社会关系和族群一区域认同意识所

致
。

如果说中国集镇有什么功能的话
,

那么它们的功能就不是单一的

货品交易
,

而是多方面的
:

在集镇上通过长年习惯的买卖关系
,

地方社

会形成不同层次的圈子 ; 由于交换的内容涉及到一般物品和具有社会

性的物品 (如通婚或女人的交换 )
,

因此市场成为社会活动的展示场所 ;

在市场上
,

税官
、

行政官员
、

军人
、

士人
、

农民
、

手工业者
、

商人形成互动

的社会戏剧
,

表现了上下左右关系的复杂的面对面的交往 ;通过核心地

点
,

物质的和象征的物品可以被
“

进贡
”

和
“

赐予
” ,

使帝国的再分配交换

成为可能 ; 由于核心地点的重要性与资源的丰富性
,

因此社会与政治的

冲突 (如械斗和官民矛盾 )也常在此类地点发生
。

从而
,

以此类的
“

集镇
”

与
“

核心地点
”

构成的
“

宏观区域
”

不是
“

经济

空间
”

一词可以概括的
。

从上古到晚古
,

中国的区域不只是经济空间
,

还



是社会
、

行政
、

文化一象征的空间场域
。

至于经济空间是否是决定后几

类空间的动因
,

答案也将是否定的
,

因为这几种空间实际是一体化的
,

它们也是中国社会构造与转型的共同动因
。

讲了这一大堆话
,

无非是想说明
,

施坚雅理论的误区实际上代表了

理性地理学的误区
。

正如施坚雅的理论一样
,

地理学研究向来忽略物

化的经验事实之外的另一种经验事实
,

即文化解释 一 宇宙论和空间的

社会内涵
。

也就是说
,

地理空间并非脱离人的观念解释体系和社会生

活世界的外在因素
,

而是人的观念和社会组织的内在组成部分
。

人文

地理学家邓肯 ( J

一
乃川

C

an ) 指出
,

人对空间景观的解释可以分为三

类
:

(一 )处在一定空间场合内部的人对空间的解释 ; (二 )处在该空间场

合之外的人对该空间的解释 ; (三 ) 研究者的解释 (玖川 c an
,

19 90
,

刀记

。 妙 a : 了h 戈
,

〔妞m bir dg e )
。

如何沟通这三类不同的解释是人文地理学者

的新任务
。

一些社会理论家已经强调指出
,

对于人来说
,

空间更多地具

有社会性和权力符号意义
。

因而
,

对地理空间的社会科学解释必须充

分注意到它对社会构造和权力生成的作用
。

这些理论的反思和重新建构无非指出了一个值得我们思考的事实
:

以西方为中心的
“

理性地理学
”

仅是许多种空间理解中的一种
,

它本身

服务的也仅是一种社会一权力格局的构筑
。

与规范地理学一样
,

我在文

章一开头介绍的溪村地理观也是一种空间和宇宙论的解释体系
,

这个

解释体系也服务于一定社会一权力格局的构筑
,

只不过由于近百年来

西方理性意识形态在中国的渗入已经使我们对它原有的价值产生了否

定
。

假如施坚雅当年不是从西方经济地理学入手
,

而是从
“

当地人的观

念
”

入手解释中国的社会空间体系
,

他所发现的便不是完全远离于中国

人的生活的区位体系
,

而是一幅有关空间的符号和社会逻辑交织的图

像
。

例如
,

溪村的情况便是这样的
:

人对空间的解释是对远古传统的继

承和改造
,

这种解释与当地社区的认同及村落自我保护意识有密切的

关系
,

也构成一部有关当地家族社会生活的历史
,

而社会生活不只是经

济生活
,

而是包含了村民间
“

人情
”

和权利交换以及符号互动的复杂体系
。

在二十世纪的末期
,

我们开始对
“

理性
” 、 “

科学认识
”

等概念提出反

思
,

这种反思所要建构的是一种文化并置观
,

它力图使不同的解释体系



和社会一权力体系并存于同一个学术空间之中
。

对于地理学中这种文

化并置观的确立
,

人文地理学者可以作出很大贡献
。

不过
,

在谈
“

贡献
”

之前
,

他们巫需做的工作应该是
:

在时空坐落中的主体与社会科学的场

域之间寻求对话的途径
,

使自身的人文精神获得充分的发挥
。

而对诸

如溪村人地理观的空间解释体系的尊重
,

以及对诸如施坚雅理论的地

理学认识论霸权的反思
,

将是促成对话和实践人文精神的重要前提
。
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