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文化变迁与现代性的思考

王 铭 铭

本文的理论出发点是对文化变迁理论的思考
,

它概括了一些原来各自分立的理论
,

力

图把它们综合起来
,

提 出一个新的看法
。

我想要讨论的问题有二
:
其一

,

社会人类学者如

何处理自己 的研究与时代支配性话语现代化理论的关系 ;其二
,

我们如何更加贴切地理解

现代文化变迁
。

这一讨论的主要关注点是社会人类学的文化思考
,

但所涉及 的问题与民

俗学
、

社会学
、

文化研究均有密切的相关性
。

一
、

文化变迁

社会人类学之所以引起社会人文科学界的广泛关注
,

一方面是因为它十分强调对人
、

社会
、

文化本质的探讨
,

另一方面则是因为它对于变迁的世界提出了一系列独特的看法
。

在学科初创之时
,

社会人类学者作 出了一个引人注 目的许诺
,

他们声称 自己正在拯救受全

球化危害的文化和族群
,

也正在为剧烈变动的人
、

社会
、

文化重建其人文的基本形式
。

同

时
,

他们意识到变迁难以避免
,

因而把大量注意力放在
“

文化变迁
”

( cu lut er hc
a
gn

e
)的研究

上
,

力图在理解人文类型的原有格局前提下为社会一文化转型提供合理的解释
。

在研究变迁的过程中
,

社会人类学者 当然也注意到环境发生变化所引起的社会一文

化体系变化
。

尤其是对于人类生态学者来说
,

人与 自然互动方式潜在着强大的动力
,

其对

社会人文体系的作用十分重要
。

不过
,

现代社会人类学是创立在功能主义 ( fu cn it o n a l ism )

理论基础之上的
,

而功能主义的理论倾向于把各种亲属与婚姻
、

政治体系
、

经济组织
、

宗教

信仰等等看成是紧密配合
、

形成一体化的文化或社会的结构体系
,

因此社会人类学者经常

把所研究的社会一文化单位看成稳定的整体
,

无论是英 国还是美国的人类学学派
,

都更多

地把社会一文化的动力归结为简单的外来的大规模冲击
。

传统上
,

在解释变迁过程或途径时
,

社会人类学者最常运用 的概念包括
:
传播 ( id f f u

-

s ion )
、

文化丧失 (
c u l t u r al 1055 )

、

涵化 (
a
cc

u l t u ar t ion )以及发 明 ( i
n

voan
t i o n

)
。

所谓
“

传播
”

指

的就是文化形式的借用或流传过程中出现的文化变动
。

传播往往有 中介
,

其主体就是从

另一社会引进新的文化因素的个人或群体
。

鉴于借用 (加
r r o w i n g )现象的普遍性

,

马林诺
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夫斯基( I 3
r o n isl ow M ali no w sk i) 认为它与其它的文化创新形式一样具有创造性

,

而林顿

(R al p h L i n ot n
)则认为文化的借用 占了任何文化内容的百分之九十

。

①文化丧失就是一种

文化形式取代另一种文化形式所导致的严重后果
,

它对文化具有很大破坏性
。

但是
,

在许

多情况下
,

文化可能毫无原因地被丧失掉
,

成为没有文化替代的文化丧失
。

这种现象与接

受一种创新一样
,

必定会构成变迁
。

涵化产生于有着不同文化的人类共同体进人集中的

直接接触之中
,

其结果造成其中一个群体或两个群体原来的文化形式发生大规模变化
。

涵化有许多可变因素
,

包括文化差别程度
、

接触的环境
、

强度
、

频率
、

友好程度
、

接触的代理

人的相对地位 (即何者处于支配地位
、

何者处于服从地位 )
、

流动的性质等
。

涵化过程中可

能出现如下现象 : 1
.

取代 (
S u bs it t ut io n)

,

即以前存在 的综合体 由另一种综合体所取代
,

产

生最小的结构改变 ; 2
.

综摄 ( S y cn er it s m )
,

即各种旧物质混合形成一种新制度
,

这可能导致

大规模的文化变迁 ; 3
.

增添 ( ad id it o n)
,

即增添新的物质或物质综合体
,

有时会发生结构改

变
,

但有时也不会 ; 4
.

文化萎缩 ( d ce ul t ur at io n)
,

即丧失一个文化的实质部分 ; 5
.

起源 ( or i g
-

i n at ion )
,

即产生新的物质来满足变化形势中的需求 ; 6
.

排拒 (
r

eac
it o n)

,

即变迁过程十分迅

速
,

以致于许多人不能接受这种变迁
,

其结果会造成排拒
、

反抗或复兴运动
。

涵化的发展

可能有几条路线
。

当两个文化丧失它们各 自的个性并形成一个单一文化时
,

就产生合并

或同化
。

当一个文化丧失其 自主权力但仍作为一个亚文化 (如一个种姓
、

阶级或族群 )而

保留其个性
,

就会产生结合
。

灭绝也就是一个文化不断丧失其成员 (死亡或加人 别的文

化 )
,

最终该文化不再有任何功能
。

在适应过程中
,

动力平衡会发展出新的结构
。

在最后

那种情况中
,

变迁仍会继续
,

但它是缓慢的以
“

熔炉
”

形式进行的
。

用早期人类学的术语来概括
,

我们可以看到
_

t 述有关文化变迁动 因的解释关注的主

要是文化之间的外部接触 (
C ul t ur al C

on t ac t)
。

对许多人类学者来说
,

变迁指的是一个族群

在与其它族群的接触过程中
,

引进新的观念 以及做事情的新方式
,

造成传统价值观念的传

统行为方式改变
。

事实上
,

文化变迁也常发生于社会和文化的内部
。

例如
,

文化内部的人

对文化的看法发生改变
,

会导致社会解 释其文化的规范和文化价值观的方式发生改变
。

“

发明
”

( i
n
on va t io n) 指的就是对技术的看法的改变引起的文化变迁

。

具体言之
, “

发明
”

一

词指 的是一个个人发现了一种新的做法
、

工具或原理
,

最终为其他人所接受
,

成为社会共

享的东西
。 “

发明
”

还可进一步分为
“

首次
”

发明和
“

二次
”

发明
。

首次发明就是新原理的发

现 ;二次发明是应用已知原则进行 的改进
。

发 明如要让社会接受
,

就必须与社会的需求
、

价值观念和 目标求得一致
。

但是
,

这种相一致仍然不足以保证该发明得到接受
,

习惯势力

是妨碍人们接受发明的阻力
。

一般说来
,

人们总是愿意固守他们 的习
`

质
,

而不愿意采用要

求他们做出调适的新东西
。

因此
,

如果发明比它所要取代的事物或观念好得多
,

那么这个

发明就较容易让人接受
。

除此之外
,

发明的被接受很大部分还要依靠发 明者以及仿造这

一发明的集团的威望
。

发明者的威望高
,

将有助于赢得人们的接受心态
。

如果发明者的

威望不高
,

那么除非发明者能够吸引一个具有高度威望的倡议者
,

否则人们就不大会接受

这个发明
。

从这一点来看
,

发明具有一定的社会
、

文化和权力向度
。

在许多社会中
,

变迁不仅可能根源于文化观念改变
,

也可能根源于文化的社会一权力

体系本身
。

例如
,

著名社会人类学家利奇 ( E d m
u
dn 玫ac h) 在缅甸高原地区的卡琴族 ( t he



Ka c i h) n当中发现
,

当地存在三种政治模式
,

即较为平权的制度
、

较为等级化的制度以及国

家
。

在当地生存的不同社区并不固定采纳其中一种政治模式
,

而是在三种模式之间摇摆
,

构成一种长期处于动态状况的社会
。

也就是说
,

卡琴社会一文化的基本特点就是动态本

身
,

而不是一种体系向另一种体系的转换
。

②费孝通在探讨中国发展 的区域模式时指 出
,

中国不同的区域具有不同的发展道路
,

这些道路随区位传统不同而不同
,

但长期以来就是

在动态 中存在的
,

并不是简单的
“

现代发明
” 。③

可以说
,

任何时代都存在社会和文化的变迁
。

中国人 常说
“

变则通
,

通则灵
” ,

这意味

着我们把
“

变
”

当成是宇宙生灵存在的基本特质
。

在漫长的人类社会发展史中
,

变迁大多

是出于社会内部革新和 自我调适 的需要而展开的
。

但是
,

自五千年前起
,

国家和文明产

生
,

族群之间
、

政治实体之间的关系成为变迁的重要动力之一
。

古代帝 国之间的冲突和征

服使一种权力体系取代另一种体系成为可能
,

并曾引起大规模 的文化取代 和改造
。

具有

侵略性的帝国体系
,

也常造成不同族群文化溶为一体的局面
。

但是
,

对当代世界格局的形

成起关键性影响的动因是西方殖民主义的世界体系
。

近代 以来
,

社会一文化变迁与西方

殖民主义世界体系构成密切联系
。

二
、

西方支配

西方殖民主义对世界的支配
,

都伴随着一定的军事侵略性质
。

但是
,

它在本质上并不

以军事征服为 目标
。

法兰克 ( A
n d r e F r

an k )和沃勒斯坦 ( I

marnn
u e l W

a l le r s t e i n )先后指 出
,

殖民主义的本质 目的不在于
“

殖民
”
本身

,

而在于创建一个有益于西方支配非西方社会 的

中心一边睡格局和
“

资本主义世界体系
” 。

④这种格局和体系出现于十五世纪之后
,

它推动

了西方经济实力的增强
,

把非西方社会纳人了西方支配的势力范围之内
,

使世界不同的民

族文化进人一个空前一体化的局面
。

随着资本主义世界体系的成熟
,

非西方社会的文化

被迫与
“

主流
”

西方文化进行广泛接触
,

以不 同的方式成为西方支 配的世界体系的组成部

分
。

诚然
,

世界不同社会和区域之间的接触并非是十五世纪之后才 出现的
。

沃尔夫 ( rE ic

W ol f) 在法兰克和沃勒斯坦的理论基础上进一步指 出
,

社会之间的相互关系远比传统人类

学意识到的要广泛且普遍得多
,

因而我们不应把十五世纪 以后世界的一体化趋 向归结为
“

殖 民主义
”

或
“

资本主义世界体系
”

的独特发明
。

事实上
,

十五世纪期间
,

在世界的多数地

方就已存在联系不同国家和部落的跨区域贸易
、

移民和战争
。

社会人类学者常把与西方

不同的社会称为
“

冷性社会
”

(6 dI 二 iet i es )
,

认为非西方社会处于不变
、

稳定的状态
,

不承

认非西方的内在动力
。

这忽略了一个重要的事实
,

那就是
: 所有的人文类型均可以说是在

相互之间接触过程中存在的
。

在欧洲殖民主义兴起之前
,

就存在中国的汉唐世界
、

中东的

世界以及南亚
、

东南亚的世界
。

当时的区域间贸易体系和文化交往网络也 相当广泛
。

不

过
,

应该承认的是
,

欧洲对世界的
“

地理大发现
” ,

的确造成 了区 域联系的大步伐发展
, “
地

理大发现
”

之后产生的殖民主义增强了世界性商品贸易
,

促使世界的交换成为西方主体的

交换
。

因此
,

可以认为
,

沃勒斯坦所说的
“

世界体系
”

是西方资本主义取代其它生活方式和
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区域性生产一消费体系的结果
。⑤

随着殖民主义从军事征服转变为经济征服和文化霸权
,

所谓
“
文化接触

”

加剧 了
,

在外

来文化冲击下出现的文化变迁也成为势所必然的趋势
。

尽管第二次世界大战之后世界格

局出现一些变动
,

西方中心的世界体系依然存在不断扩张的趋势
。

资本主义世界体系扩

张的前提是生产和消费的商品化
,

而商品化对于非西方社会产生了很大冲击
,

可以说是这

些社会被纳人世界体系的主要途径
。

社会人类学者认为
,

商品化可以从 四大方面加以考

察
:
( l) 劳动力流动和商品化

、

( 2 )非农商业生产的出现
、

(3) 商品粮的生产
、

( 4 )工商文化的

引进
。

这些方面的商品化
,

已经导致第三世界 (即人类学者眼中的
“

非西方
”

)的社会一文

化变迁
。

向资本主义中心地带的劳动力流动表面上为
“

落后地区
”

提供人 口外流的机会
,

实际上流动劳动力的中介作用起着消解传统社区社会结构和文化体系的作用
。

随着资本

主义世界体系的延伸
,

商业生产和商品粮生产在原来的
“
乡民社会

”

中出现
,

使农业不再构

成稳定的自给 自足经济
,

而成为依赖于世界体系交换机制的生产活动
。

西方工商文化在

非西方社会中的引进
,

进一步冲击人们原有的行为方式
,

潜在地为西方资本主义霸权的扩

张提供接受机制
。

在殖民征服和世界体系产生以来的大部分时间里
, “

变迁
”

的概念是强加在非西方社

会主体身上的
。 “

变迁
”

概念的根源是基督教
“

人格改造
” ,

它首先由教堂在西方本土社会

广为传播
。

伴随着殖民主义的扩张
,

这个
“

人格改造
”

的观念被传教士带到非西方国家和

部落广为宣扬
。

接着军事征服和经济侵略也以
“

变迁
”

为借 口被强加在非西方人 民身上
。

如果变化的要素是社会内部的需求造成的
,

那么人们就最易于接受这种改变
。

不幸的是
,

近代的变迁往往来 自文化之外
,

通常是由殖民主义和征服强加的
。

欧洲人与土著 民族接

触常常给许多地区造成破坏
、

痛苦和社区的退化
。

传统社区生活的这种严重破坏
,

体现在

社会混乱以及个人的不适
,

这种破坏往往是殖 民占领的结果
。

这决不是说传统社会在与
“

文明
”

社会接触之前不存在社会摩擦
,

而是说如果 日常生活没有受到长期破坏
,

那么旧有

的冲突是可以通过已经确立的文化制度进行控制的
。

⑥

三
、

复兴与民族主义

当变迁的迫力达到一定强度时
,

反抗或革命就很可能爆发
。

诸如英国
、

法国
、

葡萄牙

以及美国这些国家的殖民政策
,

早已引起民族革命的世界性局面
。

强 国为了获取 自然资

源和廉价劳动力
,

剥削了无数技术不发达的地区
,

而这些地区 的人民对于外国统治者则普

遍存在着深仇大恨
。

殖 民国家对这种仇恨感情熟视无睹
,

使某些正在兴起 的国家只能选

择革命和反抗
。

根据对过去 的四个革命 (英国
、

美国
、

法国和俄国布尔什维克革命 )的考察
,

我们可以

看出下列条件是反抗和革命的促成因素
:
( l) 权力机关缺乏威信

。

这往往是由于对外政策

的失败
、

财政的困难
、

罢免受拥戴的大臣
,

或改变受欢迎的政策而造成的
。

( 2) 经济发展的

前景黯淡
。

(3) 政府优柔寡断
。

例如
,

政策不稳定
,

这种政府显得是在受事变的控制
,

而不

是在控制事变
。

( 4) 丧失了知识分子阶级的支持
。

(5) 一个领导或领导集团具有超凡魅力
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来号召相当大的一部分民众来反对过去的制度
。

除了反对内部政权之外 (如英
、

法
、

俄革命 )
,

许多现代革命还与外部强加的政权作斗

争
。

这种抗拒通常采取独立运动的形式
,

与殖民权力进行武装对抗
。

对于强迫改变的反

抗最初是通过文化的
“

复兴运动
”

(
r ve it ial az it on

~ me nt s
)表现 出来 的

。⑦复兴运动可以

界定为一个社会的某些成员试图迅速接受一个多种创新的典范来建立一个更加令人满意

的文化
。

一旦本来的文化系统
、

社会关系及社会活动被打破
,

又被迫从事一些无意义的活

动
,

那么社会中的个人和集体就会用幻想
、

退隐
、

避世作出独特的反应
。

⑧

显然
,

如果价值观念体系与现实不相一致
,

那么就会造成文化危机
,

引起某种形式 的

反抗运动
。

并非所有被压迫
、

被征服或被殖民化的人 民最终都会反抗既定 的权力
。

为什

么他们不反抗
,

这是一个有争议的问题
。

但是
,

当他们进行反抗时
,

他们会采取复兴运动

的形式
。

被支配文化为了更全面地分享支配文化所具有的假定利益
,

就可能竭尽全力想

加快涵化过程
。

例如
,

船贷崇拜便是如此
。

⑨这种文化也可能试图复兴长期 以来被压在社

会下层的亚文化
,

使之成为千年福理想 (m ill en iar an is m )
。L

针对殖民主义和外来的强迫改变而展开 的文化运动
,

往往利用本土的原有文化符号

体系
,

构造出本土的民族一体性和象征力量
,

排斥外来的文化因素
。

英 国著名社会人类学

家布洛克 ( M
a u ir c e lB oc h) 在其名著 《从祝福到暴力 》 ( 1 986) 描述了马达加斯加 岛马瑞那人

( ht
e M e r in a) 当中的

“

害」礼
”

(
c i cr u

m cn iis on )在剧烈的变迁社会中的功能转换
。

按习俗
,

马

瑞那 民族的男童在一至二岁之间要施行生殖器的切割仪式
。

在近二百年的发展过程 中
,

割礼的象征一直被该族群保 留
,

但其社会意义则随时代的不 同而发生变化
。

在传统的部

落社区时代
,

割礼的象征十分突出祖先对其后代的保佑和祝福
,

强调祖先与后世的社会连

续性和家族社会的一体化
。

在马达加斯加王 国扩张时代
,

割礼 被改造成一种
“
皇家的仪

式
” ,

强调 国家传统的延续性和礼仪的繁美色彩
。

在殖 民主义时代
,

为了表示
“
一致对外

”

和本土社会的力量
,

割礼仪式被改造成具有暴力色彩的军事性操演
。

@

在许多面对外来迫力的民族中
,

诸如马瑞那割礼之类的
“

隐蔽型
”

符号抵抗运动广泛

存在
。

中国清朝在直接 面临西方侵略的前夕及其后
,

就 曾出现 过有关
“

偷魂者
”

的传闻
。

诸多的传闻并未 明确指 出
“

偷魂者
”

为何物
,

而只是强调它们是一种来 自皇朝之外的超人

力量的来临
。

许多不同的社会群体对这种不明的危害物有着不同的解释
,

而在解释的背

后隐约地存在把
“

偷魂者
”

与
“

洋人
”

联系在一起的说法
。

。 清末 中国在 甲午战争 中一失败
,

东南沿海地 区就大量组织规模盛大的超度仪式
。

组织仪式的表面 目的是超度得病而死的

不幸之人
,

而其隐蔽的意义则常在于超度 甲午战争的中国孤魂
,

赶走外来 的恶魔
。 。 与此

同时
,

烧毁外国教堂也成为符号型暴力的表达
,

一些围绕本土宗教形成的社团则发展成为

各种各样的军事性团体
,

志在抵抗外来 的侵略
。

诸如此类的本土文化复兴运动已经构成某种类似于民族主义 ( p or 一 an t io an hsm )的潮

流
。

不过
,

民族主义却是西方的泊来品
,

属于文化传播的成果
。

根据霍伯斯包 ( E ir
C F o[ b s

-

ha ~ )
,

现代民族主义意识于十八世纪首先出现于欧洲
,

其后经过不断发展成为一种支配

性的意识形态
。

L这种意识形态宣扬一个政治原则
,

即把民族视为应是在一个一体化国家

统治下
、

经济高度整合
、

文化高度纯净
、

主权 明确
、

国防强大的权利实体
。

直到二十世纪
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初
,

现代民族主义思想才被传播到一些非西方社会中
。

而在此之前
,

它在欧洲已经获得相

当长时间的发展
。

在英国
、

法国
、

西班牙等地
,

民族主义者一方面用现代政治哲学来强调

民族一国家一体化的现代意义
,

另一方面注重民族传统的价值
。

他们实质是为了在 国家

内部创设结合现代政权
、

经济
、

社会模式和传统的民族认同的体制
。

在欧洲和美国
,

民族主义思潮的出现与近代世界体系的形成有着密切的关系
,

它是殖

民主义时代西方诸国瓜分利益
、

调解相互之间关系的意识形态手段
,

也是西方资本主义战

胜封建主义的成果
。

民族主义的制度化表现是 民族一国家
,

这是一种用以保护国家主权

范围内的社会控制手段
,

它与中世纪的差别在于取消了封建时代的城 乡之别和社会分层

之别
,

把主权 内部的人民界定为
“

国民
”

或
“

公民
”

(
c iit ez sn )

,

使之成为平等地面对国家的主

体
。

在经济
、

社会
、

文化等方面
,

民族一国家构成一个一体化的体系
,

消除了封建时代的城

邦
、

庄园
、

行业分化
,

把文化的过程改造成为一个传播普遍性知识 (
u n ive r sa l k n

ow le电
e
) 和

大众文化的途径
。

非西方社会的民族主义思想萌芽于反殖民主义的民族革命运动
,

它的前身可能是类

似于文化复兴运动的反殖民主义抵抗
,

而它的主体运动则肇发于反对殖民主义与原有非

西方本土政权揉合的革命运动
。

非西方半殖民地和殖民地社会的特征是封建的和前封建

的结构
,

其政体依托的主要力量是部落酋邦和王权
,

殖民制度依靠这些力量维持其统治并

阻碍当地民族的凝聚
。

因此
,

非西方社会民族主义思潮的萌芽
,

源 自于争取脱离殖民地
、

半殖民地 自治的斗争
。

这些斗争的前期一开始并未注意到殖民主义与当地旧政权的揉合

是导致社会不平等的根源
,

它们把矛头直接指 向外来的殖 民主义者或殖 民主义群体
。

只

是到了西方一非西方文化的涵化发展到一定程度之时
,

民族 自觉 的运动才考虑到了殖 民

制度与封建或前封建制度的揉合
。

受西方文化教育影响的殖民地
、

半殖民地知识分子
,

是民族主义思想的传播者
。

作为

直接 (通过留学西洋 )或间接 (通过读书 )地接触到西方政治理论的知识精英
,

他们吸收并

模仿西方民族主义思想
,

强调
“
强国富民

”

的民族主义政治经济理想对于消除民族不平等

地位和克服民族自卑感的重要意义
。

西方民族主义者希望从现代民族一国家的主权和公

民权 中创造出一种新的国际和国内秩序
,

而非西方的民族主义者则倾向于强调
“

民族解

放
”

的意义
。

事实上
,

无论他们的看法有多大的差异
,

他们都具有一个共同的特点
,

那就是

十分强调以本民族的传统为主体来吸纳西方现代知识体系
,

使之最终服务于民族的 自觉

和解放
。

在民族主义兴起的初期阶段
,

非西方知识精英分子对 自己的民族传统十分尊重
,

因为

他们认识到如果失去 自己的民族主体
,

他们也就会失去自己的人 民
。

因而
,

他们致力于民

族传统文化的复兴
,

有的甚至把民族传统置于西方文化之上
,

成为脱离现实的空想 民族主

义者
。

不过
,

随着各种各样空想民族主义的失败
,

本世纪初在东亚
、

南亚
、

中东出现了较为

成熟的民族主义思想
。

此时
,

知识精英已经结合了政治精英的某些因素
,

他们不再简单强

调民族传统 了
,

建立独立的现代国家成为许多非西方社会中
、

下层的共同愿望
。

推翻殖民

地
、

半殖民地统治的人民革命纷纷涌现
。

政治革命通常是汹涌的
、

激烈的
、

速决的
,

在政治

革命中民族主义者试图掌握权力机关以改变社会结构
、

信仰体系及其象征代表
。

一个革
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命成功后很快就会转 向重建一个稳定的社会结构
,

只是这个社会结构同以前有所不同
。

可以说
,

第二次世界大战结束以前
,

殖民地
·

半殖 民地的民族革命和 民族一国家建设
,

大多是分别进行的
,

因而并没有在国际范围内获得认可
。

尽管某些民族革命暂时解决了

国内的民权问题和民族独立问题
,

它们依然没有获得现代意义 的民族一国家主权和公民

权
。

不过
,

第二次世界大战成为非西方民族一国家进一步发展的契机
。

三十年代
,

西方资

本主义世界 出现了前所未有的经济危机
。

国与国之间利益瓜分的不公平和国内 日益加剧

的阶级矛盾
,

导致 了发达资本主义国家之间的军事冲突
。

战后
,

西方资本主义世界格局被

重新调整
,

在其内部 出现战胜国和战败国的分化
。

为了联合非西方世界形成反对侵略的

统一阵线
,

西方的战胜国一时改变了它们原有殖民主义态度
,

转而强调不同民族一国家之

间的平等权力的民族自决权
。

这不仅为战后非西方新民族一国家的建立创造了前所未有

的空间
,

而且也为在此以前早已成立的民族一国家提供了国际认可和支持
。

从此
,

世界的

民族主义迈进 了一个充分全球化的时代
,

世界体系成为一个其全球性的民族一国家关系

体系
。

民族一国家全球体系的形成并不意味着西方支配的消失
,

而是意味着血淋淋的殖民

主义征服不得 已被潜伏式的新殖民主义所取代
。

经济
、

文化
、

政权乃 至学术一认识论支

配
,

到了战后的新殖民主义时代成为西方霸权的
“

新任务
” 。

与此同时
,

非西方民族一国家

的经济
、

文化
、

政权
、

学术的自主性也面临着一个两难的困境
。

为了获得充分的民族自决

权
,

非西方 民族一国家确实面对着保护 自身主权和传统的问题
。

但是
,

为了获得民族自决

权的国家在世界体系中谋得一个生存空间和竞争力
,

它们也难以排斥早 已促成西方新霸

权格局的经济
、

文化
、

政权
、

学术资本
。

非西方社会在变迁世界中的两难 困境
,

既表现在精英阶层对文化传统性和现代性二

元体系的动摇态度
,

也表现在一般人民 日常生活的实践中
。

卡麦若夫 ( eJ an C am
a
or f f )在

南非西地 ( sT ih id )族群 当中发现
,

当地人的 日常符号实践一方面表现出对新殖 民主义的

抵制
,

另一方面则无意识地复制了新殖民主义世界为当地文化提供的新符号场景
。

⑥事实

上
,

本土文化复兴的潮流与外来殖民文化的巧妙揉合在 日常生活的其它方面也得以体现
。

例如
,

许多非西方城乡居民的日常消费态度就时常在
“
崇洋

”

和
“

抵制洋货
”

之间摇摆
,

并通

常
“

土洋并举
” 。

四
、

现代性及其后果

近代世界体系的成长为当前 的世界带来了一个
“

现代的时代
” 。

无论是西方的资本主

义民族一国家还是非西方的新民族一国家
,

都是以确立这个
“
现代的时代

”

为号召而奠定

其权力基础的
。

它们共同地把迈 向这个时代的历程和手段称为
“

现代化
” ,

而对于
“
现代

化
”

是什么这个观点问题它们却提出差别十分巨大的答案
。

以往
,

人们很自然地把
“
现代

化
”

与
“
工业化

” 、 “

理性化
” 、 “

资本主义化
”
相联系

。

似乎
“
现代化

”

就是一种方向性极强的

经挤或经济观念转型
。

但是
,

近年来的思想发展却证明
, “
现代化

”

并非简单的是一个经济

过程
,

而是一个权力和文化相互交织的复杂过程
。
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英国社会理论家吉登斯( A nt hon y Gi d d en S
) 认为

, “

现代化
”
的后果就是所谓

“
现代性

”

(m记
e m it y )的确立

,

而
“

现代性
”

绝非 只是以资本主义工业化和理性化为特征的
。

他指

出
, “

现代化
”

是社会 中
“
配置资源

”

(
a llco a t iv e : e 、 u r e e s

)和
“

权威资源
”

(
a u t h o r i t a t i v e r e -

、 u cr es )同时得到高度增长的过程
。

所谓
“

配置资源
”

指的就是社会中的生产和消费的经

济资源
,

而所谓
“

权威资源
”

就是行政权力制度和社会控制制度的资源
。

社会走 向
“

现代
”

的过程
,

也就是社会中的
“
配置资源

”

和
“
权威资源

”

大幅度扩张和延伸 的过程
。

至少在西

方
,

随着产业的大幅度发展
, “

工业主义
”

( idn us tr ial ism )也被引进到社会控制中去 了
。

这

就造成人的工作时空对主体密切监视 (
S u vr iel !an c e

)
,

为了达到这种人身监视
,

大量的信息

工业资源被应用到警察和人事制度中
。

与此同时
,

为了获得国内社会控制的效果
,

国际上

达成了一个
“

边界的协议
” ,

把社会 中的人界定为某一国家主权范围内的
“

公民
” ,

一方面赋

予这些有国界的公民
“

人权
”

和充分的政治参与权利
,

另一方面以意识形态的方式把这些

公民潜移默化地改造成为服从于行政监视和 民族责任的主体
。

在政治经济的层面上
,

不

同的国家行政实体还采用军事力量 (或
“

暴力手段
”

)垄断的策略
,

把暴力的可能性严格控

制在国家的手中
,

使革命成为不可能
。

这就使得现代社会与以往的所有形式的社会发生

断裂性的转变
。

现代性 的文化后果
,

就是一种新型的历史意识 ( ih st or iic t y )的产生
,

这种

意识想当然地把历史和人的发展看成是一个从过去到未来的单线演化
。 L

吉登斯无非是想说明
,

近代以来的社会变迁实际上就是工业化
、

资本主义 (工业精神 )

全球化
、

行政监视扩张
、

暴力手段国家垄断的过程
,

这个过程的实质就是 民族一国家的大

幅度发展和全球化
。

鉴于第二次世界大战以来 民族一国家和民族主义思潮的发达
,

我们

可以认为这位社会理论家的总结很大程度上反映了世界的现实
。

从社会人类学的角度对

现代性的后果加以一一解说
,

我们则可进一步看到民族一国家时代人类生活的新变化可

能包含如下几项 :

1
.

从个人和文化之间的关系角度看
,

现代性的后果之一就是个人被直接置于国民化

社会再生产
。

英国著名人类学家吉尔耐 ( E m es t G ell lle r )在分析 民族一国家与文化的关系中指 出
,

一个社会之成为一个现代民族一国家主要依赖的 自然是全社会的工业化
。

但是
,

在传统

社会转向民族一国家的过程中
,

个人与文化的关系转变也扮演十分关键 的作用
。

传统社

会的特点是社区生活与国家体系之间的社会距离
,

而这种社会之所以能够得 以 自身的再

生产和延续
,

是因为它们依靠了社区中面对面的教育
,

面对面的文化传授为社会的文化延

存提供了重要的手段
。

到了现代 民族一国家的时代
,

社会的 自我再生产再也不能依赖面

对面教育和文化传授了
,

因为如果还这样做的话
,

全民性的文化就无法成立
。

所有的民族

主义者都强调要建设一种超地方 的国民公共教育
,

这是为了通过用普遍性知识的传授取

代社区文化的传授来建构一种国家型的社会再生产体系
。

L

早期人类学者曾经对独立训练和依赖训练这两种儿童教养方式进行比较
。

民族一国

家的社会再生产可能采用独立训练的手段
,

这为的是把个人从他们原来所处的社会区位

中
“

解放
”

出来
,

成为民族一国家的平等
、

独立公民
。

如果说人的个体再生产就是社会再生

产的一个重要途径
,

那么民族一国家对独立训练的提倡恰恰说明它对 自身再生产的重视
。



2
.

从社会组织的角度看
,

现代性的后果之一就是行政化时空制度和公 民社会对社 区

性人际交往 的取代
。

与上一点相联系
,

追求现代性的社会往往也十分强调社会秩序的确立
,

但它们的社会

秩序不再是 以家庭
、

亲属关系
、

地缘关系
、

友情关系为中心了
。

吉登斯指出
,

现代社会的一

大特征就是
“
风险文化

”

(
r is k 。 ul t盯e

)的产生
。

所谓
“

风险文化
”

就是指人们对于未来面临

的命运的无把握感
。

在现代社会中
,

人们为了应对来 自四面八方 的不确定性
,

便十分信任

现代社会为他们提供的各种服务制度
,

包括保险
、

福利
、

医 院
、

律师等等
。

在过去 的社会

中
,

人们遇到问题时
,

可以寻求社区 中的家族和邻居的帮助
,

而当现代性发展到一定程度
,

人们大多就转向职业化的机构寻求支持
。

L

现代信任制度的转型与另一个方面的社会关系转型并行不悖
,

这就是人在其工作 地

点所受的社会控制的增加
。

现代化论者常常提到
, “

现代化
”

就是科层制的兴起
。

事实上
,

就西方的现代化经验看
, “

科层化
”
的实质是社会结构的重新组合

。

在现代社会中
,

人们活

动的时间和空间深受他们所处的社会地点构筑的制度的制约
。

他们 的人际互动已经脱离

了传统生活中的多向度性
,

而单 向度地面对着行政制度
。

这一 方面使得他们 能够超离
“

家
”

的空间
,

另一方面则迫使他们进人另一种等级关系和行为方式
。

3
.

从经济的角度看
,

现代性的后果之一就是全球 经济体系和商品交换对互惠和再分

配交换的取代
。

在传统社会中
,

经济体系与社会一文化体系不可分割
,

经济活动往往表达特定的社会

关系和人们对这种关系的看法
。

在现代性高度发达的社会中
,

社会被分化为国家
、

市场和

慈善机构
。

充分现代化的民族一国家一般不执行资源再分配的功能
,

资源的加工消费在

多数情况下是由市场自我调节的
,

用沃尔夫的话说
: “ 在资本主义生产模式中

,

流行意识形

态所设想的东西是
,

市场的参与者在资本家和工人之 间政治经济权力差异前面的人人平

等
。 ” 。 市场的税收一部分提供国家的开支

,

另一部分用于劳动力再生产
,

再有一小部分流

向慈善机构供社会救助所用
。

慈善机构的福利体系在存在意义上类似于互惠交换
,

但其

所构成的社会关系与传统社会的道德一经济关系十分不同
,

属于一种市场利润的民间制

度化再分配
。

④

大量的配制性资源被用来从事赢利的市场交换
,

其结果是市场 自我再生产和扩张能

力的增强以及金钱象征力量的普遍认可
。

世界经济体系的格局基本上可以分为发达国家

的
“

硬通货
”

( h ar d cu rr en cy )体系和不发达国家的
“

软通货
”

( sof
t cu rr en cy )

,

前者享有很高

信誉度
,

在多数场合下可直接兑换
,

后者价值波动很大
,

只在特殊的情况下可兑换
。

这两

种通货实际上象征着世界体系的等级
,

现代性高度发达的国家一般拥有硬通货
。

世界经济体系对全球的渗透
,

可以从世界性贸易组织的形成 和发达资本主义 国家汽

车工业对世界大型产品市场的垄断来看
,

也可以从小到麦当劳汉堡包食品店对全球的快

餐文化侵人来看
。

物品的
“

物竞天择
”

一方面是在其质量竞争中实现的
,

另一方面也是货

物本身的
“

现代性
”

特性的表现
。

4
.

从政治和法权的角度看
,

现代化的后果之一就是 民族一国家统治和正规法律把社

会中的权力机制和关系协调原则推到
“
边缘

”
的

“

非正式制度
” 。
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“

民主
”

和
“

法制
”

是所有民族一国家的口号
,

现代性高度发达的国家拥有高度发达的
“

民主
”

和
“

法制
” 。 “

民主
”

和
“

法制
”

的诉求实质上代表的是对许多欧洲早期和非西方政治

制度的否定
,

其目标在于建立正规的与社会关系无涉的超个人秩序
,

其实现造成一个重要

后果
,

即与社区生活直接相关 的伦理秩序和习惯法的逐步消解
,

正规权力机构和正规法院

制度的确立
。

进一步地说
, “

民主
”

一尽管有不同形式一的确立服务 的是 民族一国家统一

的秩序的生成 以及公 民对民族一国家政治参与的实现 ; 而
“

法制
”

的确立则服务于民族一

国家对
“

公正
”

的垄断性裁决
。

5
.

从符号和宗教一仪式的角度看
,

现代性的后果之一就是民族主义在各种仪式和象

征体系中支配地位的形成
。

在一些人的理解中
,

现代性意味着
“

世俗文化
”

取代
“

神圣文化
” ,

也就是说现代性的成

长就是
“

非理性 的信仰
”

的消失
。

事实上
,

现代性的一大特点恰恰包含新的符号体系和信

仰
。

这种符号和信仰的一大特点是相信一个
“

统一的过去
”

的存在
,

而这个
“

统一的过去
”

为的是展示一个
“

统一的现在 ,’( 即民族一国家 )的存在
,

它与传统社荟中的各种信仰区别

很大
。

在传统社会中
,

符号一仪式体系对
“

过去
”

的解释是多元的
,

因而人类学者在田野工

作中常常碰到当地人对同一个符号和事件赋予不同解释的问题
。

现代性的特点就是对 民

族一国家的
“

过去
”

赋予同一个
“

官方解释
” ,

使历史成为远离于人的创造力的
“

客化
”

过程
。

许多现代的
“

世俗生活
”

实际上与传统仪式是相同的
。

例如
,

社会学者发现
,

西方

社会中的体育往往富有仪式的特性
,

而且
,

观看体育的人常把比赛看成体现一个民族历

史精神的活动
,

对之深加尊重并赋予象征性的意义
。

在许多发达国家中
,

大众文化也具

有民族主义的特点
。

传媒的作用表面上是服务于实际生活中的信息传播的
,

但是事实上

它对于全民性的共同话语的创造和复制起着不可忽视的作用
。

许多人以为只有原始民族

才用
“

图腾
”

来标识族群的象征
,

而
“

图腾
”

是一种信仰
。

事实上
,

民族一国家也脱离

不了国歌
、

国徽
、

国旗等等象征
,

这些东西可 以说是
“

现代的图腾
” 。

当然
,

随着民族

主义的成熟
,

与民族一国家有关的符号也会逐步成为
“

正统符号体系
” ,

并凌驾于
“

非

正统符号体系
”

(如地方性信仰 )
。

五
、

文化传播

关于现代性的后果的总结
,

基本上是西方社会学家在对他们所处的社会的观察基础

上提出的
。

因而
,

这些总结大部分只对现代欧美有效
。

不过
,

我们不应该忽略它们对非

西方民族一国家的影响
。

在西方
,

现代性可以说已经成为现实
。

而在非西方社会中
,

西

方现代性正在被当成
“

社会的理想模式
”

加以实施
。

换言之
,

西方的社会事实是被非西

方国家当成未来蓝图来复制的
,

而在复制过程 中它难以避免地会面对当地的具体问题
,

也会出现地方化的变形
。

非西方社会具有与现代性的起源地西方社会不同的社会形态和文化传统
。

一般而

言
,

现代性对这些社会来说属于外来文化
。

因此
,

在建设民族一国家的过程中
,

非西方

社会的政治精英面临着如何处理本土传统与外来的新传统之间关系的问题
。

这并不是说
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西方社会从未碰到这个问题
。

不过
,

西方社会中现代性的产生有一定的历史背景
,

而且

经历过较长的历史时期
,

因而是逐渐为人们所接受的潜移默化过程
。

相比之下
,

非西方

社会引进现代性是较晚近而突然的
,

因而与本土传统形成的矛盾 比较激烈
。

政治精英为

了使自身处于合法性的地位并获得民众的支持
,

有时必须强调他们的政治纲领符合现代

社会的要求
,

而有时为了迎合抵制殖民主义和外来文化渗透 的民心
,

他们却必须强调他

们对本土传统的关切
。

这就导致一个特殊现象的出现
: 在非西方民族一国家中

,

存在传统主义和现代主义

的周期性循环
,

有时传统主义处于支配地位
,

反对世界霸权和西方现代性的呼声也处于

支配地位
,

有时现代主义处于支配地位
,

与西方世界体系
“

接轨
”

的呼声也随之扩大
。

在一般情况下
,

这两股潮流常常并存
,

形成一种传统主义和现代主义的揉合形态
,

或者

它们常常形成内部 的矛盾
,

造成不断的内部资源的耗费
,

为西方霸权体系提供了乘虚而

人的机会
。

尤其是在正规宗教发达的地区 (如 中东北部和阿拉伯世界 )
,

传统主义和现

代主义的矛盾可能表现为宗 教的 内部派别分化
,

造成原教 旨主义 ( er l igl ou
s
fu

n d am en
-

at ils m ) 和改良主义的冲突
,

使民族一国家无法统一其暴力手段
,

削弱了主权和公 民权

的发展
。

在非西方社会
,

现代性造成的另一个后果是族群关系的复杂化
。

民族一国家的意识

形态潜在地带有
“
一个民族等于一个国家

”

的逻辑
。

这在一方面有利于非西方民族从西

方帝国主义体系中获得独立
,

但在另一方面也造成了非西方社会的
“

族性危机
”

( cr iis
s

of
e ht n iic yt )

。

在非西方社会中
,

长期存在不 同小部落和族群并存 的状况
。

非西方 民族

一国家的成立
,

在很多情况下不是以
“

一个民族建立一个独立的国家
”

为前提的
,

而是

形成多 民族的统一国家
。

以一个国家统一多种民族无疑可能造成一种
“

虚构的共同体
”

i( agrn ien d

~
un ivt )⑧

,

在行政管理
、

国民化教育体系
、

警察和军队体系尚未完全成

熟的情况下
,

这个共同体内在地存在许多漏洞
,

为来 自民族一国家内外的民族分裂势力

提供了生存空间
。

这种情况不仅在非西方社会存在
,

在西方社会也存在
。

例如
,

英国是

一个包括英格兰
、

苏格兰
、

爱尔兰
、

威尔士等 民族群体的民族一国家
,

国内的主体民族

(英格兰民族 ) 与其它族群之间的关系就相当紧张 (北爱尔兰是个最紧张的地带 )
。

现代性实际上意味着社会组织方式和文化传承方式的制度化和科层化
。

在西方
,

这

是随着工业化而逐步发展起来的
。

但是
,

在非西方社会中
,

社会组织方式和文化传承方

式的制度化
,

是在工业化尚未成熟的情况下就超前进行的
。

其后果通常是国内正式制度

与非正式制度之间张力的加剧
。

急于获得现代性的非西方民族一国家往往也急于消除国

内的非正式制度
,

如社区性文化传承
、

民间交换
、

习惯法
、

非正式权力体系
、

小传统的

信仰一符号体系
。

这些国家 中的政治精英常把这些非正式的制度界定为
“
现代化的敌

人
” ,

对之横加排斥
,

造成现代化过程中国内文化 隔阂的产生
。

而十分矛盾 的是
,

这些

被排斥的社会一文化形式时常被抬出来
,

被宣扬成
“

官方传统
” ,

以抵制外来文化的冲

击
。

无论对于西方或非西方民族一国家来说
,

现代性都是一个自相矛盾的时代
。

一方

面
,

正如上文所力图指出的
,

现代性是民族一国家体系形成的过程
,

它导致民族与民族
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之间
、

国家与国家之间绝对边界的生成
。

另一方面
,

现代性是一股全球化的势力
,

它为

不同文化和社会之间的沟通和融合带来了一个全新的时代
。

跨 国公司的出现
,

就是当今

人们十分熟悉的沟通和融合的例子
。

尽管这些公司原先也是建立在某一民族一国家主权

范围内的
,

它们在跨国化过程中却不再承认民族一国家的界限
。

此外
,

现代性也是一个传播媒介高度发达的时代
,

能够跨越广阔的空间距离的传

播
,

为民族一国家之间的沟通提供了新的路径
。 “

传播
”

( C。~ un ica it on ) 一词早在十

五世纪便已存在
。

不过
,

当时的
“

传播
”

与
“

常人之事
”

(

一
n) 关系密切

,

指的是

促使某事成为常人所知之事的行动
。

十七世纪
,

随着西方公路
、

运河
、

铁道的长足发

展
, “

传播
”

成为与
“

运输
”

( t ar sn oP rt at ion ) 并用的词汇
,

而由于十七至十九世纪
,

物

体和人的运送并未与信息和社会关系的沟通分化开来
,

所以
“

传播
”

既指交通也指符号

的交流
。

到了二十世纪
,

传播才从一般的沟通设施分立出来
,

并逐步在人类生活中占得

支配性地位
,

造成我们今 日所谓的
“

传媒时代
” ,

促使印刷
、

电讯
、

收音机
、

电影
、

电

视
、

以致电脑 网络等等工业大幅度发展
,

把人类的政治和日常生活带入到传播媒体的圈

子之中
。

④

传媒时代的来临
,

自然首先意味着传媒技术的发达
。

然而
,

对 于社会人文学者来

说
,

它更重要的是意味着人的文化转型
。

我们可以从三个角度对与传媒时代相联系的文

化转型加以考察
。

首先
,

传媒时代的到来
,

使十六至十九世纪世界经济格局改变为世界

性的文化格局
。

在二十世纪以前
,

世界格局 中心区位的创设以及其所造就的帝国主义霸

权依赖的主要是支配性的军舰
、

铁路等运输网络以及市场的区位体系
。

在本世纪
,

经由

传播媒体散布的文化形式
,

其重要性已经不亚于
,

甚至超过了军事力量
、

交通工具以及

经济的支配
。

沃勒斯坦主张
,

世界存在一个 资本主义经济空间体系
。

。 这一点只是现象

的一个方面
,

因为这一经济的空间体系已不可能独立于文化的世界格局而存在
。

二十世纪的世界性文化是
“
现代性

”

的文化
,

这种文化追求以所有过去的事物和人

的观念的断裂
。

传媒在现代性文化的流播中
,

扮演关键的角色
,

它的作用在于使后者构

成为
“

全球文化
”

( gl ob al C ul t盯e
)

,

并使其对各种地方性文化和知识体系的冲击富有意

识形态的合法性
。

其次
,

与全球现代性文化密切关联的
,

传媒时代的来临也带来 了现代政治文化的转

型
。

传播工业是现代民族一国家造就其社会结构的器具
,

它为不同类型的民族一国家提

供了文化标准化和
“

网罗
”

不同地方文化类型的途径
。 “

传播
”

的词根
,

与
“

社区
”

或
“

共同体
”

(

~
u n
e) 有关

。

换言之
,

从其存在开始
,

传播便与社区或共同体的构造有

密切的联系
。

但是
,

传媒时代的支配性社区构造不是社会人类学者惯于研究的面对面人

文关系
,

而是一种超地方的
、

非面对面的互动
,

从而可以被称为
“

想象性 的社 区
” 。

⑧民

族一国家所进行赖以社会再生产 的传媒
,

与全球文化形成既矛盾又互惠的关系
,

有时二

者是对立的 (主要表现在 民族主义与世界体系的张力之上 )
,

有时二者是合谋的 (主要

表现在二者与地方性
、

社 区性文化的联结关 系上 )
。

从国家内部的政治话语制度看
,

传

媒常成为各种
“

民主
” 口号的表述器具

。

自称
“

民主
”

的国家
,

均不例外地将传媒视为

使民意得以表现
,

使政策得以公开讨论
,

使权威得以法理化的渠道
。
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同等重要地
,

正如一些学者所指出的
,

传媒时代也是文化多元化
、

意义多重化以及

对话渠道多样化的时代
。

霍尔 ( S t ua rt H all ) 认为
,

传媒是现代文化符号编码 ( en
e
浏

-

ign ) 的工具
。⑧事实上

,

虽然支配性的力量可 以通过传媒对其
“
可欲的文化

”

加以编

码
,

但是对文化符号的解码 (de
e
浏 ign ) 却可能是千差万别的

。

那就是说
,

文化的支配

只能够在十分有限的范围内起作角
,

因为文化的理解永远是多样性的
。

此外
,

同等重要

的
,

作为一种器具
,

传媒很可能被非主流文化所渗透
,

为不同文化和意识形态体系的表

述提供条件
。

值得注意的是
,

尽管传媒几乎已成为一个 自立的文化领域
,

但是它的内部

依据权力关系被划分为场域 ( ife ld s
)④

,

这些场域 与外界 的其它场域形成复杂的关系
,

并在个人的实践中不断地被重构
,

从而成为难以标准化的文化载体
。

立
一

/ \ 、 社会人类学思考

几十年来
,

美 国人类学研究采用的关键词是
“

文化
” ,

而英 国人类学者运用
“
社会

”

的概念
。 “

文化
”

一方面指相对于 自然的人文体系
,

另一方面则更常指特定社会的一体

化观念一生活方式体系
。

在社会人类学中
, “
社会

”

指的通常是特定的地域性政治实体
,

其范围可以小到一个近千人的社区 (如马林诺夫斯基研究的特洛布里安德
、

弗思研究的

蒂科比亚
、

费孝通研究的江村 )
,

也可以指整个国家疆域中的整体社会
。

@ 可见
, “

文化
”

和
“

社会
”
既可以指一个分析性的概念 ( an al yt ical ~ ceP t)

,

也可 以指分析的方法论单

位 (m et h浏 ol og ica l un it)
。

传统上
,

出于功能的考虑和方法论的考虑
,

社会人类学者强

调社会和文化的延续性
,

他们常关注到
,

哥伦布以前中美洲玛雅人所用的历法某些现代

雅玛村社中仍然在使用
,

同样地现在许多玛雅人住的房子就类似于他们的祖先在玛雅文

明高峰期 (公元 25 0一87 0) 所建造的房子
。

与世界体系
、

民族一国家以及现代性密切相关的文化变迁与社会转型
,

向社会人类

学者提出了新的挑战
。

面对变迁的现实状况
,

社会人类学者必须承认
,

尽管稳定是许多

文化的显著特征
,

变迁也确实正在发生
。

而只要承认 了这一点
,

我们也就务必注意到
,

传统社会人类学把
“

社会
”

和
“

文化
”

当成完整的自立体系实际上抹杀了他们研究对象

的另一面 : 在近代 以来 的世界上
,

文化的社会的边界 已经越来越模糊 了
, “

你 中有我
,

我中有你
”

是社会和文化的基本现状
。

因此
,

正如不少人类学者指出的
,

社会人类学研

究者仍然可以关注他们传统上惯于实践的小型田野工作和民族志描述 ( et h n o g ar p ih o d e
-

cs ir tP ion
s
)

,

但他们务必意识到他们所研究小型的社会一文化单位已经是世界体系的一

个组成部分了
。

与此相关地
,

如果说现代世界体系的主要内容是 民族一国家及其文化
,

那么社会人类学者的调查和描述也就难以避免地要考虑到如何表述这一内容的问题
。
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,
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