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人论 “浑天”

　　最常被引用来形容中国人的天论的 , 是一首北朝蒙古族民歌。这首民歌里说到:“天

似穹庐 , 笼盖四野。” 这八个字 , 基本上符合中国人的天地观的意境 。然而 , 我们不应忘

记 , 在这首影响深远的民歌被传诵之前 , 中国人的天地观中 , 既有 “天似穹庐 , 笼盖四

野” 的意境 , 又充满着一种不同于这种外在天地观的 “人类中心主义” 。这一 “人类中心

主义” 长期贯穿于中国的历史之中 , 对我们的祖先观察世界的方式有深刻影响 。

有充分的证据表明 , 中国文字里的 “天” 字 , 是在 “人” 这个字的基础上加工而成

的。在古文中 , “天” 一直是指 “至高无上” , 如 《说文 一部》便说:“天 , 颠也 , 至高

无上 。从一 、大 。” “天” 这个字已见于甲骨文 , 而甲骨文中的 “天” , 下用的 “大” 字表

示正面站里的人 , 上面用圆形或方形表示头顶 , 加起来的意思是颠 、顶。也就是说 , 古代

中国人将人的头顶与 “天” 对等看待 , 或者说 , 他们用头顶来表示高高在上的 “天” , 并

延伸地指至高无上的那片空间 。

既是人的头部又是宇宙的至高无上境界的 “天” , 在古汉语中 , 意义随文句脉络的变

化而变化 。“天” 除了指头部和天空外 , 还可以指自然 (如 “顺天之化”)、时节 (如 “春

天”)、气象 (如 “晴天”)、一昼夜 、天象 、 天神 、上帝 、 神灵的世界 、君王 、 人所依存的

对象 (如 “民以食为天”) 等等。汉语中用来指 “天” 的也不只有 “天” 字 , 至高无上中
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的 “上” 字在许多时候也直接指 “天” 。

古代中国人不仅认为天人一体 , 二者相互印证 、 呼应 、感化 , 而且还将天 、地 、 人

“三才” 回归到 “天” 和 “人” 浑然一体的原初形态当成是最高尚的文化理想 。管子曾说:

“天时不祥 , 则有水旱;地道不宜 , 则有饥谨;人道不顺 , 则有祸乱。” 也就是说 , 天 、

地 、人原来都是需要有秩序的 , 如果秩序出现混乱 , 就会出现灾祸。① 对于古代中国人来

说 , “三才” 各自的秩序最完美的状态 , 是 “和为贵” , 就是三者之间协和到至高境界。可

是 , 将人当成是宇宙的中心 , 要求人自己扮演宇宙秩序的协和中介 , 才是古代中国人对人

的理想的基本定义。所以 《吕氏春秋 有始》才将 “大同” 解释为:“天地万物 , 一人之

身也 , 此之谓大同。” 这篇文章又说:“人与天地也同……故人治身与天下者 , 必法天地 。”

而 《大戴礼 本命》将天 、地 、人一致的本质做了这样的定义:“分于道谓之命 , 形于一

谓之性 , 化于阴阳 , 象形而谓之生 , 化穷数尽 , 谓之死 , 故命者性之终也 。” 这也就是说 ,

世界万物都有命 、性 、生 、死 , 都遵守人与天地的共通规律 , 它们之间的区别 , 无非是大

小 , 如人身是小宇宙 , 天地是大宇宙。

这种 “天人合一” 的宇宙论 , 典范的叙述是传统中医的人论。《黄帝内经 素问》中

有以下这段话:

贤人上配天以养头 , 下象地以养足 , 中傍人事以养五脏。

天气通于肺 , 地气通于嗌;风气通于肝 , 雷气通于心;谷气通于脾 , 雨气通

于肾 。

这种 “天人合一” 的宇宙和人的理论 , 在 《淮南子 精神训》中得到更清晰的说明:

头之圆也 , 象天;足之方也 , 象地。天有四时 、 五行 、 九解 、 三百六十六

日 , 人亦有四支 (肢)、 五脏 、九窍 、三百六十六节 。天有风雨寒暑 , 人亦有取

与喜怒。故胆为云 , 肺为气 , 肝为风 , 肾为雨 , 脾为雷 , 以与天地相参也 , 而心

为之主。

古代中国文献中 , 这种天的运行规律与人的器官和体质特征一一对应的解释 , 包含着

一种我们不易理解的 “混沌” 。一方面 , 按这些解释 , 只有那些道德和生理状态健全的

“贤人” , 其肉身 、 器官 、 体质状态 , 才可能 “通天” 。于是 , 《黄帝内经》直白地用 “贤

人” 来解说 “天论” , 用上古时代的 “绝地天通” 来形容 “贤人” 。 “绝地天通” 本来是用

来形容那些能够配天以神 、配地以民的大巫师拥有的本事 , 延伸到这里 , 它则指道德和生

理堪以 “配天” 的 “贤人” 。另一方面 , “贤人” 之说 , 似乎又被用做一种标准和规律 , 来

指所有的人 , 解释这些会高兴 、 发怒 、 生病的百姓何以理解自己的情绪和病理。反过来

说 , 对于 “天” 也是这样 , 它的昼夜之变 , 它的风雨寒暑等等 , 都与常人的身体和情绪状

态相像。

丁卡人在谈论天上的神性时 , 所要表白的其实是一个问题:生活在地上的人怎样才能

使自己的行为符合天的意志 , 并由此获得集体的福利  古代中国人在谈到 “天” 时 , 一样

地也带着对自身行为的焦虑之心 。因而 , 他们树立 “贤人” 这个模式 , 在原始 “绝地天

通” 的神话中寻找贯通天 、地 、人 “三才” 的可能。这一 “贤人” 的模式 , 在医学上是针
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① 这种“天人感应”的理论 ,到汉代被董仲舒等发挥为对后世影响至深的“灾异论” 。



对人的身体产生意义和作用的 。然而 , 它绝对不局限于从巫延伸出来的医 , 而更广泛地与

我们祖先的整个生活世界联系起来 , 成为生活的一种理想模式 。

与丁卡人不同的是 , 中国人的宇宙论传统中 , 有一种独特的 “混沌” , 也就是不愿意

截然地区分理想与现实。在我们的祖先那里 , 原初的 “混沌” , 既是理想又是现实。当人

与天不能相互对称和呼应时 , 人们总用 “混沌” 的原型来治理 “开天辟地” 后产生的分

化;当人与天相互对称和呼应时 , 同一个原型也被用来形容这种对称和呼应的存在面貌 。

怎样理解这种独特的几乎 “无逻辑的混沌” 呢  要解答这个问题 , 我们还是可以从中

国人的 “人类中心主义” 入手 。在古代中国人看来 , 立足于地 、生活于天下的人 , 乃是世

界的中心 , 所谓 “绝地天通” 就是这个意思。因而 , 要理解人立足的地和人头顶上的穹

隆 , 关键要先理解人 。也许是出于这个原因 , 我们才有盘古开天地和女娲补天的神话。在

这些神话中 , 人变成了开创者和救世主本身 , 古人并没有将宇宙秩序归功于宇宙自身 , 也

没有将其归功于超人的神性 , 而是将它密切地与对于其他民族而言极其平淡的人联系起

来 , 主张人人可以被广泛意义上的 “祭司” 升华 , 人人可以成为同样广泛意义上的 “祭

司” 。古人所说的 “贤人” , 或许更接近这种 “人论的混沌” 。

政治的 “天人合一”

生活在天论和人论不分的传统中 , 古代中国人对于民族、 宗教和国家形成了一套独特

的看法。

在中国古代神话中 , 人有时也被说成是神创的。不过 , 古代中国人对于人与天地的

“血统关系” 似乎最为重视。天是父 , 地是母 , 人与世界万物一样 , 为天地父母所生 , 因

而既带着二者的气质 , 又传承天地的 “气” 。这一以宇宙论为基础的人的观念 , 从其本原

上讲 , 是不注重物种 、种族和民族之分的。“万物有生” 。既然人和世界的万物一样 , 是天

地的 “生物” , 那么 , 他们作为超大型的共同体 , 既无内部的本性之别 , 又无与其他物种

的差异。所以 , 古人虽心存有关从事农耕的 “诸夏” 与所谓蛮 、 夷 、戎 、 狄之间的区分 ,

但这些区分只是在人文的意义上有意义 , 与种族和民族的血统论关系不大 。古人认为 “天

圆地方” , 四方形的地被圆形的天覆盖着。地的中心也是一个方块 , 是文明最发达的地方 ,

四方居住着 “四夷” , 中心是 “帝都” 。但是 , 中心与边缘之间在两层意义上是可以相互交

替的 。一方面 , 居住在中心的群体 , 并非永远能够拥有政治统治的合法性 , 一旦他们的合

法性丧失了 , 那么 , 来自四方的英雄都可以自外而内 , 颠覆中心与边缘的关系;另一方

面 , 中心与边缘的人群之间 , 通过联姻形式相互交往 , 形成一个内外合一的融合局势 , 所

造就的 “种族” 和 “民族” , 区分是极其相对的。

按照与中心 (如 “帝都”) 的亲疏关系 , 围绕着中心的四方各族群 , 形成层层的方形

的圈子 , 这些方形的圈子形成一种 “差序格局” , 从中心到边缘有等级秩序 , 在古时候叫

做 “五服” 。“五服” 关系由内向外推算 , 既是一种政治地理范畴内的层次化图景 , 又是一

种文化意义上的 “差序” 。它们既是离心的 , 又是向心的 , 不是一种简单地以文明中心为

中心的文化传播图景 。“五服” 内的所有层次 , 都服从于天地的上下关系。离心和向心中

的 “心” , 指的是世界的中心 , 而这个意义上的中心 , 吸引力 、 感召力和凝聚力都需来自
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于它的 “绝地天通” 本领 。

上古时代的中国人用以解释 “五服” 中上下关系的核心要领 , 还是 “天” 的观念。在

商代 , 天的至上之力 , 叫做 “上帝” , 是一种有所有本领的神性。配合 “上帝” 来统治天

下的 , 是商人自己的祖先 。换句话说 , 在商人的眼里 , 自己这个族群 , 才是最贴近 “上

帝” 的传人 , 也就是因为这个原因 , 他们才有理由来支配天下 。下界的小民百姓 , 与 “上

帝” 的距离很遥远 , 他们要接近 “上帝” , 需要经过商的王族这个中介性的集团 。商的王

族 , 于是不仅是一个政治统治集团 , 还是一个独掌 “绝地天通” 本领的祭司集团。

到了周代 , 以天和 “上帝” 为中心的宗教理论 , 经改造而被继承。周人仍然规定 , 祭

祀天的大礼 , 只有天子可以奉行 , 诸侯 、士大夫均不可私自祭天。不过 , 周人也打破了商

王的神权垄断理论 , 认为 “上帝” 不是自己这一部族私有的 , 如果自以为是 “上帝之子”

的部族统治不佳 , 便会失去 “上帝” 的欢心 , “上帝” 也会撤消他们代表 “天” 的资格 ,

另选他族来治理社会 。在 “上帝” 脱离了部族私有制后 , 天与祖先的祭祀也就区分开来

了。周王规定了自己奉行祭祀天帝的礼仪 , 设立了郊祀制度 , 同时 , 为了有区别地对待祖

先 , 他还设立了宗庙制度 。在这一接近于 “宗教改革” 的过程中 , “天” 被普泛化 , 成为

不属于个别部族的公共物品; “天子” 作为 “天” 在下界中的代表 , 只是基本维持着与

“天” 的血统纽带 , 而不能独自垄断天的意志和神话 , 他自己也转变成为需要在政治实践

上取信于 “天” 和天下的人。

到了周代 , 古代中国人那一既不明确区分种族 - 民族界线 , 又不认为至高无上的

“天” 可以私有的观念成形了。在普泛化的人和天的观念形态中 , 国家的观念至为淡漠 ,

“天下的观念” 成为古代中国人思想的主流 , 如文化史大师钱穆先生所说:

中国古代人 , 一面并不存着极清楚极鲜明的民族界线 , 一面又信有一个昭赫

在上的上帝 , 他关心于整个下界整个人类之大群全体 , 而不为一部一族所私有。

从此两点上 , 我们可以推想出他们对于国家观念之平淡或薄弱 。因此他们常有一

个 “天下观念” 超乎国家观念之上。他们常愿超越国家的疆界 , 来行道于天下 ,

来求天下太平。①

正统实践的 “天经地义”

古代中国民族、 宗教和国家观念没有独立的以 “天” 为中心的宇宙观 。严格说来 , 没

有完全独立于天论的政治观念 。天子在处理所有的政务时 , 都必须是谨小慎微的 , 不能简

单当之为与天地和万物无关的 “世俗事务” 来对待。他的布政之堂 , 叫做 “明堂” 。明堂

上圆下方 , 象征整个宇宙 。明堂四方有左右房 , 共 12 所 , 各代表一年中的一个月。天子

处理政务的场所随着月份的变化而变化 , “月居其房” , 颁布他的命令。名堂正中 , 有太

庙 , 用来祭祀祖先和规定宗族的昭穆次序 。明堂上 , 还有可供观望天象 、 判断吉凶的灵

台。天子政务的核心内容 , 一个是 “戎” , 也就是征战 , 另一个是 “礼” , 也就是祭祀。后
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者在天子的一般政务中所占的地位更高 。

礼 , 被认为是 “王之大经” 。这种实践的格式 , 不同于古希腊的 “公共政治” (po lis)。

古希腊的 “公共政治” 是以公共神庙内针对世俗政务展开的辩论为中心的。欧洲的 “政

治” 观念来源于古希腊的公共辩论和公共空间模式。这一观念的重点在于将 “政治” 当成

“通过言辞和劝说而非强迫和暴力来决定所有一切” , ① 或者 , 一言以蔽之 , 在于主张 “言

即上帝” (The Word w as God)。② 而上古中国若说是有 “政治” , 那么它则也并非是通过

“强迫和暴力” 来达成的 。不过 , 上古中国的 “政治” , 也决非是以言辞和劝说来实践的 ,

它的核心内容和手法 , 就是所谓的 “礼” 。礼的实践 , 具体目的在于 “定亲疏 、 决嫌疑 、

别同异 、 明是非” , 对于区分君臣的上下关系 , 区分男女 、 父子 、 兄弟关系 , 决定婚配的

准则 , 都是不可或缺的。所以 , 《荀子 大略》云:

礼之于正国家也 , 如权衡之于轻重也 , 如绳墨之于曲直也 。故人无礼不生 ,

事无礼不成 , 国家无礼不宁。

礼是 “治” 的核心 , 它的总体宗旨 , 便是通过人的具体活动的规范 , 来达成天 、 地 、

人 “三才” 的贯通和总体平衡 。因而 , 在奉行礼仪时 , 最为重要的 , 是对生育万民的天地

和祖先表现出谨小慎微的敬畏 。《礼记 礼器》云:“礼也者 , 合于天时 , 设于地财 , 顺于

鬼神 , 合于人心 , 理万物者也 。” 本原就是顺应天 、 地 、鬼神 、人心的礼 , 在实践中最核

心的就是通过严密的安排来呈现这些力量高高在上的品格 。古希腊将公共空间中的理论当

成是公共政治的核心 , 而上古中国的礼与这种话语中心主义的政治理性有鲜明的差异。对

于中国的古代人来说 , 礼就是理 , 是秩序和 “逻辑” 的所有一切 , 本身不需要太多的言

说 , 不可争辩。

对于古希腊人来说 , 口舌的劳顿 , 是政治的 “代价” , 而对于上古中国人来说 , 遵循

礼的规矩而实践自身的人身劳顿 , 才是政治的 “代价” 。口舌的劳顿 , 大抵可以即时地在

特殊事件发生前后展开 , 而以礼为中心的人身劳顿 , 则要求人作为社会主体 , 年复一年地

依照天的运行规律来重复身体与宇宙的一致性。比如 , 为了接近于天 , 周人选择高山 , 营

造祭坛 , 使周王能登临其上。这种祭祀制度 , 叫做 “郊祀” , 也就是配合都城中祭祀土地

和国家的社稷之祀举行的 “通天之祭” 。③

对天的崇拜 , 并非是一种 “暴君政治” 。周王不能以垄断祭祀老天爷的权利来证明自

己是垄断天下的君王 。在对天奉行礼仪时 , 他需要想的时时都是 “人心” 。因而 , 周王祭

天 , 所做的也正是接受 “人心” 对于君王道德品格的裁决 。

所谓 “人心” , 意思大致是指天下人对于礼代表的传统的关怀及由此延伸出来的对于
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正义的伸张。“天经地义” 这句成语 , 表达的就是这个意义。成语故事说 , 公元前 520年

周景王死后 , 发生王位之争。诸侯中的晋顷公召集会盟 , 商讨使周王室安定的办法 。会盟

间 , 郑国的游吉被晋国的赵鞅问到什么叫 “礼” , 他解释说 , “礼” 就 “天经地义” :“夫

礼 , 天之经也 , 地之义也 , 民之行也。” ( 《左传 昭公二十五年》) 赵鞅很受他的解释启

发 , 积极促成各诸侯国合力 , 按照周王室传统规矩 , 帮助合乎 “礼” 的敬王恢复了王位 ,

结束了王位之争 。

在上古天、 地 、 人合一模式中蕴含的天论 , 与近代欧式民族 、 宗教和国家观念更有着

鲜明的差异。

近代欧洲的民族 、宗教和国家的空间单位 , 是由政治地理上可以把握的疆域来定义

的。16世纪至 17世纪 , 随着主权逐步脱离教权并获得自身的神圣性 , 民族 、 宗教和国家

被识别为相互完美地对称的层次 , 这些层次相互重叠 , 构成一个按照国家疆界来划分的差

异体系 , 它的重点在于区分。上古中国的天论则不同 。这一天论承认天 、 地 、 人各自内部

的差异 , 但强调一种辩证法:差异并非是实质性的区分 , 它反而是浑然一体的世界之存在

条件和必要性的证明 。

古代中国的天论 , 给予种族和文化差异极其相对化的定义 , 给予天的神性一种极其普

世化的理解 , 给予王权一种贯通天地的道德力量 , 使一种立基于 “天人合一” 理论的社会

哲学脱颖而出。

“天人合一” 的社会哲学的本原 , 还是那一支撑着上古王权模式的 “贤人” 哲学 , 是

从 “绝地天通” 的祭司原型经由 “奉天承运” 的天子模式和 “纠天人之际 , 通古今之变”

的圣人观念渐渐衍生出来的。它的核心 , 是一种修身的思想 。《礼记 大学》对于修身的

社会哲学原理已有了明确解释:

古人欲明明德于天下者先治其国 , 欲治其国者先齐其家 , 欲齐其家者先修其

身 , 欲修其身者先正其心 , 欲正其心者先诚其意 , 欲诚其意者先致其知 , 致知在

格物 。格物而后知者 , 知至而后意诚 , 意诚而后心正 , 心正而后身修 , 身修而后

家齐 , 家齐而后国治 , 国治而后天下平 。

对于古人来说 , 修身既是 “天人合一” 的本原 , 又是它的必由之路 , 是社会 、 国家 、

世界达成最高境界的 “德治” 的基础。

以 “天人合一” 为境界的社会哲学 , 强调的关键要点有两个:其一 , 自然和宇宙是一

个由不同的部分有机地统一起来的整体。联系所谓 “天” 的各个部分的 , 是一种叫做

“气” 的力 。“气” 是一种使自然和宇宙处于运动状态中的力量 , 它产生于阴阳两极的对立

和相互消长过程中 , 受金 、木 、水 、火 、土 “五行” 相互间关系的变化影响 , 使物质和生

命产生自己的特征 , 既是可以感知的物质 , 又是难以触摸的流 。人既是自然和宇宙的有机

组成部分 , 又是其中被赋予灵性的那一部分 。其二 , 要使整个世界以符合天的本原的方式

运行 , 有灵力的人 , 要通过修身来培养 “浩然之气” , 让这种正气充满天地之间 。而要达

到这个境界 , 人一方面要从内心的深处培养诚意 , 从智力的高处体会自然 , 形成一种关怀

他人的道德 , 并使映照善良的人性 。古人用由 “人” 和数字 “二” 构成的 “仁” 字 , 来形
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容这套 “修身” 的方式。当然 , 所谓 “修身” , 与借助后天的培育来实现的 “教育” 还是

有不同。它的目的 , 实际是对于作为人天生道德禀赋的 “仁” 的回归 , 而这个意义上的

“仁” , 又是 “天地之大德” 的表现 。

知识作为表述的 “原道”

孔子在 《论语》的首篇中说:“学而时习之 , 不亦说 (悦) 乎 ” 这句话经常被今人引

用来鼓励自己探索知识 。人们也许忘记了 , 紧接着这句话 , 孔子便说:“有朋自远方来 ,

不亦乐乎  人不知而不愠 , 不亦君子乎 ” 大意是说:“有志同道合的人从远方来 , 不也快

乐吗  别人不了解我 , 我却不怨恨 , 不也是君子吗 ” 在整部 《论语》中 , 孔子从来没有

将知识的探求与 “克己复礼” 和 “仁义道德” 割裂开来。这典范地体现了古代中国知识论

的人文特征。

在礼和仁观念的浸染下 , 古代中国人不仅形成一种对于宇宙本原的独特认识 , 而且也

形成了一种主客不分的主体论 。

这种主客不分的主体论 , 不同于西方文化里的那种将人和自然对立起来的观念 。在西

方文化里 , 自然与神创的秩序 (Providence) 一样 , 有序地存在于 “客观现实” 之中。对

立于这一客观世界的人 , 在常态中因其主观性而导致这个有序的世界产生混乱 , 因而需要

以强大的制度来约束自身 , 国家由此而生。在这一主客分离的宇宙观中 , 知识也被当做人

通过接近客观性来超越主体性的手段。但是 , 知识的超越又被当成主观发明的语言反映对

象的过程 。作为极端个体化的探求 , 知识与作为社会存在的 “集体表象” 完全无关 。在西

方文化中 , 人们甚至要求知识成为一种与 “集体表象” 彻底决裂的表述。为了达到这个目

的 , 数百年来的近代西方一直在寻求一种完全没有负载社会意义的符号体系 , 以它为完美

的 “科学语言” 来折射客观世界的存在逻辑 。

在古代中国 , 天文 、 地理 、人文的 “客观知识” 如此丰富 , 以至于治科学技术史的专

家 , 认定中国人在西方人还沉浸于 “神创论” 时便以 “阴阳五行说” 来阐述出一种类似于

近代科学的 “有机唯物主义” 。① 古代中国的道德主义认识论 , 何以能为科技知识提供如

此巨大的拓展空间  这个问题困扰着包括李约瑟 (Joseph Needham) 在内的西方学者。

这个困扰 , 更可能是因西方学者无法摆脱主客二分的世界观所致 , 而与中国文化的理解没

有太大关系。

许多古代中国的书籍 , 都阐述了中国人认识人和世界的方式有何独到之处 。从先秦的

“百家争鸣” , 到汉代的儒道哲学 , 到宋明的理学……种种论述 , 持续而不约而同地表达了

“天人合一” 的观点 。大约生于公元 465年的刘勰 , 于公元 501年前后写就 《文心雕龙》

一书 , 被现代人认定为中国的 “文艺理论名著” 。实际上 , 刘勰所著 《文心雕龙》, 既是文
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论 , 又生动地总结了古代中国宇宙观和人文观的成就 , 对于后世文人理解和把握这些观

念 , 起着承先启后的作用 。

《文心雕龙》的首篇题为 《原道》, 说的是人文表述的实质 。文章大致是说 , 人文表述

的源泉 , 不是 “物” , 而是 “道” :

文之德也大矣 , 与天地并生者何哉  夫玄黄色杂 , 方圆体分 , 日月叠璧 , 以

垂丽天之象;山川焕绮 , 以铺地之形;此盖道之文也 。仰观吐曜 , 俯察含章 , 高

卑定位 , 故两仪既生矣。惟人参之 , 性灵所钟 , 是谓三才 。为五行之秀 , 实天地

之心 。心生而言立 , 言立而文明 , 自然之道也。傍及万品 , 动植皆文:龙凤以藻

绘呈瑞 , 虎豹以炳蔚凝姿;云霞雕色 , 有逾画工之妙;草木贲华 , 无待锦匠之

奇;夫岂外饰 , 盖自然耳 。至于林籁结响 , 谓如竽瑟;泉石激韵 , 和若球锽;故

形立则章成矣 , 声发则文生矣……

刘勰的这段文字 , 读起来既像是文论中的形式主义 , 又很像是文论的自然主义 。其中

诠释的 “道” , 更蕴涵着古代中国对于自然与人文的独特认识 。在古代中国的知识论中 ,

人文并非是指由社会后天培育出来的 “文化” , 它不在量的意义上与自然成反比 , 不随着

自身的积累而离自然越来越远 。人文本身就是自然之道的呈现 , 从 “发生学” 看 , “与天

地并生” 。接着这个论断 , 刘勰在题为 “征圣” 的文章中 , 阐释了 “与天地并生” 的文何

以又必须是人修身成圣的途径 。他说:

夫作者曰 “圣” , 述者曰 “明” 。陶冶性情 , 功在上哲。夫子文章 , 可得而

闻;则圣人之情 , 见乎文辞矣 。先王圣化 , 布在方册;夫子风采 , 溢于格言… …

所谓 “作者” , 必须也是 “圣人” , 他要全面观察日月山川的妙处 , 探究自然万物的奥

秘 , 并要将所得到的知识用符合自然的文字铺陈出来 , 使之成为社会的典范。 “圣人” 与

近代科学家不同 , 他们既要求真 , 又要用 “文” 来 “陶冶性情” , 传递 “道” 。因而 , 他们

的 “知识” 与其说是科学式的 “创造” 和 “发现” 的结果 , 毋宁说是 “原道” , 是对自然

和社会之 “道” 的回归。回归于 “道” 的表述 , 反对将人文与天文和地理割裂开来 , 主张

贯穿于天 、地 、 人 “三才” 的普遍意义 , 认为谈天地若不谈人文 , 就失去意义 , 谈人文若

不谈天地 , 就失去真实 。天 、 地 、 人都有 “心” , 要把握世界万物的真面目 , 如果无法

“心心相印” , 便只能半途而废。天 、地 、人也都有 “气” 这种弥漫的力。 “气” 的理论 ,

反对对认识主体和被认识的客体做 “主客” 之分 , 也反对认识主体过度地运用智力而伤害

“气” 。所以 , 刘勰还说 “器分有限 , 智用无崖” , 要使个人的认识禀赋 , 与体会宇宙所需

要的智慧平衡 , “元神宜宝 , 素气资养” 。这种知识和表述的理论 , 与近代科学倡导的 “知

识就是力量” 的信念形成了鲜明反差。
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