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学术随笔
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　　粗略说来 , 西方人类学主要有三种传统。第一种是英国的跟实利主义哲学有密切关

系的人类学传统 , 很现代 , 也很实在;第二种是德国和美国的 , 是以 “民族精神” (eth-

nos)或 “文化” (culture)概念为出发点的 , 相对古朴而注重历史 , 广泛流传于德语系 ,

两次世界大战之间在美国得到发扬;第三种是法国的社会学年鉴派传统 , 社会哲学意味很

浓。我已指出 (《关于西欧人类学》 , 见 《漂泊的洞察》 , 上海三联书店 , 2003年版 , 页 43

～ 77), 人类学的国别传统与欧洲三种启蒙传统有关系 , 比如 , 英国启蒙以苏格兰的实利

主义为特征 , 注重制度与个体理性 , 而法国社会学派则侧重社会理性与现代性 (所谓 “现

代” 指的是有一种不同于以前的社会), 德国传统则注重集体文化的历史命运及其对于个

体的 “号召” (要求个人承载历史命运 , 使集体产生所谓 “文化的觉悟”)。

要理解这三个学术传统 (“学派”), 梳理人类学内部的种种说法固然是有必要的 , 不

过 , 要把握学派区分之概貌及历史背景 , 阅读社会学家埃利亚斯的论著 , 特别重要 。他的

书 , 对于西方近代化过程中的观念变迁给予了独到的历史社会学诠释。

生于 1897年的埃利亚斯 , 1990年寿终正寝 。他很早就开始大部头历史社会著作的书

写和出版 , 但直到晚年都很 “低调” , 在英国一家大学做讲师。他的论点 , 直到 20世纪末

期才引起重视。他的 《文明的进程》 (中文版 , 上卷王佩莉译 , 下卷袁志英译 , 三联书店

1998 ～ 1999年版)等书 , 对于中国学术有多方面的启发 。首先是他的 “礼仪” 理论 , 这
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个理论特别强调 “宫廷社会” 对于 “民间社会” 的影响 。埃利亚斯指出 , 社会的礼仪化 ,

是近代化的一个 “和谐模式” (我的理解), 它的典型事例来自法国近代史 。在近代法国 ,

社会的近代化是由介于社会上下层的精英推动的 , 这些人上承宫廷 , 下接 “民俗” , 将上

层的各种优雅风度传播于民间 , 使民间法国成为优雅一族 。埃利亚斯说到的 “宫廷社会” ,
对于理解诸如中国这样的历史古国 , 特别相关。我们的早期之文明 , 生成方式似乎与法国

的近代化相反。如法国人类学家葛兰言所说 , 中国上古文明来自民间 , 帝国兴起过程中之

“文明化” , 表现于脱离民间的宫廷对于民风民俗的 “即兴改革” 。(葛兰言 《古代中国的节

庆与歌谣》 , 中文版 , 赵丙祥 、张宏明译 , 广西师大出版社 , 2005年版)葛兰言所说的很

能解释上古。可是 , 此后呢? 我以为他的模式很难给予合理解释。中国历史并没有停留在

自下而上的 “文化传播” 上 , 而是于汉代之后出现了巨大变动 。帝国出现 , 国家在制度和

观念上采取 “天下混一” 的策略 , 因而 , 此后的中国大量接受自外而内的文化影响;而在

帝国内部 , 不仅存在自上而上的流动过程 , 而且更广泛存在民间模仿 “宫廷文化” 、 “士绅

文化” 的风气。为了理解前者 (帝国式的跨文化流动), 历史人类学须有一番作为 , 而对

于理解后者 (“大传统” 的民间化), 埃利亚斯的论述则相当有用。

这里我不拟对埃利亚斯礼仪理论对于中华文明的理解可能产生的启发多加解释 , 我的

关注点 , 是人类学的 “学派” 之分 。有关于这方面 , 埃利亚斯的论述 , 也是特别有启发
的。

埃利亚斯从礼仪理论延伸出 “文明理论” , 这是一种对于近代化过程中 “风雅” (我的

解释)在欧洲不同国度中的理解差异的研究 。他的看法大体是 , 欧洲近代化过程既可以被

理解为不同声部的交响 , 也可以被理解为主题的 “变奏” ;交响与变奏有其观念的结局:

英法以内在有区分的 “文明” 概念为核心想象现代生活 , 德国以内在无区分的 “文化” 概

念为核心想象现代生活。

在 《文明的进程》 上卷的 “前言” 中 , 埃利亚斯说:

通过 “文化” 和 “文明” 这两个概念所体现出来的民族意识是很不同的。德

国人自豪地谈论着他们的 “文化” , 而法国人和英国人则自豪地联想起他们的

“文明” 。尽管这两种自我意识有着很大的差别 , 大家却都完全地 、理所当然地把

“文化” 或 “文明” 作为了观察和评价人类世界这一整体的一种方式 。德国人也
许可以试着向法国人和英国人解释他们所谓的 “文化” , 但是他们无法表述那种

特殊的民族传统和经验 , 那种对于他们来说这个词所包含的不言而喻的感情色

彩。

法国人和英国人也许可以告诉德国人 , 是哪些内容使 “文明” 这一概念成了

民族自我意识的总和 , 然而 , 不管这一概念在他们看来是多么理性 , 多么合理 ,

它也是经过一系列特殊的历史积淀而形成的 , 它也是被一种感情的、 传统的氛围

所环绕的…… (上揭书 , 上卷 , 页 64)

英 、 法的 “文明论” , 为其各自的人类学风格作了铺垫 , 而德国的 “文化” 概念 , 也

为德 —美人类学风格奠定了基础。埃利亚斯告诉我们 , 观念差异的根基在德国与法国的比

较中得到最鲜明的表现 。德国人在近代化过程中用来想象历史的工具 , 是 “文化” 、 “大

众” 、 “民族精神” 这些字眼 , 它们背后的观念是:任何一个民族的生活方式和观念体系都

是一体的 、共享的 、 没有内在 (阶级)差异的。而法国人则相反 , 他们认为对一个社会来

说 , 关键的是 “文明” , “文明” 不是共享的 , 它可以得到 , 可以增添 , 可以比别人多
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(“文化” 是共享的 , 你不可能说我的文化可以比别人高)。这个区别有政治文化背景。近

代化的德国人与法国人各自自相矛盾 , 德国人采取君主立宪制 , 但很向往集体生活 , 法国

人最早提出平等和革命的思想 , 但对君主制度保持景仰之心。在政治上采取等级主义制度

的德国 , 在观念上强调民众的文化平等;在政治上出现平等主义行动的法国 , 在观念上强
调等级 。自相矛盾不要紧 , 更要害的是 , 德国的文化观里包含着 “原始” 、 “野蛮” 色彩 ,

使近代德国具有比较强的侵略性。相比而言 , 将自己纳入文明观的控制下的法国人 , 更有

能力压抑本我 , 使自身成为文雅的民族 。按我的理解 , 埃利亚斯的意思是说 , 重视文化共

享的德国人 , 对于文明的压抑感受得比较少 , 因而坚信历史的 “自我解放” , 而重视文明

的法国人 , 更易于在文明的压抑下追求 “解放历史” 。在法国社会思想中 , 卢梭对不平等

展开的历史反思 , 是 “解放历史” 的典型表现 , 而后来法国社会学派的 “整体论” , 与德

国文化的一个方面即它的 “无区分的文化” 概念差别不大 。

埃利亚斯并非人类学家 , 因而并不关心西欧三国观念差异导致的人类学思想差异。然

而 , 他的历史社会学 , 为我们理解西方人类学的传统差异 , 提供了不可多得的启发 。

怎么理解呢 ?法国近代的文明论 , 使法国人类学更注重现实和 “社会” 这个概念 , 而

不注重文化;德国近代的文化论 , 使德国人类学更具有历史的 “超越” , 更注重古代而不

注重近代 。现代英国与美国的人类学是世界人类学的主流 , 但这两个国家的人类学 , 分别
受惠于法国的社会学与德国的 “民族学” 。英国人类学到了 20世纪初期 , 存在伦敦经济学

院的文化论与牛津大学的社会论之争 , 其原因 , 恰是由于伦敦经济学院的人类学导师马林

诺斯基受到德奥系 “民俗心理学” 的影响 , 而牛津大学的布朗以宣传涂尔干的 “比较社会

学” 为荣 。后来 , 牛津的社会学打败了伦敦的文化论 , 使 “社会人类学” 成为英国人类学

的正统 。德国的文化论 , 存在否定社会实在性的倾向 , 这个观念到 20世纪初期被犹太人

带到美国 , 影响了美国人类学 , 使之脱离进化论 , 进入历史具体主义时代 。美国学派的历

史背景 , 也可以解释萨林斯为什么对涂尔干保持警惕 。他是俄罗斯的犹太人 , 跟随父亲到

美国 , 后来在美国学习人类学 , 受到了这个学派的熏陶。在涂尔干的传统里 , 知识分子注

重社会内在差异和一致的研究 , 密切关注到底人类社会应保持多少差异、 取得多少一致这

个问题。从这点看 , 在这个意义上可以说 , 列维 —斯特劳斯的人类学有美国传统的因素 ,

他从美国接受了这种大一统的 、无差异的文化概念。
当然 , 现在对于现代西方人类学也有其他解释 , 比如说伊斯兰教的解释、 印度的解释

都与所谓的 “后殖民主义” 有关 , 前者的特点表现在萨义德的许多著作中 , 后者则可能是

以具有印度社会自身及殖民传统色彩的 “庶民研究” 为特征 , 二者都借助西方思想来批判

西方传统 , 对于西方思想贡献颇大 。这实际是一个具有反讽味道的事情 , 它表明所谓 “非

西方的人类学” , 也是在西方话语内部培植起来的 。

我零星说这些事儿 , 首先是要表明自己对于人类学 “中国学派” 的看法。我以为不存

在脱离于自己 “民族意识” 的学术研究 , “学派” 之说 , 有内在困境 。一方面 , “学派” 的

存在是受历史决定的 、自然的事 , 另一方面 , 过于强调 “学派” , 其结果可能是强化 “民

族意识” 。实际上我们从 “学派” 的介绍中 , 也已触及到相互之间的交流了 , 可能是这些

交流才能推动 “学派” 自身内容的丰富 。

诚然 , 说这些 , 也可能不重要 , 因为 , 我们这里探讨的要点是如何把握西方人类学。

为了这个目的 , 我以为我们应更务实一点。要把握一门学科 , 了解这门学科存在的不同看

法很重要 。作为理解的开端 , 我们还是须注重了解英国、 法 、 美三 “学派” 的区分 (德国
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古典人类学曾很兴旺 , 20世纪基本停滞了 , 剩下其他三种 , 即英国的社会人类学 、 法国

的社会学及美国的文化人类学), 在了解的基础上 , 才能努力贴近其 “共同关怀”。
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“Washing Blood with Blood” ———Review and Introduction of

Huihe Khan Dunmohe ,Outstanding Statesman

in Altai Times ,China in the Eighth Century

L IU Ge
Repo rt at Altai Session ,49th A nnual Interna tional Conference

Abstract:779 AD , at the instigation of the Sute in middle Asia , Huihe Khanate Khan in Outer

Mongolia wanted to at tack Tang Dynasty with entire force , taking the opportunity of Daizong' s
death and Dezong' s succession to the throne.Its Prime Minister Dunmohe Dagan opposed and

performed to prevent ,but Khan did not listen to him.“Catching the opportunity that the populace

was not willing to go to the south to attack Tang Dynasty” ,Dunmohe started the coup d' etat and
supported himself as Khan.After he supported himself as Khan ,Dunmohe indicated immediately

to Tang :“He is w illing to be Tang ' s subject , keep the hair not to cut , and wait respect fully for

Tang ' s conferment on him.”Just at this moment , a deeply g rieve murder case related to the rela-
tion development of Huihe and Tang Dynasty occurred , that is ,Zhen Wujun' s descendant Zhang

Guangsheng Tang Dynasty killed Tu Dong ,Huihe messenger and his 900 people , including some

Sute.It w as another stern test to Dunmohe how to treat and process this suddenly arisen event.
He on the one hand persisted maintenance t radition relation with Tang Dynasty , on the other hand

persisted his nation' s dignity and actual benefit s , acted as Khan himself to receive Tang Dynasty

messenger for forw arding a messenge to Tang .He reprimanded Tang messenger wi th stern

words , and a message:“The populace all want to kill you to revenge.I don' t w ant to do so.You
have already killed Tu Dong and some people wi th him , if I kill you , it is just like washing blood

with blood ,dirtier after washing !Isn' t it bet ter to w ashing blood with water? The horses Tang

Dynasty owes me values 1.8 million bolts of silk , return them immediately.” Tang Dynasty paid

silk 100 ,000 bolts and gold and silver 100 ,000 liang , recompensing the horses' value.In this way ,
the crisis which nearly bred war w as subsided down.Dunmohe sent messengers to Tang Dynasty

to cement f riendly relation wi th Tang asking for a political marriage.Because Dezong had been in-
sulted in Huihe military compound during the period of Daizong , he firmly opposed to poli tical

marriage.His Prime Minister Li Mi carried on advising over 15 times more , argued wi th Dezong ,
and finally came to a poli tical marriage.Thus , the relations betw een Huihe and Tang Dynasty

deepened.Turfan' s formidable was one of the important reasons to facilitate Tang Dynasty' s re-
lationship with Huihe.Dunmohe' s thought and practice of “washing blood w ith w ater”not only

played a very good role at that time ,but also is worth praising today.
Key words:Huihe Khan Dunmohe ,washing blood w i th w ate r (＊P.194)
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