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范式与超越:人类学中国社会研究
*

□王铭铭

[摘　要 ] 　通过对人类学研究中国社会的民族志方法 、市场体系理论 、民间宗教等范式的反思 ,结合人类

学对中国社会的应用性 ,提出了一些新的研究思路和视角 ,如将人类学的社会意义培育于公共空间之中 ,

关注人类学的宇宙观等 ,并就田野工作的方法 、经验及研究选题进行了讨论 。
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Parad igm and Transcendence:
An Anthropologica l Study of the Chinese Society

WANG M ing-m ing
(Beijing Un iversity , Beijing 100081, China)

Abstract:By rethinking the paradigm o f e thnog raphicalmethods tha t are app lied

to anthropo log ica l study of the C hinese society, the paradigm o fmarke t sy stem theo ry,
and the paradigm o f fo lk religion , and by integ rating w ith the applicability o f anth ropo l-
ogy to the Ch inese society, the autho r proposes some new research ideas and pe rspec-
tives, e. g. cu ltivating socia l significance of an th ropo logy in pub lic space, paying close

attention to thew orld view o f an thropology. He also discusses abou t themethods and ex-
perience of field wo rk and the se lec tion of resea rch topics.

K eyW ords:anth ropo logy;Chinese socie ty;space;h isto ry

一 、主题演讲

既
然是座谈 ,而不是讲座 ,那就让我来个开场白 ,作为

引子 ,抛砖引玉 ,我希望留出更多时间 ,以便大家过

后畅所欲言。“人类学与中国社会”这个题目特别

好 ,从一个学报编辑的角度能出这个题目 ,表明你们把握住

了中国人类学过去十几二十年来的脉搏。题目已有不少人

用过了 ,我过去用过“社会人类学与中国研究”,在北大讲过

课 ,也正式出过书。不过 ,你们这个命题 ,涉及面在感觉上

比我原来想象的要广一点。

我那本叫做《社会人类学与中国研究》(北京:三联书

店 , 1997年)的书 ,要解决的问题是:人类学进入中国社会

时会遭遇到什么问题 那本书局限在汉人社区研究方面 ,

主要谈外国人类学家研究中国的情况。这样做主要是因为

考虑到以下两种学术史情况。

一方面 , 1949年以后 ,国内汉人社区研究受到极大限

制 ,人类学转向研究少数民族 ,汉人地区的研究除了官方所

定义的所谓“模范村” 、“典型村”之外 ,做其他调查都成为

危险的事。 20世纪 50年代 ,费老曾重访江村 ,但是他那时

的研究成果到现在都没有完整出版。他讲到了解放前后农

民收入的差异 ,用具体数据表明 ,解放初农民的生活水平降

低了。有人认为这是费先生的“变天账”。我听说 ,这批数

据现在还藏在上海大学沈关宝教授家中 ,沈教授是费老亲

自指导的第一个博士。汉人社区的其他调查 ,如克鲁克教

授夫妇 ,一位曾是伦敦经济学院的人类学学生 ,另一位以前

是新闻记者 , 1949年前 ,他们是西方的 “左派” ,在欧洲参加

了西班牙的国际纵队 ,来中国参加革命 ,特别是到太行山参

加了“土改”和群众运动。他们用英文发表过两本社区调查

的书。“大跃进”时 ,政府让他们回村调查 ,接受调查的那些

村民都只能按照安排说话 ,他们得到的数据基本上是假的。

根据这些假数据 ,他们写了第三本书 ,也在海外出版 ,发现

真相后 ,他们十分懊悔。

* 本文系座谈会的录音整理。座谈于 2005年 3月 17日傍晚在广西民族学院举行,由周建新 、秦红增主持 ,参加座谈的除主讲人外 ,还有广

西民族学院部分教师及民族学 、人类学专业硕士生。
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另一方面 ,我当时考虑到 ,从学理上讲 ,人类学传统上

主要研究“别人的社会 ”,相信这样做人类学家会有更高的

敏感性。我的书涉及中国研究 ,是对“我的社会”的研究 ,照

人类学的原理 , “土人研究土人”,会因缺乏陌生感而丧失敏

感性 ,甚至会有社会内部的偏见 ,我们深陷在这个社会中 ,

容易对自己的生活有“局内人的偏见”。这种传统人类学的

看法 ,自然是有问题的 ,比如说 ,难道去别人的社会中研究

就必然敏感 难道研究别的文化就必然会没有偏见 在写

书前 ,我早已意识到“他者”这个概念是有问题的。然而 ,我

是(20世纪)80年代成长起来的人类学者 ,对于人类学的中

国状况不可能没有一点了解。在意识到传统人类学观念的

局限的同时 ,我也意识到 ,海外人类学的中国研究 , 值得我

们这些曾长期局限于“自己研究自己”视野中的学人关注。

也就是因为有这两方面的考虑 ,我选择介绍和反思海

外人类学的中国研究。我的努力 ,得到费孝通先生的鼓励。

费老对于 1949年前后中国人类学的演变是最有体会的 ,他

自己也写了不少东西来反思。我晚他 50年去伦敦大学留

学 ,自然能知道更多海外中国学的情况。我的书里 ,也将这

些情况说出来了 ,这让费先生觉得是件值得肯定的事。

在我当时的考虑中 , “人类学与中国社会”这个题目 ,内

中含有的学术问题意识就是:人类学在进入中国社会时应

该采用一个什么样的研究方式 ,才能与其他社会科学与人

文学科有所区别  这些方式哪些值得沿用  哪些值得反

思 书写得很粗糙 ,望大家谅解 ,我自己也希望在重版时能

谈得更清楚些。要是大家允许我在这里重述一下 , 我愿意

说 ,那本书真正想探讨的问题也可以重新表述为:到底研究

中国的人类学是否等于“中国农民学”  确实 ,过去研究中

国的人类学 ,好像就是研究中国的农民的。而到现在为止 ,

学界仍然有一种印象 ,即人类学等于乡土中国研究。我读

了一些相关书籍 , 自己也做过一点独立研究 ,形成的看法

是 ,我们需要打破这种陈旧的观念。

我那本旧作的第一章以民族志方法的反思进入主题。

民族志我经常谈到 ,指的是做实地(田野)调查及描述的方

法 ,那一套东西现在大家都很熟悉了。民族志方法 ,原来从

我们叫做“世界少数民族”的族群研究中兴起的 ,这些缺乏

文字 、文明的所谓“简单社会 ”(simple societies),规模较小 ,

适应它们的文化特点 ,民族志方法得到发展。这种被我们

叫做 “微型社会学”或 “社区”研究的方法 ,有它的局限性 ,

特别是当它被人类学家带到中国来时 ,问题很快出现了。

中国社会如此之大 ,文明史如此悠久 ,社会分化如此严重 ,

你用一个小小村庄来说事儿 ,也未必不可 ,但说它代表整个

中国 ,比如说 ,费先生的村就是中国 ,那必然会出问题。弗

里德曼和利奇相继对这一研究方式提出的批评 ,各位都了

解 ,我不必赘言。

村庄或“微型社会学”的方法既然不能代表中国 ,那人

类学家在研究中国时又该怎么办 我书里提到了几种超越

民族志的现存方法。其中 ,第一种研究是在我的书里谈到

的家族理论。家族理论其实是弗里德曼提出的 ,他根据以

往人类学家在中国做了的调查 ,寻找汉人村庄之间的共性 ,

认为这个共性的东西并不是类型学意义上的 ,而是连接不

同类型的结构 ,这套东西有两方面的性质 ,一方面是宗教 ,

另一方面是政治。他认为中国社会之所以是一体的 ,是因

为我们自古存在完整的宗教—政治世界观。弗里德曼主

张 ,研究中国社会必须要研究中国宗教—政治世界观。他

专门研究的家族 /宗族 ,属于这种宗教—世界观的组成部

分。这种早期被他形容成“财产共同体”的东西 ,实际也是

宗教和政治的结合形态 ,既是信仰 ,又是权力的实践。观念

上 ,家族形态传播得很广 ,但实践上 ,这种宗教和政治的结

合体在东南沿海“边陲”中较为发达。为什么  弗里德曼提

出一种解释 ,认为这是因为在皇权相对薄弱的地方 ,社会需

要自我组织 ,需要一套非正式的财产关系、权力关系、法权

关系的民间制度 ,而家族适应了这种需要。弗里德曼追求

的那种解释 ,前后连贯性不强 ,由于他太早逝世 ,对于宗

教—政治世界观和家族之间的关联 ,并没有做出很好的论

述。不过 ,从他的著述中 ,我们可以看到 ,他对人类学家于

30 ～ 40年代做的村庄类型的比较研究 ,特别是费孝通所做

的云南三村调查 ,持不同看法 ,他主张对中国社会结构的整

体进行分析。弗里德曼的总观点是 ,把整体的中国区分成

小小村庄来代表 ,或者堆砌类型来代表中国 ,都是错误的 ,

因为这样做会丧失对于中国整体宇宙观的把握。

我在书里提到的第二种超越村庄的研究方法是所谓的

“市场体系”理论 ,是由施坚雅提出的。相对于弗里德曼的

理论 ,这个理论相对要注重实证一些 ,而弗里德曼的理论 ,

则倾向于解释。施坚雅认为 ,中国社会的基层并非是过去

人类学家特别溺爱的村子。一个村子无法自己存在 ,无法

自给自足 ,而要依靠标准集镇来互通有无。从这个角度看 ,

中国社会的“微型缩影 ”,可能恰是几个村子共同依赖的标

准集镇。不过 ,说到这个还不够 ,施坚雅认为 ,在标准集镇

之上 ,还存在完整的联结网络 ,叫做“市场体系 ”,也可叫做

“地方的等级”。 “市场体系 ”是由标准集镇到一个地区性

的大都会 ,以至到帝国 ,这样一个联系在一起的等级 ,所以

又叫做 “地方的等级 ”。这个东西他就写了很多了 ,书上也

谈得比较具体。要研究这套东西才能理解中国。

第三种值得关注的研究方式 ,我在书里用民间宗教的

概述来说明 ,这篇文章介绍了海外民间宗教研究 ,先发表在

《世界宗教研究》杂志上。我采取的 “民间宗教 ”定义 ,相当

于与杨庆堃先生所说的 “制度化宗教 ”不同的 “弥散式宗

教”。而国内最近做的 “民间宗教”研究 ,关注的是已制度

化的“秘密教派” ,实指流落在民间的秘密教派。所谓 “民

间宗教 ”与秘密教派之间有关系 ,这一点不需要否认 ,但习

惯上 ,人类学家说的“民间宗教 ”,指的是散布于民间生活中

的观念、仪式及象征。对这些东西的研究历史很长了 ,最迟

从 19世纪末就有人类学探讨。对于民间宗教的调查研究

为什么也可以说是一种超越村庄的方法 主要原因是因为

大多数这方面的专家都想通过民间宗教的调查研究 ,理解

为什么我们农民仪式的实践与《三礼》很相像 ,特别是丧礼 ,
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更是如此 他们关心的问题 ,与弗里德曼更接近 ,是解释

的 ,解释社会学的 ,牵涉到中国文化的一致与地方多样性之

间何者重要等问题 ,这个问题意识显然也是超越民族志的。

我在书中还谈到一些“后现代主义”的启发 ,实际上也

许这个最不重要了 ,我发觉许多后现代主义者还是回到村

庄里去用小地方说事儿 ,这套林耀华先生的《金翼》早就做

了。

在《社会人类学与中国研究》一书中梳理的那些东西 ,

也在后来发表的《走在乡土上:历史人类学札记》(中国人

民大学出版社 2003年版)开篇用另一种方式总结出来 ,委

婉地批评了村庄研究 ,我认为将人类学等同于村庄研究完

全是出于无知。关于这点我就不多说了。我想在这里与大

家讨论的问题 ,与我前面所说的思考有关 ,它实际是在如上

所述的学术史背景下我们又能够做什么 我自己做的研

究 ,多为“倾向于历史人类学的研究” ,它们主要探讨汉学人

类学的问题。所谓“历史人类学”怎么理解  我对它的定义

相对于国内一些社会史学界的同时要宽泛。社会史最近比

较关注历史人类学 ,现存的大多数做法是用历史资料来反

映人类学的关怀。我觉得这是很有意味的 ,但不是历史人

类学的一切。我在《社会人类学与中国研究》一书想提出的

也是历史人类学 ,但这种历史人类学是为了解决汉学人类

学的 “村庄局限”而提出的 ,我认为人类学切入中国 ,需要不

同于世界其他地区的方法 ,特别是不同于小型 “简单社会 ”

的研究方法。研究中国 ,不像研究非洲 ,也不像研究太平洋

“少数民族” ,又不像研究印第安人 ,汉学人类学与印度学和

阿拉伯学有更多的相似之处。就举印度学中的一项成就

吧。我建议大家关注法国印度人类学家杜蒙写的《等级人》

一书 ,它是经典 ,可惜我们只翻译了他的《论个体主义》。杜

蒙的意思是 ,研究印度我们得到一个经验 ,也就是印度这个

复杂社会完全与欧洲人想象的个体主义不同 ,在这个社会

中“原子”并不是个人 ,而是一种自古流传下来的传统 ,这个

传统将社会的基础定义为人与人之间差异与关系的体系。

关于这点人类学界也并非没有争议 ,但我还是建议大家读

读他的书。我们在中国做的汉学人类学 ,考虑的问题与杜

蒙考虑的关系很密切 ,我认为弗里德曼有句话说得很精彩 ,

中国人类学要有前景 ,就需要从社会学和历史学学习研究

大型复杂社会的方法。我想杜蒙也是个典范。

上面说的 ,是过去一些年的一点想法 ,现在观点当然有

了变化。

“人类学与中国社会”这个题目 ,我过去想的 ,多是它的

学术面 ,今天你们提出来时 ,我也意识到 ,它含有另一方面

的意义:人类学对中国社会到底应当起什么作用

不用说 ,中国我们不仅要研究 ,而且还要是我们的研究

在中国社会上起到作用。这一点我们在上午的对话中也通

过介绍人类学对环境和世界观的研究接触到了。说实在

的 ,关于人类学在中国社会中的用途 ,我曾感到比较暗淡。

我写过一篇文章叫“西学在中国化的历史困境 ”,这篇文章

认为中国在 20世纪全部是 “国家化的人类学 ”,不同时代虽

不一样 ,但只是程度不同 ,这与西方人类学有很大不同。西

方人类学 ,特别是 20世纪 40年代的政治人类学 ,恰恰是在

反省西方国家的基础上逐渐发展起来的。我做的人类学 ,

我介绍的人类学 ,我想象中的人类学 ,与这种国家化的人类

学不同 ,但不是无用于中国社会的。怎么说呢 

我想人类学家应感到自豪的第一个理由 ,还是我们的

调查研究方法 ,它对于中国社会调查的习惯实践是具有批

判性的 ,而我们的调查方法不同于过去形成的一套不切实

际的“社会调查方法” ,我们自有我们的优势 ,对于社会科学

研究将有大用处。前些年我有时参加别人支持的调查 ,对

这点深有感触。跟我去的社会调查者下乡依据的是政府渠

道 ,到了地方找地方政府 ,他们招待我们吃喝玩乐 ,乡镇政

府钱不多 ,但看到“上级”来人 ,不敢怠慢。调查者不以接触

人为目的 ,他们拿去些问卷 ,将它们塞到地方干部手中 ,让

他们去找人填。个别调查者与被调查者接触 ,我发觉像公

安局查户口的 ,没有什么新意。记得同去调查的一位同仁 ,

去询问镇宣传工作人员的情况 ,为此我们去了一个办公室 ,

他的调查方法很令人吃惊 ,将一个年龄很小的女干部叫来 ,

问及她的收入等等 ,态度都十分强硬 ,像追查什么似的 ,把

她吓坏了 ,在一旁的我感触良多。这种低劣的所谓“调查方

法” ,现在很多人还采用。我认为人类学对于修正这种不正

确、非正当的社会调查方法最有帮助。人类学强调 ,调查者

与被调查者不仅要有亲近的态度 ,而且我们调查的主要目

的并非是要查清楚他们的 “户口情况 ”,而是要了解他们的

想法 ,将他们的想法当成我们解释的主要观点。为了做到

这点 ,人类学要求我们脚踏实地地参与观察 ,注重搜集有关

民间制度和民间观念的资料。这些过去我们中国都注意很

少。过去我们做什么“典型调查” ,所谓的 “典型”是政治意

义的 ,并非来自社会 ,而调查者秉承这一传统 ,拥有来自政

府授予的权力 ,在被调查的人民面前像是干部。他们拥有

的权力若说是“社会调查权力” ,那我们就可以认为社会人

类学是我们逃避社会调查权力的一种手段。国内的调查一

般是由政府安排“下去”的 ,有一种力量 ,调查者很可悲地与

被调查者形成一个权力等级差异 , 然后 ,至少像警察一样 ,

问这问那。当然农民也有责任了 ,农民一看我们是北京来

的 ,总觉得北京只有一个皇宫 ,我们至少是住在皇宫边上

的。上下的权力想象竟然如此的相同和不平等 ,这启发了

我 ,使我相信人类学的方法跟中国社会的改良是相关的 ,至

少是它启发我们 ,研究社会 ,首先要尊重社会当中构成社会

的人。人类学的这个启发不是一个小事情。我以为包括我

在内的中国人类学研究者 ,这点做得还不够 ,我们多少有点

机会主义 ,有点工具主义 ,我们求生存还来不及 ,谈何帮助

社会科学“科学化” 但是 ,我对人类学还是有信心 ,这门学

科想崇尚的 ,与过去“左”的那套彻底不同 ,这一点使人类学

具有一个优雅形象 ,有了自己的用途。

人类学对中国有用 ,还表现在第二个方面 ,这个方面 ,

与人类学是一门贵族的学问这一事实有关 ,这大家可能暂

时不能接受 ,不过我认为是重要的。人类学本是贵族的学
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问 ,过去英国的人类学就是这样 ,那些贵族很珍惜探险家、

商人发现的“异文化”资料 ,他们从玩味这些东西 ,得出了关

于人类文化的一般性见解 ,自己创造的作品 ,被认为是高尚

的艺术。过去我们对这点是批判的 ,而费先生则说过第三

世界要有自己的人类学 ,他自己是这种第三世界人类学的

典范 ,他将自己的人类学叫做“迈向人民的人类学 ”,这是国

际公认的 ,非洲、中南美洲的人类学家都知道谈费先生的看

法 ,甚至到了 2000年前后 ,有关第三世界人类学的讨论还

热烈。英国的一家人类学杂志于 1999年请我当客座主编

之一 ,邀请几位人类学者回应非洲和中南美洲人类学家提

出的叫“南方人类学 ”的论调。 “南方人类学”就是我们所

做的这种人类学 ,非洲和中南美洲的人类学家认为非西方

(他们的国家在西方之南 ,故称“南方”)人类学应该是跟西

方有不同点的 ,就像费老说的 ,这种人类学应用特征强些 ,

因为研究者是本社会的公民 ,他们对自己社会承担一种责

任 ,研究方面表现费先生所说的“迈向人民”的特点。我自

己认为 ,这种非西方的人类学 ,对于自己的人民是善意的 ,

从事这种研究的人类学家 ,也可以说相对更具有知识分子

的社会责任感。然而 ,我们中国的经验却也对这种人类学

提出了问题。什么是“人民” 这个东西过去的马克思主义

理论家也反思过 ,我看很难说清楚。学者朴实地替老百姓

说话 ,这没错 ,但我们不能因此忘记自己的知识分子身份。

我们过去这几十年的经验表明 ,学术的言论为了“人民 ”而

失去自己的特征 , 许多学术报告写得像新闻或民间文学。

知识与“人民”之间关系怎么处理  问题很值得我们去思

考。我私下常想 ,在中国 ,社会科学动不动就装成是老百姓

的代言人 ,这不一定是好事。替老百姓说话 ,跟他们接近 ,

这都是理所当然的。但是 ,一个学科仅仅成为替老百姓说

话的方法 ,是不是有问题 我觉得有。人类学这个学科本

身有一套自己的追求 ,这一追求在过去的五六十年里被压

抑 ,现在需要百花齐放 ,多谈谈。那么 ,怎么理解人类学的

追求呢 我认为学科除了有其权力方面的因素外 , 更重要

的是人对知识的需要促成的。我们不能简单要求所有学科

都成为“大众文艺”和宣传。知识本身 ,是社会自我反思和

优化的需要。也许你们不这么看。但我还是认为知识本身

最大的用处在于它为社会提供精神食粮。知识并不是要对

社会起什么“群众运动式的作用”才算有用。如果是这样 ,

那我们怎么谈国民素质的提高 我以为知识上还是有高低

之别 ,多少之别 ,不要将知识分子降低成大众或政府的传声

筒。因为要是那样 ,我们国家的教育就无法办了。教育有

什么用 无非就是提高人们的知识含量。人类学也属于知

识含量 ,完备的知识需要人类学。我以为对这点的认识 ,是

知识分子应有的良知。

怎样更好地实现人类学在中国社会中的良性运用 我

以为对于知识与权力之间关系的探索是值得参考的。我同

意一种看法 ,认为社会科学是公共交流行动的渠道 ,我认为

人类学也应该像哈贝马斯说的那样 ,应将自己的社会意义

培育于公共空间之中 ,将自己当成 “茶馆”。我们中国最缺

的 ,也许是一本《人类学家茶座》杂志。山东人民出版社最

近推出一套各学科的“茶座 ”丛书 ,有《经济学茶座》、《艺术

家茶座》、《社会学家插座》,就是没有《人类学茶座》。在我

看来 , 《人类学家茶座》恰恰可能是众多学科中最漂亮的一

本 ,人类学家的研究涉及的人文现象、社会现象最为丰富。

他们的书写搞成一个茶座 ,意义很多 ,最主要的 ,不妨是向

“现代人”呈现现代文化中逐步成为 “边缘 ”的各种生活形

态 ,对急躁现代化运动提出自己的意见 ,对中国社会将有贡

献。

我必须指出 , 这种 “良性运用 ”,不同于一些庸俗化的

“应用人类学” ,那种遗憾的 “应用人类学”经常成为人文和

自然生态破坏的帮凶。

此外 ,当然还有一件事可以说。最近我在思考人类学

的宇宙观论点 ,我今天上午讲座时谈到了 ,过后也与几个同

学私下聊到。我说到一个观点:一个再小的民族 ,他们的世

界观都是世界性的。别说这个民族小 ,因而世界观就不重

要。人类学的一个特色 ,就是认定像古代贵州那样的 “夜郞

自大”是合理的。这个观点与 “全球化 ”的论点有出入 , 但

我认为是对的 ,人类学应坚持这个观点 ,只有这样才谈得上

文化的 “和而不同”。

从这个观感 , 我最近延伸到了我们中国人的 “天下观

念”。中国并非是世界 ,但自古以来中国一直认定 “我就是

世界”。你只要不是我 ,你就是别人 ,别人和我之间的关系 ,

通过一种交换的方式来处理 , 若是你是蛮夷 , 就要向我朝

贡 ,你若不朝贡我就要打你。我以为这种交换方式对于我

们反思今日的国际政治 ,有诸多的益处。朝贡本身就是一

种礼仪 ,过去民族之间有矛盾 ,处理方式很多 ,常常用包括

送妃子在内的方式 ,把关系摆平 ,不像今天的国际政治那么

赤裸裸。读一点这方面的书 ,我真是觉得豁然开朗。要是

现在是古代 ,那么美国与伊拉克之间就不需要战争了 ,双方

来点礼物交换就行了。我的意思是说 ,人类学可以从各民

族的宇宙论提炼出一个不同于近代国际政治的 “外交理

念”,比如从 “天下 ”观念覆盖下的朝贡制度 ,我们能知道今

日世界关系的处理有许多问题是不该存在的。我敢相信以

至断言 ,外交家如果接触到人类学 ,他处理国际关系时 ,灵

活性会更大。

中国人类学要对中国社会有启发 ,要创造一种“世界主

义的中国观”。这一点 ,费先生的东西又是有启发的。我刚

才提到费先生早期工作的一些局限性 ,不是因为我认为它

们毫无价值 ,而是相反 ,因为它们是引起思考的好例子。过

去几年 ,费先生谈到“文化自觉 ”,意思是要人类学者研究自

己 ,研究别人 ,研究自己和别人在世界当中的角色和贡献。

他把我们对自己的文化在世界中的地位的清醒认识叫做

“文化自觉”。我刚才说了这个层次 ,也是这个意思 ,研究自

己就是要看透对自己的局限 ,看到权力对我们的约束 ,思考

知识分子自我解放的道路 ,这些都受到费先生的启发。建

议大家读读他最近出版了一本书叫《论人类学与文化自觉》

的书。
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到底我说了的东西怎么具体操作  我以为我们要先对

中国人类学进行空间想象。在我的理想中 ,中国人类学空

间上是有三个圈的 ,第一圈研究核心地区的汉人问题 ,第二

圈研究少数民族及少数民族与中央政权的政治文化关系问

题 ,第三圈研究海外以及我们跟海外的关系。对于这三圈 ,

古代的天下观里有一套理论 ,帝王在处理这三圈之间的关

系时 ,策略不同 ,处理核心圈采取的政策 ,接近于近代国家

的税收制度、地方行政制度和意识形态 ,处理跟少数民族之

间的关系时 ,政策是常变的 ,但核心是“间接统治 ”,特别是

到了唐宋以后 ,我们发明了“土司制度” ,十分灵便 ,土司可

以是少数民族 ,也可以是汉族 ,只要他对中华文明的礼仪有

点兴趣 ,就可任土司。帝王在处理其与第三圈之间的关系

时 ,也是这样 , 以礼仪为中心。我写过一篇 “民族与国

家———从吴文藻的早期论述出发 ”,说中国文化是多种的 ,

但政治是一体的 ,政治的一体与文化的多样的不对称 ,便是

过去处理“三圈”之间关系的背景。中国跟欧洲不同 ,近代

欧洲强调一种文化一个社会一个国家一个疆域。中国不

同 ,我们古代也是个帝国 ,而不是简单的一个国家 , “国”这

个字过去一般指的是省一级的地区。欧洲近代政治理论传

入中国后 ,我们依靠它来想象自己 ,将自己的“天下”观念舍

弃了。我们将民族国家的沉重负担压在自己肩上 , 一直用

它来激励自己。忘记了自己曾经是 “老子天下第一 ”的帝

国 ,很多的问题就出来了 ,包括处理乡村问题、少数民族问

题、对外关系问题。对于反思这段历史 ,人类学特别有用。

遗憾的是 ,如此地想象中国人类学的人是极少数。现在大

家一直以为你一到村庄里去待一段时间 ,便能叫做人类学

家 ,而大多数留学生也这样 ,将这种“田野”当成人类学的唯

一规范。不过 ,我能相信 ,像广西民族学院这种地方 ,你们

对民族关系史的研究很多 ,也许有基础来发挥人类学在这

方面的想象力。过去民族关系史可能缺乏对朝贡制度的关

怀 ,也缺乏对土司制度的关怀 ,过去的民族关系史研究经常

沦为口号 ,好像都在说少数民族与汉族的关系很好。我觉

得这没问题 ,我们要崇尚“和而不同” ,这也是一种方式。但

是 ,怎样将这种关系的思考提高到 “世界主义”层次 我觉

得过去我们做得不够。

对于中国世界主义及文化多样性的研究 ,不能停留在

口号上 ,人类学家需要做的仍然是知识积累。涉及这个方

面 ,我愿花几年的时间来做案例性的说明。这些年 ,我除对

中国的 “天下 ”到国族经历的历史进程进行评论外 ,还开始

写一点小文章 ,用物质文化的例子来阐述文化多样性对于

我们的文化的影响。比如 , 我在《西北民族研究》发表的

“说香史” 、在《读书》发表的有关茶史的短文 ,都属于这方

面的努力。

其他的我就不多说了。总之 ,我认为“人类学与中国社

会”牵涉两个方面的问题 ,一是人类学的中国社会研究 ,二

是人类学研究对于中国社会现实而言的意义。我直白地说

了自己一点凌乱的看法 ,说不清楚 ,请大家原谅。

二 、讨论
周建新:真的是非常好。我们今天没有好茶给王教授 ,

我刚才跟他讲过 ,昨天我读了他的一篇文章 , “茶及其 ‘他

者 ’ ”,觉得文章读起来很精彩 ,想必你是品茶的高手 ,但我

却没有好茶叶。请大家休息后切近刚才那个主题提问吧。

秦博士提出主题意图是要做一个访谈式的座谈 ,将来杂志

要刊登 ,所以提问时不要离这个主题太远。

徐杰舜:我先提一个问题 ,王教授讲的族群结构非常重

要 ,人类学要解读的中国社会当然有很多的层面 ,这个是毫

无疑义的。但你是不是认为人类学研究中国社会应该走进

中国历史

王铭铭:我们要从历史上获得的知识太多了。对于 20

世纪的历史 ,我们可以说也很无知。这段历史给我们太多

灾难。我们该怎么反思它 只有走进以前的历史 ,了解到

底我们原来是怎么样的 ,我们原来认识的世界是怎么样的 ,

我们今天为什么是这样的认识世界 ,才能了解 20世纪的我

们。历史是相互关联的。

徐杰舜:你所讲的给我一个新的启发 ,你刚才讲到历史

学家包括民族史学家所做的工作 ,过去历史学家对史料了

如指掌 ,但是他们做到一定层次时 ,最终还是需要人类学家

帮他们往上推。学术怎么样提升 ,怎么样概括 ,怎么样升华

出一些对社会的全面解读 ,怎样得到历史的精华 问题需

要解答。你说到中国人类学对中国研究的关注 ,及对世界

的关注 ,这就站在了一个高度。上午你讲到了三个圈 ,一个

汉族圈 ,二个少数民族与中央政府关系 ,再一个中国与海外

的关系。我觉得讲得非常好。但是 ,我们怎么样进一步进

去 ,如你今天晚上讲到的 ,进一步深入理解历史 ,从事历史

研究而不重复前人的劳动 ,这都是我们人类学家应该有的

功夫和应该做的事情。但我们怎样往上做或者往深做 ,这

一点你是不是可以跟我们再说一说

王铭铭:其实你说的问题 ,我还没有想清楚 , 不过可以

试着说说。这次台湾人类学家乔健先生要退休 ,招集会议

庆祝 ,我要在这个会上提交一篇叫做 “文化史三题 ”的论

文。我刚才说到最近写了几篇关于物质文化的文章 ,这便

是其中三篇。在三篇短文中 ,我所做的是有人类学特点的

历史 ,关注的东西如香料 、茶叶和钱 ,选这些意图是关注生

活中重要的但不起眼的东西。人类学研究历史 ,可以对史

学家提供的图景进行再分析 ,但更重要的应当是避免重复

历史学家的成果 ,关注我们比较独到的方面 ,特别是日常生

活。

比如说茶吧 ,同学们如感兴趣 ,我可以买一批书送给你

们 ,这些书能表明茶叶的文化史意义。唐以后 ,茶叶对于古

代帝王越来越重要 ,甚至可以说帝王是间接地依靠茶来维

持帝国的。为什么这样说 我们先说马。马是古代战争的

主要武器装备 ,而马主要产自华夏周边。我不知道我们的

祖先有了茶叶之前是怎样与周边少数民族换马的 ,我们所

知道的是 ,至少在唐以后 ,汉人与周边的游牧民族、养马民

族形成了既矛盾又统一的交换关系。从那时起 ,许多放牧
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的少数民族已染上了茶瘾 ,特别是草原民族 ,他们只吃肉不

吃青菜 ,因此需要茶叶这种植物来去油腻 ,这个史书上写得

非常清晰 ,而中土为了“国防 ”和征战 ,需要马匹 ,这种东西

又是周边少数民族的强项。我写的那篇文章提到一些史

料 ,我想表明围绕着茶叶历史翻开了重要的一页。茶马互

市、茶马古代 ,已得到不少学者的关注。我们了解到 ,交易

这些东西的地方 ,许多后来成为大都会 ,如北方的兰州和张

家口 ,我这次去了一趟甘肃 ,感触颇多。但茶叶的隐秘历史

的重要性比这更大 ,我以为 , 1 000年来 ,中国历史都与茶叶

有关 ,茶叶先维持了几代中央王朝的军事 ,接着 ,到了近代

还致使西方资本主义依赖上它。由于茶叶导致的收支不平

衡 ,英国发动了鸦片战争 ,这是人类学家萨林斯的观点。

从诸如茶叶这件小事物来看中国史及近代世界史的大

过程 ,是有前景的研究。有关这点 ,我还写了“说香史”这篇

文章 ,涉及的香主要是古代用来 “降神” 、拜神佛的香。我的

印象中 ,最古朴的香应该在西藏 ,直接就是柏香 ,与《诗经》

里说的一样。混合香是后起的 ,我们将各种带香味的植物

混合在一起 ,中间搞一个棍子 ,做成香枝。据记载 ,上古华

夏人原来仪式中有烧香行为 ,但不用香来降神 ,后来可能是

受到佛教影响 ,我们开始烧香 ,并从外国进口香料。从唐宋

时期开始 ,中国人已大多烧外国香 ,而烧香就是要与神沟

通 ,就是希望把神“降”下来与我们人对话。到了明初 ,番香

问题引起了帝王的严重关注。那时帝王采取一种本土主义

的心态来对待礼教 ,对于民间仪式中对于海外香料的依赖 ,

朝廷感到不符合华夏文化的纯洁性 ,所以制订了“禁番香 ”

政策。

我说这些无非是要表明 ,研究历史人类学要有自己的

独到之处 ,萨林斯就很有独到之处 ,他研究库克船长 ,似乎

只关系一个历史人物 ,但实际关心的问题很大 ,特别是土著

文化与外来文化的关系结构。库克船长被土人杀了 ,又被

树为当地的神。为什么这样  萨林斯认为有个文化结构制

造了这段奇异的历史阶段。库克船长坐船从西方来到夏威

夷 ,而当地土人崇拜的神也被认为是坐船来的 , 也是白白

的 ,这样他便被土人等同于神了。具体细节请大家参考他

的书 ,我过去几年推动了他的文丛中文版的出版。

做独到的研究 ,要精确地把握方法上的度 ,要在细节里

找到有一般意义的启发。

秦红增:在中国人类学中 ,文章有两种写法 ,一种以费

老的《江村经济》为代表 ,另一种以林先生的《金翼》为代

表。应该说费老的范式用的人比较多 ,而林先生的叙事式

则比较少见。我的问题是 ,你能不能就研究中国人类学书

写范式谈谈你的看法。

王铭铭:秦博士对中国人类学这两种叙述风格的区分

做得非常精彩。中国村庄的各种民族志风格 ,大致有这么

几类:第一类是费孝通的 ,我觉得与林耀华相比 ,他的文本

观念要淡一些 ,研究方法属于英国经验主义的那套 ,所研究

的都是看得见、摸得着的生活 ,比如物质生活、经济生活、工

业化等。林先生则试图通过地方性的案例 ,甚至通过个人

史的叙述来呈现中国文化的人生观 ,这个是有所不同的。

林先生也是个功能主义者 ,他的理论解释没有给我留下太

多印象 ,但是他的民族志很有意思 ,特别是他的硕士论文 ,

也许比《金翼》更属于民族志范畴 ,所描述的地方我去访问

过。从出版的《义序宗族》一书看 ,林先生对当地事物都了

如指掌。除了费老和林老的之外 ,中国人类学的民族志还

有其他类型。像许烺光和田汝康各自的类型也值得关注。

许烺光做的《祖荫之下》也是一部民族志 ,这个我们北大做

了再调查 ,它通过绵延的时间来反映中国社会观念跟西方

个人观念的不同 ,有些简单化 ,却也十分有意味。一样重要

还有田汝康先生的文本 ,这本书描述的是云南缅甸交界处

一个傣族村寨的宗教生活 ,用的分析概念在当时说来非常

先进 ,如涂尔干 、莫斯的理论 ,费老为该书写了序 ,是一篇极

好的宗教人类学导论。田先生的《芒市边民的摆》与费老在

云南做的几个村庄叙述风格接近 ,但更为关注宗教与社会

之间的关系 ,并提出以交换概念来贯穿这两个领域 ,我以为

他的文本也可以说是个类型。后来 ,因种种原因 ,田先生对

于观念的研究没有得到更多的延伸。

上面这些出自 “北派”的人类学文本 ,开创了村庄民族

志的道路 ,这条道路现在可以说充满着光彩。我自己结合

提出“社区史”的分析框架 ,对国家与村庄关系注意比较多 ,

接受海外汉学人类学的部分理论 ,试图做出综合文本。我

的村庄研究是在博士后研究期间做的 ,博士论文做的是城

市研究 ,被引用得比较多的是村庄研究。现在国内同行多

了 ,在政治学、社会学以至哲学中 ,都能找到做村庄研究的

专家。海外留学生以村庄民族志为博士论文文本模式的 ,

比较典型的有几个。一个是阎云翔 ,他的成就相当高 ,两年

前曾应邀到伦敦经济学院做马林诺夫斯基讲座 ,那个讲座

是有成就的人的讲坛。他做的是一个东北村庄 ,从中国农

民生活的变迁 ,对莫斯有关礼物交换的经典理论提出批评。

听说他后来又写了一本新书 , 谈的是亲密关系的转型。他

的同学景军写的《神堂记忆》文本也特别精彩 ,用民间社会

记忆来反思现代性的破坏性 ,非常遗憾 ,这本书在国内一直

没有出版。刘新写的《在个人的阴影之下》,也许题目受到

许烺光的很多启发 ,书中的主要内容描述陕北农民的日常

生活 ,对现代化话语有许多反思。除了这些之外 ,我认为北

大朱晓阳的《小村故事》、赵旭东的《公正与权力》各有所

长 ,也是有水平的民族志著述。

少数民族研究的民族志文本做得也不少 ,最近也出现

一些对海外农民社区的调查报告。遗憾的是 ,汉人、少数民

族、海外人类学研究之间还缺乏联系的纽带。

小叶:我想问王教授 ,历史人类学中的口述史 ,它有时

候是历史 ,但应该说它更多的是一种社会经历 ,历史和社会

经历到底怎么区分 人类学者应怎样度量它们之间的区

分

王铭铭:问题提得很好 ,是个核心问题。人类学是从研

究口述的东西发生的 ,研究的大多是所谓“无文字社会 ”,在

相当长的一段时间里 ,人类学都是通过口述史研究来研究
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文化 、传统 、制度的。比如说 “亲属制度” ,被人们说成是人

类学研究的核心 ,我看这种研究恰恰采取的是口述史的方

法 ,问你爹你爷爷怎么样 ,你爹你爷爷原来在哪里  怎么样

生活  诸如此类。我们将通过口述调查得来的历史资料

“科学化” ,成为带图表的亲属制度。

最近口述史研究成为时髦 ,我觉得口述史重要 ,但我们

不应忘记人类学本来的方法就是口述史。比如说 , 人类学

特别重视神话 ,神化也是用口讲出来的事情 ,它不是历史 ,

与历史不同 ,没有时间性 ,但从列维 -斯特劳斯告诉我们 ,

神话和历史之间只有一步之遥 ,加上时间 ,就成为历史了。

我的意思无非是说 ,口述史研究是人类学的传统学问。

怎么区分历史和社会经历 从人类学的经典著述中我们已

能得到结论:无论是历史还是神话 ,都是社会过程中产生的

记忆。

真正的新人类学 ,要面对文字。在我们中国 ,这是独到

的。无论在农村还是在城市 ,文字分布很广 ,农民就是不识

字 ,也接触文字、崇拜文字 ,文字在社会生活中本身就是历

史。以前的人类学家都用口述研究方法 ,而没有研究文字 ,

直到那人 JackGoody提出识字与阶层差异的问题 , 人类学

家才开始对文字倍加关注。现在研究文字 ,要关注文字的

“灵性”,比如关注道教的符 ,关注符的力量。练毛笔字 ,也

有符的含义在里面。这些东西就值得研究。我觉得不要受

表面新潮的影响 ,做口述史很重要 ,但是不要简单地认为你

那样提就是一个创新。

覃锐均:我觉得现在的人类学从地域上来寻找他者 ,历

史人类学是不是就是从时间上寻找历史的他者。回到我们

的现实社会 ,我想知道你怎样确定历史事象 用的标准是

什么  有没有一个标准 还有一个问题是 ,好像人类学家

总爱用图像来说明历史 ,我想知道图像用什么方法来注明

王铭铭:关于这个他者问题 ,我曾引用列维—斯特劳斯

的话说 ,历史学和人类学是异曲同工的 ,我还引用了列维 -

斯特劳斯说的 ,历史对于我们现代人而言是他者 ,他是死人

我们是活人 ,人类学的他者是空间意义上的 ,但也可以是时

间意义上的 ,历史人类学的根据 ,就是这个。

至于图像 ,我以为你提的问题很重要。现在图文书太

多 ,我们进入所谓“读图时代” ,但“图”怎样表达我们的意

思 这个问题没有得到很好探讨。

杨清媚:王教授你刚才讲了人类学的一些概念和对西

方的脉络进行了梳理 ,我现在想问一个问题 ,你能不能说明

文化和文明概念的区分

王铭铭:我在一些文章里已说得比较详细。文化是个

西方概念 ,文明也是。埃利亚斯认为文化的概念主要是德

国的 ,而文明的概念则是法国和英国的。两者之间的差别

是 ,文化是指民族共有的精神实质和生活方式 , 内部无区

别 ,而文明则不同 ,指的是有阶级性的 ,文明体系内部有风

尚、精神、生活方式差异。古代中国在“文质彬彬”里面含有

“文化”和 “文明 ”的意思 , “文”既指人与动物的区别 ,也指

人与人之间的区别 , 区别于 “质”。我们说“化人文以成天

下” ,意思更像文明 ,具有阶级性的内在区分 ,不像文化那

样 ,意味一种共享的生活方式和它背后的观念。 “文”本来

指的是文字 ,文字是一种秩序 ,是使人与人有序区分的秩

序。习惯于“文明观”,我们在引进 “文化”概念时总面对一

些问题 ,不能深刻理解文化的实质 ,总是将它等于受教育的

程度。所以中国在我看来更像是提倡文明这个概念的一个

国家 ,或者说习惯于文明这个概念。中国人类学上引进“文

化”概念的时候 ,引进的是一种德国的感觉。我意识到我们

历史上的观念更接近于法国观念 ,这个是值得思考的问题。

秦红增:请王教授给我们谈一下怎么开题 ,也就是介绍

一下经验。

王铭铭:这个不好谈 ,因为我自己的经验也许是最没有

代表意义的。我在西方也写过一些东西 ,但是没有真正专

门关注某个东西。我选题太散漫 ,因有兴趣才去选它。有

一两年 ,我生活特别贫困 ,所以那两年在一个科研课题组里

打工 ,题目是别人出的 ,我无非跟着做。不过 ,后来生活问

题少了 ,我还是根据自己的喜好来选题 ,最早选了一个叫中

国草根卡里斯马的选天日 ,具体研究中国地方头人的。我

可以说也不太会选题 ,有的朋友说 ,我的选题很失败。我心

里不一定同意他们的看法 ,但有一点是事实 ,我的选题在当

今能得到的科研资助机会特别少。

在北大教书 ,有时要帮助学生选题 ,我们的学制硕士 3

年 ,过去博士也 3年 ,学生要独立做选题 ,本来也可以 ,但怕

拖时间 ,还是让老师帮着选。这样 ,过去这些年 ,他们大多

跟着我做 ,有做华北农村汉人社区的 ,后来有做南方的安徽

和福建的。比较集中地是华北农村调查课题 ,做好几年了 ,

好几届学生参与 ,都写了论文 ,还没有发表。 2000年以来 ,

我们又做了云南地区的调查 ,这是一个再研究课题 ,选择费

孝通、许烺光、田汝康的禄村、喜洲、那目寨进行重新研究。

就我个人来说 ,华北课题的意图是要与我过去做的华南地

区调查比较 ,云南课题则有两个考虑 ,一个培养学生跟人类

学历史的接轨 ,一个是培养他们跟地方的接轨。课题有不

少同事不喜欢 ,他们认为 ,我选这几个村全是为了出名 ,其

实这是个大误会。我只是觉得学术史太重要了 ,学生要有

这一感觉 ,才可以做人类学研究。

不能说我完全没有科研选题和研究经验。我个人选

题 ,这些年多根据个人的兴趣和自己以为的中国人类学的

需要来定 ,至于培养学生基本上是根据学科训练的需要来

选的。我的做法不符合时尚 ,现在不一样了 ,不少人认为 ,

选题要耸人听闻 ,让外国人要欣赏 ,才叫好选题。你怎么耸

人听闻 一般就是要搞一个古里古怪的个案 ,特别是对外

国人来说古里古怪的 ,对中国人来说是常识的个案。比如

说 ,中国人的怪风俗、政治问题 、非典等等。对于这些 ,我真

的都没有做过 ,没有经验。我要提醒你们的是 ,即使只是要

迎合外国人的趣味 ,事情也不容易做到。你先要读很多外

文书 ,要学会在西方文化里讨巧 ,要有表面上正经的机会主

义 ,要做到这些其实也不易 ,要写得让外国人高兴 ,那更不

容易。
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作为老师 ,作为还算有良知的知识分子 ,我以为 ,尽管

有这些情况 ,但你们选题最好还是注重中国学术史与自己

研究的对话 ,这样做 ,收获更多。我们从 20世纪 30年代到

50年代 ,前后积累了不少经验 , 30 ～ 40年代的社区研究 , 50

年代的民族研究 ,都值得继承。更重要的是 ,学生要学会在

继承中反思。我曾引用芝加哥大学的精神来批评国内大学

教育 ,我以为像北大这种地方要培养“老师的老师 ”,但现在

大学要培养的 ,被泛泛而谈为 “对社会有用的人”。我认为

这种 “对社会有用的人 ”的观念值得反思。

秦红增:还有也讲一讲田野中的技巧问题。

王铭铭:李亦园先生在谈到田野工作时 ,话语中给我们

留下最深印象的一句是“寂寞的田野生涯”。人类学的田野

工作 ,唯一的技巧似乎是耐得住寂寞 ,你不要因为在田野中

感到寂寞就离开那个地方 ,你可以离开几天 ,但你很快还要

回去承受寂寞 ,观察你该观察的 ,问你该问的。克服寂寞的

方法有很多。我们一般在村子住着 ,你不要局限于村子 ,将

视野拓展到县城及周边 ,拓展到各种稀奇古怪的现象上去 ,

这样你就不会烦。你还可以跟村民去参加各种节庆和社会

活动 ,研究一个村子 ,不要局限于这个村子。我过去有学生

做田野 ,时间不多就烦了 ,我后来分析一下 ,意识到他可能

太集中于一个小小村庄 ,生活不够丰富 ,才感到烦。我以为

人类学家研讨通过区域研究达到社区研究的目的 , 通过社

区研究达到区域研究的目的 ,形成真学问。你如果只知道

村子而不知道那个区域 ,或者只知道区域而不知道村子 ,我

觉得这是不合格的人类学家。

人类学研究基本上没有什么大的技巧可言。在我们中

国做田野调查 ,我觉得调查第一步是去档案馆、政协的文史

办去查资料 ,第二步是去方志办 ,通过这两步来了解当地历

史、风土人情、风俗习惯等等。然后 ,你去你选择的地方参

与观察。在参与观察中要把握好的一点是 ,要跟被调查人

交上朋友 ,如果你既是一个田野工作者 ,又是他们朋友 ,你

跟他们谈话就不会感到孤独的。我们的研究对象一般是在

“文明程度”上低于我们的人 ,说实在的 ,他们比我们质朴 ,

信息量有时太小 ,让我们感到孤独。后现代主义的人类学

家会因此得出结论 ,说参与观察是伪装的 ,他们不能理解有

时伪装是礼貌、是出于善意。我认为 ,无论如何 ,你要知道

你的工作是知识界的一种互动 ,不要以为这是自己的事 ,你

可以跟地方学者形成密切互动 ,在脑海里也要常想自己所

处的知识界。另外 ,我上面说到区域与村庄的关系 ,有一点

要重复强调 ,那就是 ,村子里的事情 ,都与外面的事情连在

一起 ,村子里很多人可能会是在县里当过什么的 ,很多人可

能会去过外面 ,接触的东西比我们想象的丰富 ,你可以跟他

们去聊 ,什么都可以聊。

你研究的专题也要灵活机动 ,不要局限于过去的习惯

做法。我在伦敦大学一个师妹就研究四川发廊的按摩女 ,

她跟着去做洗头工 ,得到很多启发。这种新生的社会群体 ,

也可以算得上是个特殊“族群”,特殊族群有它的共同文化 ,

共同生活方式。我发现即使在北京 ,也有许多人值得研究。

我有次坐出租车 ,那是辆黑车。我一问 ,原来司机是给中南

海送鱼送肉的 ,他每天早上往中南海食堂送鱼肉 ,这是他的

职业 ,有时车空了就出来载人赚钱。我以为像这样的人群

太有意思了 ,他们在送鱼送肉时会打听出一点中央的消息 ,

对外卖卖关子 ,是一个隐秘的空间与一个开放的空间之间

的纽带。现在人类学有研究科学家群体的。科学家这个群

体也是一个特殊群体 ,他们做实验 ,在不同国家和地区 ,风

格不同。比如 ,意大利的科学家做实验总是要讲究歌剧一

般的艺术手法 ,做得像歌剧一样 ,像帕瓦罗蒂唱歌那样 ,实

验以做得漂亮为准则 ,不同于目的性太强的美国科学家。

总之 ,人类学应要更富于想象力才有意味。

(录音整理:徐桂兰)■
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书对科学理性在当代的处境 、科学理性与政治理性 、科学理性与道德价值理性 、科学理性

与意识形态 、科学理性与真善美 、科学理性与人文精神 、科学理性与现代化等方面进行了

研究。定价:25. 00元。 (花　山)


