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中国省区人 口净迁移的两项数量分析

周 皓

【内容提要 ] 该文根据第四次人口普查资料中有关人口迁移项 目的数据
,

运用相关 回

归等定量方法
,

多角度地探索我国 80 年代末期的省际人口净迁移与社会经济因素之间的数

量关系 ;同时运用力矩分析方法
,

计算净迁移人 口的平均迁移距离
,

并分析其作为社会经济

因素作用于人口迁移的结果与社会经济因素之间的关系
,

在此基础上
,

探讨某些导致人口迁

移的宏观原因
。

一
、

导引

中国人 口 的迁移模式是与经济模式分不开的
。

改革前的高度集中的以行政管理为主的

产品经济模式把社会经济活动几乎统统纳人计划轨道
,

社会生产的产供销都由指令性计划

决定
。

作为社会主体的人 口与作 为生产力要素的劳动力 的迁移
,

也都受计划的控制
。

分属

于不同所有制单位的劳动者不能 自行变更职业类型和所有制归属
,

分属于不 同地域的人 口

也不能 自行改变居住地
。

因此
,

自 60 年代初以来
,

到改革开放开始为止的近 20 年时间中
,

人 口迁移与流动基本上处于凝固状况
。

改革开放以后
,

随着体制的变革和经济的发展
,

原先

阻碍人 口迁移的因素逐渐被消除
。

在较为宽松的政策环境下
,

农村劳动力大量过剩
,

城镇经

济条件和生活条件优于农村
,

沿海地区经济发展快于内陆地区的现实
,

驱使农村人 口及 内陆

地区人 口 向城市及沿海地区迁移或流动
,

出现了自 80 年代末以来学术界称之为
“
民工潮

”

的

大规模人 口流动
。

这种人 口流动随着市场的发育而不断增强
,

一方面有力地促进 了城乡和

区域经济的发展
,

同时引起了一些社会问题
。

这种情况引起了学术界的关注
,

业已有许多文

章对此作了较好的分析
。

(见注释
: 马侠

,

199 4 年 ;张善余
,

199 4 ;李树茁
,

199 4 ;李树茁
,

19 9 ;6

王桂新
,

199 ;6 王桂新
,

199 3①② ; 王桂新
,

19 95 ;范力达
,

1995 ①②③ )但在分析过程 中
,

一方面

由于较多地考虑 了经济因素
,

而在社会因素对人 口迁移的作用方面却涉及得较少
,

同时
,

也

未曾考察人 口迁移与社会经济综合指标之间的相互关系 ;另一方面
,

在迁移距离的研究上
,

除王嗣均等 (见注释
: 王嗣均

,

19 8 5) 就 74 城镇迁移调查及浙江补充调查数据作过分析外
,

有

的学者运用 199 0 年普查资料分析迁 量与距离的关系 (见注释
: 王桂新

,

1 99 3①② ;王桂新
,

199 ;5 张善余等
,

1994 )
。

但这些研究并未将距离作为社会经济因素对人 口迁移作用 的结果

来进行研究分析
。

有鉴于此
,

本文根据第四次人 口普查资料 中有关人 口迁移项 目的数据
,

运用相关
、

回归

等定量方法
,

多角度地探索我国 80 年代末期 的省际人 口 净迁移与社会经济因素 (特别是与

社会因素 )之间的数量关系 ;同时
,

运用力矩分析方法
,

计算净迁移人 口 的平均迁移距离
,

并
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分析其作为社会经济因素作用于人 口 迁移的结果与社会经济因素之间的关系 ; 以期最终能

对分析方法有所改进
,

并对某些迁移的宏观原因进行解释
。

二
、

基本数据及社会经济指标的选择

(一 )本文所用的迁移数据是根据 19 90 年
“

四普
”

资料 中有关人 口 迁移的数据计算得到

198 5 年 7 月 1 日至 19 90 年 6 月 30 日五年间省际迁移的数据
,

这是本文分析的基础
。

一般研

究 中有关迁移的指标有许多
,

本文将选用净迁移率
、

迁移优先指数
,

迁移效率指数三个指标
,

以期能多角度地探索人 口迁移与社会经济的关系
。

在计算这些指标 时
,

一般都应该使用时
“

期中点的人 口数 ;但这里将使用普查期末的总人 口数
,

因此是一种后向迁移率
。

普查的迁移数据实际上是偏低的 (见注释
:查瑞传等

,

199 6 ) ;同时
,

由于普查表中所设计

的迁人地与迁出地的地域统计 口径 的不 同
,

使得资料本身的统计存在着一定的不足 (见注

释 : 张善余
,

199 4 )
。

本文只能注意到这些 问题
,

而不可能对数据进行调整
。

(二 )由于本文的主要 目的在于揭示人 口迁移与社会经济发展水平之间的内在联系
,

因

此选择的指标也应同时包括社会与经济两个方面的内容
。

基于联合国计划开发署 的 (人类

发展报告》中有关指标的确定与计算部分的内容及现有数据的可得性
,

我们首先选择了十五

个指标进行主成分分析
,

得 出了 /又个指标来代表社会经济的发展水平
。

由于第 四次人 口普

查中有关迁移项 目所覆盖的时期是 19 85 年 7 月 1 日至 1990 年 6 月 so 日
,

但相对应的社会

经济指标的数据则难以进行对应的时期平均处理
,

因此我们选择 19 90 年的数据与上表的平

均迁移数据相对应
。

其中指标名称及含义请见表 ;l 主成分分析结果请见表 2
。

社会经济指

标的数据均取 自于 19 91 年的 (中国统计年鉴 )及 (中国城市统计年鉴 )
。

由表 2 的结果表明
,

这八个指标各 自在主成分中具有较强 的作用
,

且最终 的累积贡献率达 90
.

9 %
,

表明这三个

部分的指标对社会经济发展水平具有较高的解释度
。

表 1 社会经济指标名称及含义

序 号 指 标

人均国民收人

人均消费水平

城市化水平

乡镇企业人均固定资产总值

人均受教育年限

卫生机构床位数

国家投资

人均耕地面积

单 位

元 /人

元 /人

%

亿元

年 /人

张 /百人

亿元

亩 /人

含义或目的

经济发展水平

居 民生活水平

城市化水平

乡镇企业发展状况

反映教育水平

反映卫生条件状况

政策导向

反映土地对人 口的推力

Xlxx3ZX4XSxX67XS

表 2 社会经济指标主成分分析结果

xZ X3 X4 xs X6 X7

95 9
.

95 2
.

8 83
.

8 12

.

95 5
.

8闷石

累积贡献率

卯
.

9%

YIYZ3Y
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我们选用联合国计划开发署在 (人类发展报告》中所用的指标人类发展指数 ( U HM A N

D v E ED LM p E NTI NDx E
,

DH )I 和王嗣均在《中国城市化区域发展 问题研究 )一书中所用的城

市效率指标作为衡量社会经济发展水平的综合指标
。

对于各省 H DI 指标的值
,

我们是根据

联合国的定义
,

将所有变量作无量纲化处理后得到的
。

而城市效率 ( iC yt E
ffec it ve en s s

)则 根

据王嗣均 (见注释
: 王嗣均

,

19 9 6) 先生的定义
、

计算方法及结果
。

之所 以选用这一指标是城

市效率指数则是衡量城市化进程的一个重要 指标
。

而从城市化角度来说
,

迁移是城市化的

动态过程
,

而城市化则是迁移的最终结果
。

且本文中对东 中西地带的划分也参考 (中国城市

化区域发展问题研究》
。

三
、

省 区净迁移与社会经济因素关系的数量分析

(一 )净迁移与社会经济因素的相关分析

—
总体相关性

由表中数据可知
,

迁移各指标与第一主成分中各因素之间都呈现 出较强的相关性
,

显著

性水平均小于 0
.

00 5
。

其中迁移效率指数与它们相关的显著性均小于 0
.

00 5
,

且相关系数达

0
.

日1 〕以上
。

而迁移各指标与后两个主成分中的三个社会经济指标之 间的相关性较弱
,

显

著性均在不可接受的水平之上
。

这些指标中
,

与净迁移率的相关性最高的是衡量一个地区经济发展水平 的经济指标人

均消费水平和人均国民收人
,

因此可以说经济因素对人 口 迁移有着较强 的作用
。

城市化水

平和乡镇企业人均固定资产总值与净迁移率指标之间的相关性基本相同
,

都表明了这两者

的水平越高
,

对迁移人 口 的吸引力也就越大
。

而人均受教育年限与净迁移率之间的弱相关

性表明一个地区的教育发展水平与经济因素一样
,

对净迁移人 口存在着影响
,

但影响程度较

经济因素为弱
。

表 3 迁移指标与社会经济指标之间的相关性

X l XZ X3 X4 XS X6 X7 XS

净迁移率
*

P

迁移优先指数
二

P

迁移效率指数
*

P

一
.

195

.

29 3

051卿珊275

Jl.

ō、é
1ō
一
4月
ùO矛ō乙

.

7
苦

ǐ、é门̀z
门、ànU
月 .1八j

;
l

201288.23职.03847
Q产220

内JCU护On

.

8 17

以X )

内j

518003肠眼.62姗

一

547002634姗翎姗

一

599姗630姗溯姗594姗614姗67姗

其中
, `
表示各迁移指标与社会经济指标的相关系数 ;P 表示此相关系数的显著性

:

当 P 丈 0
.

05 时达到

显著性水平 (下同 )

净迁移率与社会经济指标之间所表现 出来 的特征
,

同样也反 映在迁移效率指数与迁移

偏向指数上
,

所不同的仅在于程度与方向上 的差异
。

如迁移优先指数与社会经济指标之间

的相关性除乡镇企业人均固定资产总值外
,

基本上都大于净迁移率所表现出来的相关系数
。

而迁移效率指数与社会经济指标间的相关系数则全为负值
。

这种高度负相关性
,

特别是人
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均受教育年限与迁移效率之间的负相关性
,

说明了这两类指标之间具有相反的变化趋势
。

某地迁移效率
= 净人 口量

迁人人 口 + 迁 出人 口
( 1 )

换个角度来说
,

社会经济的发展水平越高
,

人 口流动性也就越强 ;迁人人 口 与迁 出人 口

相对也越多
,

两者相加也就越大
,

即上式中的分母变大 ;而迁人人 口与迁出人 口 同时增加
,

两

者之差即分子可能保持不变
,

因此效率指标的值就会变小
。

所以社会经济发展水平
,

特别是

社会发展水平与迁移效率指数之间的高度负相关表明了社会经济发展水平对人 口迁移的影

响作用
。

人均耕地面积与三个迁移指标之间的相关性太弱
。

同时考察该指标与迁移总量指标之
、

间的相关性时
,

可以看到它们之间也没有显著的相关性
。

这就表明人均耕地面积对迁移人

口来说没有很好的解释作用
。

但这不能说明人均耕地面积与人 口迁移没有关系
,

而是因为

各省 区单位面积耕地的人 口承载力和耕地人 口 密度相差太大
,

才使省 区实际存在人地矛盾

对迁移的影响在总体相关性中彼此抵销 了
。

— 市镇县迁移人 口与社会经济指标之间的相关性分析

表 4 市
、

镇
、

县迁移人 口与社会经济指标之间的相关性

X l XZ X3 XS X6 X7 XS
ù勺ù6C,内乙Qù

,
1哎曰411,̀,l八Uō勺4,山

产Oō了O产70
`,J,工

J
斗,1

015818麟20250116
IL74
产白Qù了O,̀Q了内J月崎

魂胜ó气̀

一OUO口八j7
口

4
一1

1

g9n
àVn一一、é一、ù

, .二Jq

7
.

4n
à月冲月冲,了八、úù、ù一、一了02勺一Q了lin曰只UO产一吕,了2

ó、ù6,一44
内̀4
刁.孟

59566176净迁移率

市

镇

县

一
.

23 9

一
.

23 9

一
.

15 5

一 18 1

.

05 1

一
.

朋 2

.

以 )7

.

2 0 5

175261166244
2
了O, ,工J斗2

ōIé
426

12
. ... 1..1

ÙS门j7
于

nU4
.

n七ù、ùō、ú6
。

1.1

4,一
内j,ù气j,ù八石八」60004

630752103211
4
, .1

0产9
11麦Uùfú6

2012nU
.1.

迁移优先指数

市

镇

县

姗207182162291268395脚037014191058817819柳763623651448514栩687441484姗620绷511670693476562迁移效率指数

市

镇

县

尽管表中的数据在
.

05 的精确度下并不全部显著
,

但我们从这些相关性数据 中可以看

到一点
,

就是总人 口
、

市
、

镇
、

县这四者的迁移指标与社会经济发展指标的相关系数存在着一

定的差别
。

我们从表中可以看到
,

大部分迁移指标中市与社会经济发展水平的相关在四者

中属最高
,

其余依次为总人 口
、

县与镇
。

而对于国家投资与迁移效率的相关关系来说
,

则出

现另一种情况
,

即镇的迁移效率与国家投资的相关性最强
,

其次为总人 口
,

接下去才是市与

县人 口 。

也就是说人 口迁移的各 指标与社会经济因素各指标之间的相关性存在着显著差

别
。

(二 )净迁移与社会经济 因素的回归分析

表 4 是以迁移指标为应变量
,

社会经济因素为 自变量建立的回归方程系数
:
表 5 是用逐

步回归得到的回归方程系数
。

此处并不一定所有 的系数都落在置信区间内
,

这种现象与所
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选取的指标有关
。

但作为考察因素在迁移指标中的作用大小时
,

仍有一定的作用
。

首先我们分析所有社会经济变量都被纳人的回归方程
。

人均国民收 人均乡镇企业固

定资产总值这两个经济因素在净迁移率与迁移偏向指数的变动幅度最大
,

作用强度分别为
一 1

.

叨 7 个千分点和 1刀斜 个千分点
。

但两者变动的方向却是相反的
。

由此说明影 响我国

现阶段人 口迁移的主要因素仍是经济因素
。

表 5 各社会经济指标在回归方程中的系数

净迁移率

一 1
.

叨 7 1 3 1

.

12X() 25
.

03 迷左8

1
.

佣 3 5卯

一
.

0 15782
.

72 1卫巧

一刀 1 694
.

能 6 133

.

麟 152

4
.

697 67

迁移效率

一 6 108 12

.

7以乃97
.

一
.

0 15 2肠
一

.

145 吞巧

一
.

795以刃
.

之灯刀 5

一 1 167 12

.

05 刀 1 1

.

74() 乃

7
.

4 8 07 1

迁移偏向指数

人均国民收人

人均消费水平

城市化水平

城乡企业人均固定资产总值

人均受教育年限

卫生机构床位数

国家投资

人均耕地面积

2R
F 二

1
.

75 0斗侣

一
.

03 29 1 6

一
.

《 弥 8%
一 1

.

1854 9 7

.

4 96 66 9

一 5公刃38

.

孙 5的 8

.

17 795 1

.

6侣57

4
.

今拼4

表 6

迁移偏向指数

人均消费水平

人均受教育年限

城市化水平

2R
F 二

逐步回归后所得的指标及其 系数

净迁移率 迁移效率

一 5卯 188

一 8 169 54

.

5卯 19

巧
.

68 35

.

8 1695

56
.

1886

.

6 337 1 8

.

63 37 2

1 8
.

79 13

对于净迁移率方程来说
,

国家投资和卫生条件的影响作用是在这两者之后 的主要因素
。

其他因素的作用程度相对来说就弱得多 了
。

因此
,

从净迁移来说
,

主要的影响因素仍是经济

因素
。

而从迁移偏指数来看
,

紧接其后的是卫生条件与人均受教育年限
,

作用强度分别为
-

0
,

52 千分点和 0
.

50 千分点
。

因此
,

从迁移偏向指数来说
,

人 口迁移尽管主要是受经济发展

水平 的制约
,

但社会因素在人 口迁移中的作用与地位仍是不可忽视的
。

在迁移效率方程中
,

人均受教育年限作为衡量社会发展水平的一个重要指标
,

对于迁移

的效率指数存在着较大的作用
,

在此方程的各因素中居于首位
。

尽管它的作用程度与其它

两个方程中主要 因素的作用程度相 比要小得多
,

但它在这个方程中的地位说明了一个地区

的教育发展水平对人 口迁移存在着很强的作用
。

同时
,

人均消费水平在个方程 中的作用强

度仅次于人均受教育年限
。

文化程度的提高将促进人 口 的流动性
,

而消费水平的提高将导

致人 口的相对凝固性
。

人均国民生产总值则仅列于第三位
,

作用方向也发生了改变 ;且人均

乡镇企业固定资产总值在这个方程中的作用 已不再明显了
。

从上述三个方程逐步回归后得到的结果来看
,

每一个方程中仅有一个变量进人
,

且各个

方程所得到的变量是不同的
。

这三个方程中
,

经济因素指标仅为人均消费水平
,

而其它两个
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是代表社会发展水平的城市化水平与人均受教育年限
。

且在作用强度与方向上也存在着差

别
。

因此
,

可以说社会因素与经济因素一样
,

对人 口迁移存在着作用
。

表 7 迁移指标与综合指标之间的相关性

净迁移率 迁移优先指数 迁移效率指数

镇朋姗筋姗市.87姗.79姗
一

.

一
就ō珊ō珊

县238姗053787镇447珊085654市674013737姗时.672朋:575
县236208428018镇369哪243阴市493肠553撒盼:475510似城市效率

P

人类发展指数

P

县

一
.

7 80

.

7 38

〕义】

(三 )净迁移与省区综合指标的关系

这里我们运用城市效率和人类发展指数这两个综合指标对人 口 迁移与社会发展水平的

关系进行综合考察
。

上表为这两个指标与迁移指标之间的相关性数据
。

首先表中的数据表明不论是城市效率指数还是 DH I指数
,

它们与市
、

镇
、

县及总人 口 各

迁移指标的相关程度是不同的
,

有的甚至于不显示出相关性
。

其次对城市效率来说
: 1

.

城市效率指数与净迁移率之间 (除县外 )存在着一定的正相关

性
,

说明对一个省 区来说
,

城市效率越高
,

人 口的净迁移率也就越大
。

2
.

城市效率与迁移偏

向指数之间 (除县外 )存在着 中等的正相关性
。

3
.

城市效率与迁移效率指数之间存在着高

度的负相关性
。

这种高度 的负相关说明
,

城市效率越高
,

迁移效率就越低
。

这一点用公式

( l )来解释
。

再次对 H D I指标来说
: 1

.

净迁移率与 H DI指数之间除镇以外都呈现出显著的较强的正

向相关性 ; 2
.

镇与县的迁移偏向指数与 Im l 指数之间无相关性
,

但市与总人 口
、

的迁移偏 向

指数与其有很强的相关性
,

特别是市人 口
,

其相关系数达 0
.

74 ;这说明人 口 迁移
,

特别是城

市的迁移人 口所选择的不仅是经济发展水平较高的地区
,

而且也选择社会发展水平较高的

地区 ;换而言之
,

即社会发展水平对人 口迁移有着较为重要 的作用
,

特别是对城市人 口 的迁

移
。

3
.

H D I指数与迁移效率之间的相关性则表现出很强的负向相关性
。

这一点同样也可以

用公式 ( l) 来说明
。

四
、

省区间迁移力的分析

在研究人 口迁移时
,

距离是影响人 口迁移量的主要原因之一 (当然
,

迁移距离又是社会

经济因素对迁移人 口作用的结果 )
。

以前的研究虽然注意到两地 的迁移量
、

迁移距离与方

向
,

但仍存在着两方面的不足
:
其一

,

以前总是考察人 口迁移的量与距离之间的关系
,

并产生

了许多模型
,

但未能将迁移量与距离结合成一个数量指标
,

以用于分析各省区的平均迁移距

离与社会经济发展水平之间关系
。

(见注释
: 王桂新

,

199 ;3 杨有社
,

李树茁
,

199 5 ) ;其二
,

通

常在研究中只知道各省的净迁移人 口量
,

或相对于其它省的净迁移人 口量
,

却没有用数理方

法确定该省净迁移人 口的主要来源方向
。

如果把人 口 迁移作为在力作用下 的运动
,

那么借

用物理学中
“

力矩
”

的概念
,

迁移人 口 的力矩就可以被定义为迁移人 口量与迁移距离的乘积
。

它可以被用来考察迁移人 口的平均迁移距离与大致方向
。

这种分析在一定程度上可以弥补
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这些缺点
。

但指标的定义
、

意义解释及净迁移力矩的计算方法仍有待于进一步的讨论
。

本

文引人
“

力矩
”

概念来建立迁移距离与方向的综合量化指标
,

只能 是方法论上的一个探索
。

(一 )计算方法
、

数据及其结果

本文将采用各省在经纬度上的直线距离来表示
。

各省 区首府的地理标均引自王越主编

的 (中国市县手册 ) (其中海南省的数据引自苏世荣
、

李润田主编的 《中国城市通览 ) )
。

迁移力矩作为力矩概念的延伸
,

是一个矢量
,

具有方向性与可加性
。

其方向由迁移人 口

的方向决定
。

如从 I省迁往 J省的人 口
,

我们定义这一迁移力矩的方向是以 I省首府所在地

为力矩始点
,

以 J省首府为力矩的终点 ;其加法遵循平行四边形法则
。

限于篇幅
,

在此我们

仅讨论净迁移力矩
。

净迁移力矩的计算方法可以用以下几步来完成
:

l) 计算各省区首府之间的空间直线距离 ;

D =
(

a ` 一 aj )
2 + ( b` 一

bj )
2
)

,左 ( 2 )

其中 i
、

j 表示 I省和 J 省 (以下都相同 )
: a `
表示 I 省首民在地的经度

,

b `
表示 I 省首府

所在地的纬度
。

2) 将已知的各省区相对净迁移量与首府间距离相乘
,

得到该省 区 (如 I 省 )相对于其它

各省区的迁移力矩 iL ;o

L io 二 迁移量
x
距离 ( 3 )

为了分析各省区的综合迁移力矩
,

就必须将已得的各省 区相对净迁移力矩分解 为东西

与南北方向的分量
,

再合成得到实际净迁移力矩
。

因此
,

3) 计算各省区首府之间的相对角度及各角度的正弦与余弦
。

根据
_ _ 二

l (
a ` 一 a i )

= “ cr
`
9 1 ( bj

一
bj )

( 4 )

各省区首府的相对角度的正弦值与余弦值分别为
s i n

(
。

)
= 5 1·

(一
g

}贵于粉}
。 。 s 。。 )

= 。。 9

(一
g

民瓮于景}
4 )将各省的力矩分解为东西方 向与南北方向的分量

,

再将所有 东西与南北方向的分量

综合得到该省区的两个方向的净迁移力矩
。

、 ,产、、产
声了占、了.、东西方向的综合力矩 iL ; =

艺 iL。 , , in

南北方向的综合力矩 iL Z =

习 iL。 , 。
os

5) 根据平行四边形法则计算得到各省区的综合净迁移力矩
,

并确定其方向
。

L =
( L ` , 2 + 乙`2 2 ) ’ / 2

( 5 )

最终方向与纬度线的夹角由下式计算得到
:

,
= 。 r o tg

{鲁)
、 J曰 1 2 1

( 6 )

这个角度中的象限则 由三个变量决定
:
省区首府所处的经纬度

、

纬 向与经向矢量所确定的角

度的正负值及净迁移量的正负值
。

在此
,

需要说明的是
,

在计算角度过程中由于使用了反正切函数
,

从而使其角度被限制
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在 (
一
卯

,

90 )之间
,

从而在确定其所属象限时有一定的偏差
,

因此这方面仍有等于改进
。

(二 )各省区净迁移力矩的特征分析

我国各省区净迁移力矩有以下几个特征
:

1
,

比较各省区净迁移量与净迁移力矩各自按绝对值排列的名次
,

我们发现
,

净迁移力

矩量的排列名次大于净迁移量排列名次的省区有 17 个
,

相等的 1个
,

而小于的有 12 个
,

可

以认为
,

前 17 个省份净迁移人 口 的平均迁移距离较之于后 12 个省份的要远
,

而两种排列的

名次相等的省份是处于东部地区的广西壮族 自治区
。

因此迁移力矩在比较两个省份净迁移

人 口的平均迁移距离的相对大小时有重要意义
。

2
.

各省区净迁移力矩的东西方向矢量与南北方向矢量之间存在的差别说明了各省 区

的净迁移人 口的主要方向
。

综观 so 个省市 自治区
,

其中东西矢量 (
。 os )大于南北矢量 (

s in)

的省区有 25 个省区
,

而南北矢量大于东西矢量的省区仅有 6 个
,

分别是内蒙古
、

辽宁
、

安徽
、

江西
、

湖南和新疆
。

这一现象表明我国的人 口迁移从各省区来看
,

以东西方向的迁移为主
。

3
.

东部地区的多数省份都是净迁人省份
,

其迁移力矩大多也属于第班象限
,

即这些省

区的净迁移人 口多数来自西南方向
。

中部地区的净迁移力矩在四个象限的分布比较均匀
,

说明中部各省区的净迁移人 口来源与去向较分散
。

而西部省区中
,

处于第一象限的有贵州
、

云南
、

西藏和青海
。

除青海之外
,

其它三个省区都是人 口净迁 出省 区
,

说明它们主要迁往东

北方 向的中部与东部经济发达地区 ;而陕西和甘肃的净迁移力矩则处于第三象限
,

说明他们

主要朝东南方向的省区流动 ;处于第四象限的三个省 区是四川
、

宁夏与新疆
,

四川省的净迁

移力矩与东西方向较小的夹角
,

说明他们主要迁往东南部的广东
、

海南以及东部的江苏
、

浙

江等省 ;宁夏与新疆两个省区作为西部的净迁人省区
,

主要是前者吸引了陕西
、

河南等省的

人 口
,

而后者则吸引了大部分西部地带各省区的迁移人 口
。

由此可以大致看 出我国各省区

净迁移人口 的主要来源与流向
。

(三 )净迁移力矩与社会经济发展指标的相关分析

将计算所得的净迁移力矩与社会经济发展指标之间进行相关分析
,

以便量化分析两者

关系
。

表 8 净迁移力矩与社会经济发展指标的相关性

XXXXX lll x222 X333 X444 x555 x666 x777 x888 H D】】 CEEE

净净迁移力矩矩
.

21 8999
.

208 333
.

1闷0 555
.

25 2000
.

158000
.

51砧砧
.

5 38666 一 29 1666
.

2 03111
.

对 9555

PPPPP
.

对 555
.

2印印
.

45 999
.

17 999
.

《 拜拜
.

田 333
.

田222
.

1 1888
.

28222
.

1斜斜

东东西方向分量量
.

4 97 555
.

铭兜兜
.

3卯 111
.

朝只只
.

M 9 111
.

188 555
.

M 2 111 一 145 333
.

书左222
.

388888

PPPPP
.

(幻555
.

(兀巧巧
.

仍333
.

0 1222
.

仍 999
.

3 1888
.

0必必
.

月闷444
.

《犯石石
.

03444

南南北方向分量量
.

129222
.

05 1888
.

以犯犯
.

153777
.

152000
.

35 1 111
.

27 8333 一 25 5777
.

刀卯卯
.

03 9 111

PPPPP
.

4叱叱 78666
.

81 333
.

4 1777
.

42333
.

05 777
.

13666
.

17333
.

2 2 222
.

83777

差差值
’’ .

2 2 4 222
.

203444
.

0 82 111
.

25 9111
.

a7 2333
.

393 333
.

铭刀刀 一 3
哟哟l’ l77444

.

2 16999

PPPPP
.

2又又
.

28 111
.

吧记汤汤
.

12 111
.

7汉汉
.

03 222
.

叨 777 」妈 2 !!!!
·

M名名
.

乃OOO

, :差值系指净迁移力矩中东西分量与南北分量之间的差值 (下同 )

我们可以从表 8 中的数据得出以下几点结论
:

1
.

净迁移力矩与第二主成分中的各指标之间表现出较强的相关性
,

如与卫生条件的基

相关性达
.

51 6
,

显著性达 P =
.

田 2 ;而与国家投资的相关性则达
.

539
,

显著性达 P =
.

田2 ;但
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第一主成分中人的国民生产总值
、

消费水平
、

人均受教育年限等社会经济因素与净迁移力矩

之间的相关性较弱
。

2
.

净迁移力矩的东西方向分量与社会经济指标之间的相关性 (不仅是相关系数
,

而且

相关的显著性 )比南北方向的要强
。

这现种现象在一定程度 上与东中西三部分地区及南北

方向上各省区社会经济发展水平的差异有联系
。

但特殊的是卫生条件
,

其南北方向分量上

的相关性比东西方向的要大
:
前者相关性达

.

3 5 1
,

显著性 为
.

05 ;7 而后者则仅为
.

189
,

显著

性为
.

3 18
。

笔者认为
,

这种现象的出现与南北方向的社会发展水平之间的差距存在着较大

的关系
。

3
.

净迁移力矩的东西分量与南北分量的差值同社会经济指标之间也存在一定的相关二

这种差值与第一主成分中的各指标之间并不存在着显著性的相关
,

但与第二
、

第三主成分中

的各指标之间的相关性却较为显著
。

相关性最强的是国家投资
,

其次为卫生条件 ;而人均耕

地面积与差值之间的相关系数也达负的
.

374
,

显著性达
.

04 2
。

从这三者的数据可见
,

国家

投资对人 口迁移方向的引导作用也是明显的 ;而作为社会发展水平的代表指标卫生条件仍

对人 口迁移方 向的引导作用仍是明显的
: 而作为社会发展水平的代表指标卫生条件仍对人

口迁移的方向起到 了一定的作用
。

同时
,

人均耕地面积与差值之间的中度负相关性表明人

均耕地面积越大
,

净迁移量与迁移距离的乘积也就越小
,

这说明我国的迁移人 口在一定程度

上仍受制于耕地面积
。

在人均耕地面积的地方
,

人们仍较多地依存于农业
,

而较少发生迁

移
。

(四 )省区净迁移人 口平均迁移距离分析

由迁移力矩的定义可知
,

如果将净迁移力矩除以净迁移量
,

就可 以得到净迁移人 口的平

均迁移距离
。

可以这样认为
,

这种平均距离的计算结果可以作为社会经济因素对人 口迁 移

的作用结果的一种表现
。

由于距离是用经纬度来表示的
,

并非实际距离
,

因此这里仅用
“

跟

离单位
”

代替
。

经分析后可知
:

1
.

就近迁移是人口迁移中的一个主要表现
。

距离大于 100 个单位的省区仅有 10 个
,

而

小于 100 个单位的省则有 20 个
,

占全国 30 个省市自治区的三分之二
。

在迁移距离处于 50 至 100 个距离单位的 12 个省区中
,

属于东部与 中部地区的省区各

占了 5个
。

另 2 个属于西部地区的省份
,

在这 12 个省区中处于较前面的位置
。

在迁移平均

距离小于 50 个距离单位的八个省区中
,

东 中西三地带的省区所占的比例基本相同
。

西部地

区的陕西省仍处于这几个省份的前列
。

对此可 以从两个方面来理解
:
一方面可 以认为西部

省区的迁移距离相对于东中部地 区来说要远 ;另一方面则说明对于东中部地 区的绝大部分

省区来说
,

人 口迁移仍以近距离迁移为主
。

这可能是由于这些地 区处于经济相对发达地区

的缘故
。

如属于中部地区的安徽省
,

由于毗邻江浙沪等经济较发达的地区
,

因此其迁移距离

仅为 5
.

93 个距离单位
。

浙江虽然是一个经济相对发达 的地 区
,

但由于是经济更发达的上

海
、

江苏等省的近邻
,

其人 口 迁移不仅表现出净迁 出的特征
,

而且 迁移距离 也较短
,

仅为

43
.

6 个距离单位
。

2
.

东部与西部地区部分省 区净迁移人 口的平均迁 移距离相对较远
,

而中部地区则较

近 ;但两者的迁移形式是不同的
,

前者以人 口净迁人省份为主
,

而后者则 以净迁出省份为主
。

在这两个地带间远距离迁移的省份表现了远距离跳跃性迁移的特征
。

若将所有省区按东中

西三个地带划分
,

在大于 100 个距离单位的十个省份中
,

五个属于西部地 区
,

四个属于东部
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图 1 全国各省区净迁移人 口平均迁移距离示意图

地区
,

仅有一个属于 中部地区
。

西部地区的五个省份 中
,

除了新疆之外
,

其它省 区 (四川
、

云

南
、

贵州和西藏 )都是人 口净迁出省份
。

东部地区的福建
、

山东
、

江苏与河北 四省的净迁移人

口平均迁移距离也都大于 100 个距离单位
,

其中仅河北省为人 口净迁 出省份
。

从地理位置

与社会经济的发展水平上来说
,

新疆相对周 围的几个省份属于经济发达地区 ;而四川
、

云南
、

贵州三省或者是人 口过多
,

或者是经济发展水平较低
。

东部的几个省份除河北外都属于在

改革开放过程中经济发展速度处于领先地位的省区
,

它们的人 口迁移距离带有远距离跳跃

的性质
,

推断是由于社会经济发展水平的差异而引起的
。

而河北省 由于邻近北京
、

天津
、

山

东及辽宁等省市
,

带有承袭传统的迁移方向的性质
。

中部地 区仅有湖北省是唯一的一个平

均迁移距离大于 100 个距离单位的省份
,

那是由于它作为经济相对发达的中部省份而吸引

西部及其它中部地区的人 口迁人
。

3
.

大部分省区的平均迁移距离的东西分量大于南北分量
,

迁移的距离主要由东西分量

决定
。

这一点与迁移力矩所表现的相同
。

五
、

数量分析结果与定性解释

— 数量分析结果的几点归纳



增刊 中国省区人口净迁移的两项数量分析

(一 )各省区社会经济发展水平与省际人 口迁移呈现出正向相关 (如人均国民生产总值
,

人均乡镇企业固定资产投资等 )
,

表明各省的综合经济发展水平对省际人 口迁移起着决定作

用
。

(二 )通过医疗卫生条件与平均受教育年限这两个指标与迁移指标之间的关系可以看

出
,

社会发展水平对人口 迁移也存在着一定的影响作用
。

(三 )国家投资对人 口迁移的方向与距离有着一定的引导作用
。

而乡镇企业人均固定资

产投资额则表现为对迁人人 口的吸引与对本地人 口外迁的阻滞
。

(四 )省际间净迁移人 口 的平均迁移距离 以就近迁移为主
。

(五 )远距离的跳跃性迁移是存在的
,

特别发生在东部经济相对发达的省区与西部经济

相对落后的省区之间
。

人 口迁移的这种特征完全是由东西部地区在社会经济发展水平上的

差 异所决定的
。

(六 )东中西部在社会经济发展水平上的差异
,

决定 了人 口迁移的主要方向为东西方向
。

由于社会经济发展水平的分布在南北方向上较为均匀
,

从而使迁移流在南北方向上的强度

比东西方向上的弱 ;但南北在其它方面
,

如气候
、

医疗卫生条件等条件的差异
,

对南北方向的

迁移起着诱导作用
。

(七 )市
、

镇
、

县人 口 的迁移指标与社会经济因素之间的相关性存在着较大的差别
,

这反

映了城市化不同阶段的人 口迁移有各 自不同的特点
,

而且各种社会经济因素对市镇县人口

迁移 的影响也是不同的
。

— 定性解释

自发迁移总是以利益最大化为原则进行的
。

这种利益既包括经济利益
,

也包括诸如受

教育机会
、

良好的社会环境等社会因素以及适宜的气候等自然因素
。

就我国 目前的社会经

济发展水平与地区差异状况而言
,

最主要的推拉因素是城乡间和地 区间用人均国民收人
、

国

家投资
、

乡镇企业人均固定资产总额
、

人均消费水平等指标来衡量的城乡间和地区间经济发

展水平的巨大差异
,

它们 自然是影响省际人 口迁移的基本因素
。

而乡镇企业是我国社会经

济发展的特殊产物
。

不论是苏南模式
,

还是温州模式
,

只要积聚了扩大再生产的实力
,

都对

人口迁移产生巨大的作用
。

这种作用表现在两个方面
: 一是乡镇企业发达地 区能大量消化

剩余劳动力
,

对外流人 口起截流作用 ;二是这些地方增加的就业岗位
,

成为无数个吸引外来

劳动力的微型中心
。

这些作用在相关分析中也已体现出来了
。

实证分析证明
,

我国人 口迁移不仅受经济因素的影响
,

而且与社会发展水平有着较强的

联系
。

尽管我国的生产力未曾达到不用担心经济问题
,

而只要 (或同时 )考虑社会因素的地

步
,

但广义的社会发展水平的差异
,

特别是南北方向的各省区间存在较大的差异
,

对迁移者

在选择迁人时仍具有较强的参考价值
。

一般地说
,

在利益 比较中人们总是倾向于近距离
,

代价小
,

利益大的地区
。

但在省区间

社会经济发展水平差距较大
,

但能得到及时的信息传递及迁人地生活的保障
,

且迁移的预期

收益足以补偿环境与心理等方面损失的情况下
,

人们就愿意冒点风险进行跳跃性迁移
。

我

国农村人 口远距离的链式迁移
,

以及具有较强素质的城市人 口的远距离迁移基本上都是由

此形成的
。

城镇既有农村这个母胎的许多特征
,

又带有城市的部分特征
。

而我国的城镇人 口享有

了城市人 口所能享受的几乎所有福利待遇 ;职业等级处于
“

高不能
,

低不就
”

的状况 ;城镇人
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口 自身素质也处于中间位置
。

这些特征使城镇人 口 由于在城市中较难发展而对自身的流动

起着
“

凝固
”

作用
。

而城镇作为城市与农村间的联系枢纽
,

由于社会经济发展水平与距离的

原因而对农村人 口 向城市的迁移具有一定的
“

截流
”

作用
。

因此在
“

凝固
”

与
“

截流
”

作用的共

同影响下
,

城镇人 口的迁移动因相对城市与农村人 口来说要复杂得多
。

从实证的角度来说
,

城镇人口迁移指标与社会经济因素之间的存在的不一致性表现为两者之间的相关性比农村

人 口和城市人 口 的迁移指标与社会经济因素的相关性要弱
。
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