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一
、

概述

8 0年代中期 以来
,

我国社会中最引人注

目的社会现象之一是人 口 的大规模迁移和流

动
,

特别是农村人口 向大城市和特大城市的迁

移和流动
。

北京
、

上海
、

广州
、

深圳等特大城市

和大城市吸引了为数巨大的迁移和流动人口
。

在我国目前的制度下
,

所谓迁移人 口是指在一

定时间范围内发生了跨越一定空 i司范围的位

置移动并伴随相 应户籍变动的人口
。

而流动

人口则指发生了同样位置移动但没有相应户

籍变动的人口
。

北京是全国政治和文化的中心
,

也是重要

的商业中心之一
,

因而自然而然地吸引了大量

的迁移和流动人 口
。

1 994 年 10 月 1 日北京市

流动人口抽样调查表明
,

北京市的流动人口 已

达 32 8 万人 (邹春兰
,

1 9 96 少
。

19 9 5年 10月 1 日

的全国 1 % 人 口抽样调查资料表明
,

在北京市

的2 6 9 69 6个被调查者中
,

56
.

17 % ( 15 1 4 8 5人 )

自出 生 以 后 一 直住 在 本县
、

市
、

区 ; 其余

43
.

矜 % 的人都曾发生过跨区
、

县 以上的迁移

和流动
。

其中
,

5
.

3 2 % ( 14 3 6 0人 )的被调查者

在 1 99 0年 9 月 3 0 日至 19 9 5年 10月 1 日的 5 年

间在 北京市 各 区
、

县之间进行 了迁移
,

其余

3 8
,

5 % ( l() 3
,

8 5 1人 )的被调查者是 由外省
、

市
、

自治区迁入或流入北京市的
,

其中1 9 90 年 9 月

30 日前迁 入 或流 入人 口 占32
子

92 % ( 88 8 07

人 )
,

19 90 年 9 月 30 日后迁入或 流入 人 口 占

5
.

58 % ( 15 () 4 4人 )
。

换句话说
,

1 / 3以上 的北

京市常住人 日来自全 国各地
。

这说明北京市

人 口是迁入和流入人 口 占很大 比重的人 口
。

这些来自全国各地的人带来了各自的观念
、

习

惯
、

文化
、

意识等
。

这些不尽相同的观念
、

习惯

等相互冲突
、

相互交流并最终相互融合
,

给北

京带来了巨大的活力
。

同时
,

他们对北京市的

管理和社会经济活动具有特殊的意义
。

因此
,

为了能够使政府更准确地把握这些人的特征

和状况
,

更好地搞好迁移和流动人 口管理
,

本

文拟根据 19 95 年 10 月 1 日全国 1 % 人 口抽样调

查资料
,

对北京市跨省迁入和流入人 口的特征

进行分析
。

为方便起见
,

本文将这些 由外省
、

市
、

自治区迁入和流入人口统称为北京市的跨

省迁入人口
,

并简称为跨省迁入人 口
,

以别于

在北京市内进行迁移和流动的人口 和那些没

有进行过迁移和流动的人 口 (或称非迁移流动

人口 )
。

这里需要说明的一点是于 1 9 90 年 9 月 30

日以前迁入 (或流入 )的被调查者是这个时点

之前的所有迁入 (或流入 )人口 的总和
,

而 19 90

年 9 月 30 日以后的迁入 (或流入 )人 口是 19 90

年与 19 95 年之间的所有迁入人 口总和
,

两者在

时间长度上有一定的差别
,

因此这两者之间在

规模上不能直接比较
。

二
、

北京市跨省迁人人口特征分析

1
.

两类迁入人口分析

按照我国现行有关制度
,

我国的迁移和流

动人 口分为两类
:

一类伴有户籍的相应变动
:

而另一类则没有户籍的相应变动
。

前者被称

为迁移人口
,

后者被称为流动人口
。

由表 l 可

知
,

北京市的跨省迁入人 口 中
,

迁移人 口 占

7 6 %
,

流动人 口 占 2 4 %
。

这些流动人 口在全

部被调查人 口 中占 9
.

巧 %
。

若以此推算
,

北

京市 l
,

2 0 7 万常住人 口中
,

约有 1 10 万流动人

一 2 3 一
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口
,

他们是北京市外来人 口管理工作的重点
。

表 1 北京市跨省迁入人 口与跨省流入人 口

111 99 0 年 9 月 3 0旧 以以 19 90 年 9 月 30 日以以 合 计计
前前迁人 (流入 )人口口 后迁人 (流入 )人 口口口

人人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % )))

777 4 37 3 8 3
.

777 44 80 29
.

888

1114 12 2 1 5
.

999 10 5 5 6 70
.

222

333 12 0
.

444 8 0
.

111

888 8 80 7 1《犯
.

000 巧04 4 10 000

* :

其它是指调查时
`

,

及在本地
,

户口待定
”

的人
,

他们中有些人属于迁移或流动人 口
一

有些则不是
。

这部分人规模很小
,

可以忽略不计
。

当我 们对 19 9 0年 9 月 3() 日以前和 以后的 人口 占60
.

98 %
,

35 一 3 9岁组人 口所占比例最

迁入人口进行比较时
,

发现两者之间存在较大 大
,

达 1 1
.

69 %
。

由于 1 9 90 年以前迁入的人 口

差别
。

在 19 90 年 9 月 30 日以前的跨省迁入人 中既包括了近期迁入者
,

也可能包括了很久

口 中
,

迁 移 人 口 占 83
.

7 %
,

流 动 人 口 只 占 以前 (如 50 年前 )迁入的人 口
,

故笼统地看迁

15
.

9 %
。

而 1 9 90 年 9 月 30 日以后的跨省迁入 人 人口的年龄特征尚无法准确地反映人口迁

人口构成则发生了巨大变化
,

迁移人口 的比例 移的年龄选择性特征
。

当我们集中考察 19 9 0

下降为 29
.

8 %
,

而流动 人 口 的 比例 则上升 为 年 9 月 30 日以后的迁入人 口时
,

它所表现出

7 0
.

2 %
。

这是80 年代中后期以来我 国城市系 来的年龄选择性就十分突出 了
。

由表 2 可

统对农村人 口 及其他外来人 口开放 的结果
。

知
,

在 19 9 0年 9 月 3() 日以后进入北京市的跨

可以预料
,

流动人 ! J 在北京市的存在将持续下 省迁入人 口 中
,

1 5 一 4 9岁的汗 入人 口 占 总迁

去
,

并有进一步
.

增加的可能
,

政府有关部门及 入人 口 的 93
.

4 %
,

其 中 15 一
29 岁 的人 口 占

全社会应对此做出准备
。

准确地把握流动人 62 % ;尤其是 20 一 24 岁组的人 口 在总迁入人

口 的规模
、

结构等
,

是这种准备的基础
。

口中所占的 比重最大
,

达 2 8
.

8 %
。

也就是说
,

2
.

跨省迁 入人 口 的年龄和性别特征 在迁入人口 中
,

有近 13/ 的人 口是在这个年

北京市跨省迁入人 口的年龄分布状况如 龄段中
。

涉及这部分人 口 的主要 问题 是就

表 2 所示
。

总的来看
,

北京市的迁入人 口 以 业
、

就学和婚姻等
。

因此政府在对外来人 口

青壮年人 口 为主
,

其 中年龄 45 岁以下的迁入 的管理中
,

应该对这些予以更多约重视
。

表 2 北京市跨省迁入人 口 年龄构成

年 龄

19 9 0 年 9 月 3 0 日以

前迁入 (流入 )人 口

比例 ( % )

1 4 一

15 一 19

2 0 一 2 4

2 5 一 2 9

3 0 一 3 4

3 5 一 3 9

4 0 一 4 4

4 5 一 4 9

5 0 一 5 4

5 5 一 5 9

6 0 一 6 4

6 5 卜

合 计

人 数

4 3 8 7

2 7 8 2

3 6 4 5

6 3 2 1

9 9 2 4

1 1 3 3 7

1 0 9 3 3

7 1 2 2

5 6 7 0

7 5 2 4

7 5 5 7

1 1 60 5

8 8 80 7

6
.

4

8
.

5

8
.

5

1 3
.

0

10 0
.

0

19 9 0 年 9 月 30 日以

后迁入 (流入 )人 口

人 数 比例 ( % )

1 3 4 3 8
.

9

2 0 8 8 13
.

9

4 3 3 3 2 8
.

8

2 9 0 2 19
.

3

1 3 5 5 9
.

0

70 9 4
.

7

7 8 4 5 2

5 3 9 3
,

6

2 9 5 2
.

D

2 15 1
.

4

18 9 1
.

3

29 2 1
.

9

1 50 4 4 10 0
.

0

合 汁

人 数 比例 〔% )

5 7 3 0 5
.

5乃

4 8 7 0 4
.

7 3

7 9 7 9 7
.

7 4

9 2 2 3 8
.

9 5

1 12 7 9 10
.

9 5

1 2 0 4 6 1 1
.

6 9

1 17 1 1 1 1
.

3 6

7 6 6 1 7
.

4 3

5 9 6 5 5
.

79

7 7 3 9 7
.

5 1

7 7 4 6 7
.

52

1 18 9 7 1 1
.

5 4

1心) 3 8 5 1 10 0 0



表 3 列出的迁 入人 口 的性别特征表明在

跨省迁入人口中
,

女性多于男性
,

特别是 1 9 9 0

年以前跨省迁入人 口 中
,

性别比仅为犯
.

;4 而

19如年 以后迁入 人 口 的性别 比则高达 1 22
。

19 9 0年以前与 1 9 9 0年以后北京市跨省迁入 人

口 的性别构成之间存在着较大差异
。

形成这

种差异的原因尚不清楚
。

性性 别别 19 9 0 年 9 月 30 日以以 10 9 0 年 9 月 3 ( ) LJ以以 合 计计

前前前迁入 (流 入 ) 人口口 后迁入 (流入 )人口口口

人人人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % )))

男男 性性 4 ( )1 2 3 4 5
.

222 8 2 7 1 5 4
.

888 4 8 3 9 4 4 6
.

6 000

女女 性性
娜娜

6 7 7 3 4 5
.

222 5 5 4 5 7 5 3
.

4 000
合合 计计 4 8 6 8 4 54

.

888 15 ( )4 4 1(川
.

000 10 3 0 5 1 10 0
.

000

88888 8 8 0 7 10 ( )
.

0000000

3
.

跨省迁入人 口的婚姻状况

在迁入人口 的婚 姻状涅方面
,

由表 4 我

们可以看到
,

北京市的跨省迁入 人口 以有配

偶者为主
,

其 比例达 75
.

7 % ; 其次是未婚 人

口
,

占 1 5
.

7 %
。

离婚
、

丧偶 人 口 比例分别 为

1
.

0 % 与 5
.

2 %
。

但如果从对 比的角度来看
,

于 19 9 0 年 9 月 30 日以前迁 入的人 口中
,

有

配偶的占 8 0 %
,

未婚者的 比例仅为 11 % ; 而

于 1 99 0 年 9 月 30 日以后迁入的 人 口 中
,

未

婚者的比例 明显高于前者
,

为 45
.

5 %
,

且这

部分未婚的迁入者主要集中在 20 一 29 岁之

间 ; 同时
,

其余婚姻状况的比例则 明显低于前

者
。

造成这一差异的原因与他们的年龄构成

有很大关系
。

近期迁入 人口 以 25 岁以下青

年人口 为主
,

他们中的多数人 由于学习
、

工作

以及年龄等原因尚未结婚
。

随着在北京停留

时间的延长
,

这些年轻的未婚迁入人 口 中的

一部分人可能在北京市结婚并生育子女
,

因

此加强对他们的婚姻和计划生育管理是十分

必要的
。

表 4 巧 岁以上迁入人 口 的婚姻构成

111119 9 ( )年 9 月 3 0 日以以 19 9 0 年 9 月 3 0 日以以 合 计计
前前前迁入 ( 流入 )人口口 后迁入 (流入 )人口口口

人人人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % )))

未未 婚婚 9 15 8 1 0
.

999 6 2 15 4 5
.

555 15 3 7 3 15
.

777

有有配偶偶 6 7 11 0 7 9
.

666 7 ( )5 (少 5 1
.

666 7 4 16 0 7 5
.

777

再再婚有配偶偶 2 16 9 2
.

666 19 3 1
.

444 2 36 2 2
.

444

离离 婚婚
、 9 2 6 1

.

111 4 6 硬)
.

333 9 7 2 1
.

000

丧丧 偶偶 4 9 1 2 5
.

888 ; 7 0 1
,

222 5 0 8 2 5
.

222

合合 计计 8 4 2 7 5 1( )0
.

000 1 3 6 74 10 0
.

000 9 7 9 4 9 1 0 0
.

000

4
.

跨省迁入人 口的来源地分析

由于调查方案本身的限制
,

1 9 9 0 年 9 月

3 0 日前由外省
、

市
、

自治区进入北京市的迁

移人口的来源地不可知
,

我们厂能对 1 9 9 0 年

9 月 3 0 日以后进入北京市 的流 动人 口 的来

源地进行分析
。

表 5 中的数据表明北京市跨省迁入人 口

的主要来源 比较稳定
:

不论是 1 9 9() 年 9 月

30 日以前的流动人 口
,

还是 199 0 年 9 月 30

日以后的跨省迁入人 口
,

其主要的来源地都

是河北
、

河南
、

江苏
、

四川
、

浙江
、

安徽
、

山东
、

山西这 8 个省
,

其中特别集中于河北与河南

两省
。

因此
,

为加强对这些外来人口 的管理
,

可以通 过与主要 的迁 出省如河北
、

河南
、

四

Jll
、

安徽
、

江苏及山东等省共同协调来予以完

善
。



表 5 北京市跨省迁入人 口 的来源地构成

9 190 年 9 月 30 日以前迁入 (流入 ) 人口

来源省份 人 数 比例 ( %)

河 北 10 3 43 6
.

5 4

河 南 2 48 8
.

76

江 苏 2 0 3 7
.

6 2

山 东 2 0 5 7
.

2 4

浙 江 196 6
.

9 3

安 徽 l`A 5
.

8 0

四 川
.

16 2 5
.

8 0

黑龙江 9 2 3
.

2 5

其它省 5 2 6 18
.

5 9

合 计 2 8 3 0 0 0 1
.

0

19 9 0 年 9 月 3 0 日以后迁入 (流入 )人 口

来源省份 人 数 比例 ( %)

3 5 4 1

17 40

99 790 190288932 766 7

北南川苏河河 西徽江东四江山安浙山

其它省

合 计

6 9 3 4

15 0 44

2 3
.

5

1 1
.

6

6
.

5

6
.

0

6
.

0

5
.

9

4
.

9

4
.

4

3 1
.

2

10 0
.

0

5
.

跨省迁入人 口 的文化程度特征 受过高中以上教育的人的比例与前期相比下

在跨省迁入人 口 中
,

初 中以上文化程度 降较多
,

由50 % 下降到 32 %
,

下降了 18 个百分

人口 占7 7 % ;从未上过学和 只上过扫盲班的 点
。

如果从平均受教育年限来看
,

迁入人 口

占7
.

5 %
。

1 9 9 0年 9 月 30 日以前和 以后的跨 的平均受教育年限并未发生 太大的变化 ;

省迁入人 口相 比
,

近期迁入人 口 中未上过学 1 9 90 年以前迁入者为 9
.

05 年
,

19 9 0年以后迁

和只上过扫盲班的人 比例有了一定的下降
,

入者为 8
.

72 年
。

这已远高于全国人 口的平均

由8 % 下降到 5
.

8 %
,

表明他们的识字水平有 受教育年限 ( 6
.

0年 )
。

这些相对较高素质的

了提高
。

但 由于近期迁八 人 口 多为流动 人 迁入人口将会给北京带来新的生机与活力
。

口
,

故其中更多的人只有小学或初中文化
,

接

衣 6 6 岁以上跨省迁入人 口 的文化构成

111119 9 0 年 9 月 3 0 日以以 1 99 0 年 9 月 3 0 日以以 合 计计

前前前迁入 (流入 )人 口口 后迁入 (流入 )人口口口

人人人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % ))) 人 数 比例 ( % )))

未未上过学学 5 8 5 0 6
.

666 6 6 1 4
.

666 6 5 11 6
.

333

扫扫盲班班 12 4 9 1
.

444 3 4 0
.

222 1 2 8 3 1 222

小小 学学 13 5 7 5 1 5
.

333 2 6 5 6 1 8
.

444 1 6 2 3 1 1 5
.

888

初初 中中 2 3 7 1 7 2 6
.

888 6 4 9 3 4 4
.

999 30 2 1 0 2 9
,

333

高高 中中 2 4 0 2 2 2 7
.

111 1 6 9 1 1 1
.

777 2 5 7 13
,

2 6
.

999

大大专以上上 2 0 13 8 2 2
.

777 2 9 3 1
·

2 0
,

333 2 3 0 6 9 2 2
.

444

合合计计 8 8 5 5 1 1 0 0
.

000 14 4 6 6 10 0
.

000 10 3 0 17 10 0
.

000

6
,

跨省迁入人 口 的居住区域

迁移人 口在到达迁移 目的地以后能否找

到一个合适的居住场所
,

是影响一个地 区人

口迁移的重要因素之一
。

为分析北京市跨省

迁入人口 的居住区域
,

本文将整个北京分为

城市中心区
、

城市近郊区
、

远郊区和郊县等四

个不同的部分
。

其中
,

城市中心 区包括东城

区
、

西城区
、

崇文区和宣武 区 ;城市近郊区包

一 2 6 一

括朝阳区
、

丰台区
、

石景山区和海淀区 ;远郊

区包括门头沟区和房山区 ;郊县包括昌平县
、

顺义县
、

通县
、

大兴县
、

平谷县
、

怀柔县
、

密云

县和延庆县
。

由表 7 可知
,

北京市跨省迁入

人口的居住区域以城市近郊区为主要 居住

地
,

5 5 % 的人居住在此区域内
,

其次为城市中

心区与郊县
。

值得 一提的是
,

近期迁入人 口

在郊县居住的比例 在明显上升
,

在城市中心



区居住的比例在明显下降
。

这一点表明尽管

城市中心区有着较高的就业机会
,

但居住条

件差
、

房价高等因素限制了外来人口 向城市

中心区的集中
。

而城市周边地区相对较低的

房价与较宽敞的居住条件等则更能吸引外来

人口
,

特别是农村人 口
。

因此随着城市规模

的不断扩大
,

城市的周边地区对外来人 口 的

吸引力逐步增强
。

随着城市化的发 展
,

将会

有更多的迁入人 口 进入北京市郊县地 区
,

因

此郊县的区域规划
、

交通
、

通讯建设及住房建

设等方面都应该被纳入 整个城市规划的轨

道
,

以防患于未然
。

表 7 北京市跨省迁入人 口 的居住 区域

城市中心区

城市近郊区

远郊区

郊 县

合 计

1 9 9 () 年 9 月 3 0 日以

前迁入 (流入 )人口

人 数 比例 ( % )

2 8 6 4 6 3 2
.

3

4 8 3 6 2 5 4
.

4

3 0 8 9 3
.

5

8 7 10 9
.

8

8 8 8 0 7 10 0
,

0

1 9 9 0 年 9 月 3 0 日以

后迁入 ( 流入 ) 人口

人 数 比例 ( % )

2 9 7 8 19
.

8

8 5 9 3 5 7
.

1

4 59 3
.

1

30 14 2 0
.

0

1 50 4 4 10 0
.

0

合 计

人 数 比例 ( % )

3 16 2 4 3 0
.

5

5 6 9 5 5 5 4
.

8

3 5 4 8 3
.

4

11 7 2 4 11
.

3

10 3 8 5 1 1 0 0
.

0

三
、

结论

综上所述 北京市人 口 是一个迁移流动

性较强的人口
,

总人口 中有 43
.

83 % 的人发生

过跨县
、

市
、

区的迁移和流动
,

其中 38
.

50 % 的

人是 由外省
、

市
、

自治区迁入北京市的
。

北京

市跨省迁入人 口有以下特征
:

1
.

1 99 0年 9 月 30 日以前以迁移 人 口 为

主
,

1 9 9 0年以后则以流动人 口为主
。

2
.

北京市的跨省迁入 人 口 以青壮年 人

口为主
,

从性别结构上看
,

19 90 年以前的跨省

迁入人 口 以女性为多数
,

19 90 年以后 的跨省

迁入人 口 以男性为多数
。

3
.

于 1 9 9 0年以后迁入北京的外省迁入

人口中未婚人 口接近半数
,

因此对有关人 口

的就业
、

就学
、

婚姻及生育等方面的管理都必

须加强
。

4
.

进入北京的 人 口 来源地相对较 为集

中
,

主要为河北
、

河南
、

江苏
、

安 徽及四川等

省
,

特别是河北与河南
。

因此在迁入 (流入 )

人口 的管理上
,

应该加强与主要迁出省份政

府间的相互配合与协调
。

5
.

90 年代的跨省 迁入人 口与 90 年代以

前的跨省迁入人 口相比
,

有文化人 口 的比重

提高了
,

但受过高中以上教育 人口 的比例则

有所下降
。

跨省迁入人 口 的平均受教育年限

高于全国人 口的平均水平
。

6
.

跨省迁入人 口 居住区域以城市近郊

区为主
。

但郊县居住比例在 90 年代以后有

明显增多的趋势
,

应尽早进行相关的规划和

安排
。
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