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15 岁流动儿童少年“未上学”的首要原因 、在京滞留时间状况 、流动儿童少年的童工状况等进行了

分析和概括 ,由此希望引起社会各界对流动儿童少年的广泛关注。
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Abstract:Based on the 1997 Census of Beijing' s outside population , this paper has analy zed and generalized the basic

situation of floating children and juveniles in the city of Beijing.It inv olves the matters of the size o f the population ,

the type of household , the questions that they are extremely concerned and hope to have them resolved.It also in-

volves the matters of the situation when they are staying in Beijing and as they are child laborers.The primary reason

that causes the floating children and juveniles aged 6-15 can' t attend school is the over high fees charged by the re-

la ting schools.It is hoped that people in all w alks of life could pay more attention to these children and juveniles.
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　　一 、研究背景

进入 20世纪 90年代以后 ,我国流动人口在规模不断增大的同时 ,结构也发生了重要变

化。最为显著的结构变化之一就是流动人口的“家庭化”过程 ,即 ,在流动人口中 ,越来越多的

人不再以过去“单身外出”的方式而是以“举家迁徙”的形式进行流动 。这样 ,在流动人口中 ,儿

童少年人口越来越多 。据北京市 1997年外来人口普查资料 ,当年北京市 15岁以下流动儿童
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少年人数就达到 16万人以上 。

流动是艰辛的。作为成年人的家长们为了改善家庭生活条件而流动 ,可以克服各种各样

的艰辛。作为孩子的流动儿童少年们正处在需要稳定的环境来学习知识、发育身体的时期 ,但

他们却远离了熟悉的生活环境 ,来到一个陌生的他乡。这样的流动对流动儿童少年的成长会

产生怎样的影响呢? 在成长过程中受到这些影响的流动儿童少年 ,当他们长大成人以后 ,这种

特殊的成长经历又会反过来对社会产生怎样的影响呢 ?

在一个流动人口越来越多 、流动儿童少年也随之增多的时代 ,上述问题对于社会的健康发

展将产生越来越重要的影响作用。

但迄今为止 ,我们对我国的流动儿童少年群体又有多少了解呢? 应该说 ,我们对他们尚缺

乏基本的认识和了解 。

为此 ,本文将根据北京市 1997年外来人口普查等资料来对北京市流动儿童少年人口的基

本状况进行分析和概括 ,以期对目前的流动儿童少年人口的状况有一个基本的了解 。

二 、定义和资料来源

本文所指北京市流动儿童少年是指北京市外来人口中 15周岁及以下的儿童和少年人口 。

而北京市外来人口 ,根据 1997年北京市外来人口普查的定义 ,则是指“在普查时点上 ,居住或

者停留在北京市境内 ,但户口不在北京市的外来人口 ,其中包括在京的外籍和港澳台人员 ,不

包括在京的中国人民解放军现役军人和中国人民武装警察”[ 1] 。

本文有关北京市流动儿童少年人口的分析 ,以北京市外来人口普查办公室编辑出版的

《1997年北京市外来人口普查资料》(以下简称《资料》)[ 2]为根据 。如非特别说明 ,本文所有数

据均来自该《资料》。该《资料》为我们分析流动儿童少年人口的规模 、教育 、所生活的户类型 、

“就业”状况等 ,提供了基本的信息 。

三 、北京市流动儿童少年人口已达到了不容忽视的规模

根据 1997年北京市外来人口普查 ,1997年 11月 1日 ,北京市有外来人口共计 229.94万

人(不包括普查当日的外来人口流量)。其中 ,15岁及以下流动儿童少年人口 162030人 ,占外

来人口总量的 7.05%。尽管流动儿童少年人口在外来人口总量中所占比例并不高 ,但 16万

流动儿童少年人口的总量 ,已经使北京市的流动儿童少年人口成为社会必须予以高度重视的

一个特殊群体。

假定全国流动儿童少年人口在全国流动人口总量中所占比例与北京市的这一比例大致相

同 ,根据全国 1亿左右流动人口的总规模 ,我们可以推算出目前我国的流动儿童少年人口应该

在 700万以上。这是一个绝对不容忽视的群体 ,因为他们正处于接受教育和发育身体的关键

时期 ,如果他们在这一关键时期能够在身心上得到健康 、全面的发展 ,他们将成为有益于社会

的建设者;相反 ,如果他们在这一关键时期得不到健康 、全面的发展 ,他们就有可能成为社会发

展的异己力量 ,成为社会发展的不利因素。而流动儿童少年人口面临的特殊生活环境 ,更容易

使他们向后一方面发展 。700 万人以上的巨大规模 ,又使这一问题在数量上更具重要意义 。

因此 ,全社会都应该对流动儿童少年人口问题予以高度的关心和重视 。

目前 ,多数流动人口比较集中的城市和城镇都还没有对流动儿童少年人口问题予以真正

的重视。有些地区甚至以流动儿童少年迟早要“流动”回原籍或“流动”到其他地区去为由而有
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意识或无意识地拒绝重视流动儿童少年问题 。应该说 ,这是一种不太负责任的短视态度 。即

便是抛开整个社会将会为这种态度付出的代价不论 ,这些城市或城镇本身将来也会为这种态

度付出沉重的代价。须知 ,很多流动儿童少年并不一定最终“流动”而去 ,相反 ,他们会千方百

计留下来 。因此 ,他们因为不受重视 、得不到健康成长而产生的问题最终将会成为这些城市或

城镇本身不得不面对的问题。因此 ,全社会 ,特别是流动人口比较集中的城市和城镇 ,一定要

尽快对流动儿童少年人口问题予以更多的关心和重视 。

四 、流动儿童少年人口生活的户类型与全体外来人口有重大差别

居住方式是儿童少年生活和成长的基本环境 ,对儿童少年的成长有重要的影响作用 。因

此 ,流动儿童少年的家长一般对此较为重视 ,在可能的情况下尽量为流动儿童少年提供“家庭”

的生活氛围和环境。这从表 1所示的外来人口户类型构成情况可以得到准确的反映 。

表 1　按户类型划分的北京市外来

人口和流动儿童少年构成 %

户类型 全体外来人口 流动儿童少年人口＊

有外来人口的本市家庭户 7.2 14.5

纯外来人口的家庭户 32.8 78.0

有外来人口的集体户 60.0 7.5

合计 100.0 100.0

　　＊本栏数据根据 1997年北京市外来人口普查海淀区原始资料(共计

493436人)计算。

由表 1可知 ,北京市流动儿童

少年人口所生活的户类型与全体外

来人口的户类型有极大的不同 。在

全体外来人口中 ,大多数(60%)生

活在“有外来人口的集体户”中 ,更

具体地讲 ,这些人主要生活在单位

宿舍 、工作场所和工棚里。这样的

居住方式难以提供“家庭”的氛围 。

在全体外来人口中 ,只有 32.8%的

人生活在“纯外来人口的家庭户”

中 ,7.2%的人生活在“有外来人口的本市家庭户”中 ,两者合计只占全部外来人口的 40%。

相反 ,在流动儿童少年人口中 ,只有 7.5%的人生活在“有外来人口的集体户”中。另外

92.5%的人生活在家庭户中间 ,其中 ,78.0%的流动儿童少年人口生活在“纯外来人口的家庭

户”中 ,更具体地讲 ,他们主要生活在各种租用的房屋里 。

在流动儿童少年人口中 ,绝大部分(78.0%)是居住在“纯外来人口的家庭户”中。这也就

是说 ,他们所生活其中的“家庭”仍然是比较完整的 。这种居住方式 ,对于流动儿童少年的成长

来说无疑是极其可贵的。他们仍然能够享受到家庭的温暖 。但与此同时 ,我们也应该看到 ,这

种居住方式同样也可能使他们“孤立”地生活于自己的“家庭”之中 ,或者说生活于流动人口的

群体内部 ,而缺乏与外界 ,特别是与迁入地本地儿童少年之间的相互交流。这种相对封闭的生

活环境 ,容易使流动儿童少年处于一种游离于迁入地社会主流之外的状态 ,从而可能对流动儿

童少年的成长 ,特别是他们性格的培养和世界观的形成等产生重要的影响。对此我们应予关

注。

五 、流动儿童少年“上学难”成为流动儿童少年家长们最关心和希望解决的第二位突出问

题

本次普查十分重视外来人口对北京市有关部门在管理和服务上的要求和看法 ,在问卷中

以户为单位收集了“本户外来人口最关心和希望解决的问题” 。该调查项目原设计的答案选项

包括“安全保障” 、“居住困难” 、“稳定的经营场所” 、“办证手续繁琐” 、“子女上学难” 、“服务态度
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和质量” 、“受到尊重”和“其他(要求具体列举)”共 8项 。调查结束后 ,根据调查实际情况将上

述答案选项调整为“安全保障” 、“居住困难” 、“稳定的经营场所” 、“办证手续繁琐” 、“子女上学

难” 、“服务态度和质量” 、“乱收费乱摊派” 、“其他”和“(对有关工作)满意”9项 。

由表 2第 2列数据可知 ,在全部有外来人口的被调查户中 , “安全保障” 、“乱收费乱摊派”

是外来人口最关注和希望解决的问题。在全部 9项答案选项中 , “子女上学难”是排名最后的

一个选项 。这给人们一个印象:即 ,外来人口对其子女的教育问题并不重视 。

表 2　按最关心和希望解决的问题划分的北京市外来人口构成 %

外来人口最关心和希望解决的问题 全部有外来人口的户 有流动儿童少年的户＊

安全保障 22.92 24.2

居住困难 8.09 12.0

稳定的经营场所 8.15 9.3

办证手续繁琐 8.71 6.5

子女上学难 3.30 12.5

服务态度和质量 4.67 5.4

乱收费乱摊派 13.83 10.6

其他 3.47 1.7

满意 26.85 18.0

合计 100.0 100.0

　　　　＊本栏数据根据 1997年北京市外来人口普查海淀区原始资料计算。

但是 ,进一步深入研究数据会发现 ,上述印象只不过是一个假象而已 。这是因为 ,在全体

外来人口中 ,多数人是未婚或者未生育子女或者虽有子女但子女不在身边的人 。这些人在选

择“最关心和希望解决的问题”时 ,自然不会首先选择“子女上学难”这一选项 。只有那些子女

在身边的成年外来人口对此问题的看法 ,才能真正反映外来人口对子女的教育问题的重视和

关心程度 。

为了准确反映外来人口对子女教育问题的重视程度 ,我们根据 1997年北京市外来人口普

查海淀区的原始资料 ,计算了“有流动儿童少年的外来人口户”“最关心和希望解决的问题”构

成情况(见表 2第 3列)。该列数据表明 ,与全体外来人口户相比 ,在“有流动儿童少年的外来

人口”户中 ,外来人口最关心和希望解决的问题仍然以“安全保障”为第一位 。所不同的是 ,“子

女上学难”已由原来的最后一位上升到第二位 ,12.5%的“有流动儿童少年的外来人口户”认为

“子女上学难”是他们“最关心和希望解决的问题” 。这充分说明 ,在“有流动儿童少年的外来人

口户”中 ,流动儿童少年的教育问题已经成为最重要的焦点问题之一 。北京市的教育行政部门

对此应予高度重视。

六 、北京市有关学校收费过高是造成 6至 15岁流动儿童少年“未上学”的首要原因

一方面 ,教育问题已经成为流动儿童少年的家长们最为关注的问题。另一方面 ,从普查结

果我们也看到 ,在北京市流动儿童少年人口中 ,还有相当高比例的学龄儿童和少年没有能够进

入学校接受教育 。该普查设置了专门问题了解流动儿童少年的失学原因 ,提问方式是“6至 15

岁儿童未上学的原因” ,答案选项有“没有学校接收” 、“收费高” 、“没必要”和“其他(要求具体列
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举)” 。

普查结果表明 ,1997年外来人口普查时 ,北京市共有 66392名 6至 15 岁流动儿童少年人

口。按照我国《义务教育法》的有关要求 ,这些流动儿童少年人口应该在小学或者初中接受义

务教育 。但是 ,在普查时 ,共有 9230名 6至 15岁流动儿童少年申报“未上学” ,占同年龄组流

动儿童少年人口的 13.9%。这是一个不容忽视的高比例[ 3] 。

那么 ,是什么原因导致了如此高比例的流动儿童少年没有到学校接受教育呢?

由表 3可以看到 ,半数的“未上学”流动儿童少年是因为“收费高”或者“没有学校接收”而

失学的 ,其中“收费高”是最为主要和直接的原因。这反映出 ,北京市的学校教育系统尚未给流

动儿童少年的教育提供充足的条件和保障 。教育部《流动儿童少年就学暂行办法》第四条规

定 , “流入地人民政府应为流动儿童少年创造条件 ,提供接受义务教育的机会 。流入地教育行

政部门应具体承担流动儿童少年接受义务教育的管理职责” ;第七条规定 , “流动儿童少年就

学 ,以在流入地全日制公办中小学借读为主……” 。由于北京市多年来生育率水平的下降 ,近

年来不少中小学校出现了生源萎缩的现象。应该说 ,流动儿童少年人口的出现 ,正好为这些学

校的发展提供了生源保障 。但是 ,本文两个作者在对北京市外来人口的调查中发现 ,外来人口

普遍反映北京市的学校所收“赞助费”过高 ,他们无法承担 ,他们的孩子也上不起北京市的学

校。我们的调查结果与本次外来人口普查所得结果基本吻合 。因此 ,北京市教育行政部门和

有关学校尽快制订对策 ,合理制订收费标准 ,为解决流动儿童少年的教育问题 ,并为充分发挥

北京市义务教育资源的效率创造条件。

表 3　北京市 6 至 15 岁流动儿童少

年未上学的原因构成 %

流动儿童少年未上学的原因 所占比例

没有学校收 7.4

收费高 42.9

没必要 27.7

其他 22.0

合计 100.0

与此同时 ,还必须看到 ,22%的流动儿童少年

人口“未上学”是因为“没必要”。这反映了“读书

无用论”在流动儿童少年及其家长中仍然比较普

遍地存在 。针对这种情况 ,应该在外来人口 ,特别

是成年外来人口中大力加强《义务教育法》等法律

法规的宣传教育工作 ,以便确保家长及其子女对

义务教育有一个准确的认识和态度 ,为确保义务

教育的全面实施创造条件 。

七 、流动儿童少年人口在北京的滞留属于“长

期”居住而非“短期”滞留

关于外来人口(流动人口),一种普遍存在的观点认为 ,他们在城市(镇)的停留是“暂时

的” ,他们在达到增加收入等目的后会很快返回原籍 。但是 ,北京市流动儿童少年人口在北京

的停留时间分布情况与上述观点正好相反。

北京市的流动儿童少年人口中 ,28.9%的人已在北京停留了 3年以上;15.8%的人已在北

京停留了 5年以上(见表 4)。这表明 ,流动儿童少年人口在北京的停留属于“长期”停留而非

“短期”停留。

特别值得注意的是 , 5周岁儿童中有 20%在北京已经停留整整 5年。同样 , 3周岁和 4周

岁儿童中 ,在北京已经停留 3年以上者所占比例分别达到 32.24%和 35.22%。这些儿童自出

生以后就基本生活在北京了。因此 ,对这样的儿童少年人口 ,如果我们纯粹简单地用“外来人
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口”或者“流动少年儿童”来进行定义或者标识他们 ,显然是不准确的 ,也是不恰当的。作为外

来人口流入地的城市政府和社会还必须及早做好这些儿童少年今后长期滞留的物质和思想上

的准备 ,包括为他们提供必要的教育机会。

表 4　按年龄划分的流动儿童少年在京时间分布 %

年龄 1月以内 1月至 3月 3月至半年 半年至 1年 1年至 3年 3年至 5年 5年以上 合计

0 13.87 21.64 26.10 38.37 - - - 100

1 8.66 9.07 9.48 19.35 53.41 - - 100

2 7.74 8.60 8.32 15.34 59.98 - - 100

3 7.76 8.03 8.35 15.05 28.54 32.24 - 100

4 7.45 8.03 7.88 15.77 25.62 35.22 - 100

5 6.82 7.54 7.14 15.26 26.28 16.93 20.00 100

6 4.52 7.51 6.18 12.70 26.23 15.57 27.26 100

7 3.28 6.37 5.16 10.62 26.38 16.96 31.18 100

8 2.75 5.51 4.46 8.37 26.17 17.12 35.58 100

9 2.28 5.36 3.84 7.88 24.89 18.45 37.27 100

10 2.32 6.71 4.01 7.85 24.17 18.05 36.87 100

11 2.82 7.38 3.30 7.23 24.07 16.00 39.16 100

12 3.53 9.34 3.24 7.00 24.36 15.47 37.02 100

13 4.17 10.78 4.95 8.04 22.54 14.68 34.81 100

14 9.11 13.20 7.51 9.87 22.11 10.63 27.54 100

15 12.81 24.40 11.50 15.34 17.96 6.26 11.69 100

合计 7.04 9.99 8.85 15.73 29.46 14.23 14.66 100

　　八 、在本应全部在学校接受教育的流动儿童少年中 ,却有不少人开始了“务工经商”的“就

业”生涯

如前所述 , 6 ～ 15岁流动儿童少年本应该全部在学校接受教育。但由于种种原因 ,他们中

却有不少人开始了“务工经商”的谋生生涯。

在 10 ～ 14岁流动儿童少年中 ,有 309人“务工” ,146人“经商” ,另外 5人申报“暂无工作”

(表明他们正在寻求工作),他们占同龄人口的 1.8%,而他们参与工作是《义务教育法》所不允

许的 。

在15岁人口中 , “务工经商”及“暂无工作”者所占比例为 32.13%。这表明 ,在作为我国

最发达的现代化大都市之一的北京市 ,1/3的流动儿童少年在达到初中毕业年龄以后 ,就完全

放弃了学业 ,这不论从建设现代化的国家 ,还是发展知识经济 ,都将是一个十分不利的影响因

素。

从这些孩子“就业”的行业分别来看 ,他们主要在“商业” 、“餐饮服务”和“其他服务性行业”

中“就业” 。因此 ,北京市的劳动管理部门应加强对上述行业的监督管理 ,坚决制止他们使用童

工 ,从而为杜绝流动儿童少年的“就业”创造条件。

九 、思考和期望
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随着流动人口的急剧增加和举家迁移的增多 ,流动儿童少年人口的数量将继续增加 。流

动儿童少年人口的各方面状况都应该成为有责任心的社会工作者与研究人员共同关心的问

题。本文以上分析表明 ,目前流动儿童少年人口的就学和“就业”等状况是令人担忧的。

应该上学的流动儿童少年中有 13.9%没有上学 ,而不应该“就业”的孩子们却有不少人在

“就业” 。他们正是需要我们去真心关怀 、帮助的弱势群体 。但是 ,迄今 ,他们所得到的关心和

帮助还很不够。

这些流动儿童少年的教育问题如果不能在较短的时间内得到有效的解决 ,新一代的文盲

将伴随着首都的发展而逐步壮大。这不论是对全国 ,还是对作为迁出地的其他省 、区 ,以及对

作为迁入地的北京市 ,都将是一件不幸的事。

也许 ,这些儿童少年人口在若干年以后会离北京市而去 ,北京市的问题就解决了 。然而 ,

现实的情况是:相当高比例的流动儿童少年几乎自出生以后就一直在北京市“长期”居住 。我

们可以相当有把握地预计 ,他们中的不少人会成为未来的北京人 ,而不是离北京而去 。再过十

年 、二十年 ,他们将成为北京的建设者。他们的思想 、品格 、道德 、文化 、技术水平等 ,都将直接

影响北京市的发展。因此 ,为了孩子们 ,同时也为了北京 ,我们需要更多地关注流动儿童少年

人口 。更何况 ,即使他们离北京而去 ,他们仍然是生活在这个国家之内 ,他们面临的问题仍然

是我们需要面对的问题。

限于资料 ,本文仅就北京市流动儿童少年人口的一些状况作了简单的分析与概括 。迄今

为止 ,针对人口流动对少年儿童的影响的研究还比较缺乏。作为祖国未来希望的少年儿童 ,需

要全社会各方面力量的共同关心和爱护 。我们期待着:更多的人们能够加入到关注流动儿童

少年问题的行列中来;更多的研究人员能够投入到这方面的研究工作中来;政府部门和社会各

界能够为祖国的这些“流动”花朵献出更多的爱心 !
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