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返迁人口及其平均滞留时间的估计
*

——基于 1987和 1988年两次调查的分析
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摘要: 根据 1987年全国 1%人口抽样调查和 1988年 2‰生育节育抽样调查的数据 ,分析了 1987年

到 1988年之间迁移人口的返迁人口状况 ,并估计了他们的平均滞留时间长度。
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Abstract: Based on the da ta f rom the one percent National population surv ey surv ey

in 1987 and tw o per thousand fertility surv ey in 1988, this paper analy zes the return

mig rants during 1987 and 1988, and estimates thei r av erage stayed period in the

destinations.
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1　引言

迁移人口在迁入地居住多长时间以后会返回迁出地? 即迁移人口在迁入地的平均滞留时

间到底有多长? 到目前为止 ,可以说仍然没有答案。

朱宝树曾利用上海市 1988年和 1993年流动人口抽样调查的数据对城市外来流动人口的

滞留与更替进行了分析。[ 1]但这种分析方法混淆了两个概念: “平均滞留时间”与“平均已滞留
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时间” ,因为它们是两个完全不同的概念。 前者是指真正的现在已经结束了迁移状态的人口在

原迁入地滞留时间长度的平均数 ;而后者则是指到目前为止仍处于迁移状态的迁移人口在迁

入地已经滞留的时间长度的平均数 ,但作为迁移者 ,他们将在迁入地继续居住多长时间仍然不

清楚。这两者的概念正如终身生育率与累积生育率一样。因此 ,平均已滞留时间并不能代替平

均滞留时间 ,更不能通过平均已滞留时间的比较来说明迁移人口在迁入地居住的长短。

也正因如此 ,两者的计算也是不同的。平均已滞留时间是根据目前仍处于迁移状态的人口

来确定 ;这种滞留时间的长短更多的是受到了迁移人口按迁入时间长度分布的状况。 假设 10

个迁移人口 ,他们在五年中都是平均分布的 ,即每个迁入时间长度的人数相等 (均为 2人 ) ,那

么 ,他们的平均已滞留时间应该是 2. 5年 ;但如果总迁移人口数量不变 (仍为 10人 ) ,而他们的

平均已滞留时间都为 0年 ,即 100%的人都在当年中迁入 ,那么 ,他们的平均已滞留时间则为 0

年。当然这是一个很极端的假设。

但平均滞留时间的计算必须根据已经结束了迁移状态的人口 (即返迁人口 )来进行。即那

些已经从原迁入地迁出或返回的人口在原迁入地居住时间的长度来估算。但以往的研究并未

对此进行过分析 ,也未对估算的方法加以讨论 ,因而事实上我们并不清楚迁移人口的平均滞留

时间到底是多少。值得庆幸的是 , 1987年 1%抽样调查和 1988年 2‰生育节育抽样调查正好

相差一年。这种时间差使我们能够将这两次调查的数据放在同一个时点上进行对比 ,以估计两

次调查间返迁人口的状况 ,并由此知道他们在迁入地的居住时间长度 ,从而计算得到平均滞留

时间。 当然 ,这两次调查在调查方法和统计口径等方面都存在着不同 ,但由于都是针对全国性

的抽样调查 ,因此对于全国而言 ,这两次调查都是具有代表性的。

2　数据及方法

2. 1　 数据

1987年全国 1%人口抽样调查以 1987年 7月 1日零时为标准时点。 1988年 2‰生育节育

抽样调查则以 1988年 7月 1日零时为标准时点。两次调查之间正好在时间上相差一年。这就

为我们估计 1987年 7月 1日到 1988年 7月 1日这一年中迁移人口的返迁状况提供了时间基

础。

1987年全国 1%抽样调查资料 ,我们首先从全部原始数据抽取 10%作为样本 ,再从所得

的 10%样本中随机抽取 50% ,即得现在本文所用的全部数据 (抽样比为万分之五 )。样本单位

总量为 535476人 ,其中男性人口为 273019人 ,女性人口为 262457人 ,总人口男女性别比为

104. 02。

1988年 2‰生育节育抽样调查中 ,被调查者共 2115138人。我们从中抽取 25%作为样本 ,

样本单位总量为 528726人 ,构成本文所用的样本 (抽样比为万分之五 )。 其中男性人口为

271672人 ,女性人口为 257054人 ,样本中的总人口性别比为 105. 69。

尽管两次调查的组织单位、抽样方法、抽样比等都存在着一定的差别 ,但由于两者都能够

代表各自调查期内全国人口的迁移状况 ,因此 ,我们可以暂时忽略这些方面的差异。

2. 2方法

在人口学分析中 ,有同批人的概念。运用到人口迁移的分析中 ,就有“迁移同批人”。就像

是在死亡分析中 ,对于某一批出生同批人而言 ,某一年的存活人口是前一年的存活人口与死亡
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人口的差值。

那么在这里 ,首先我们可以假设 ,这两次调查中所得到的迁移人口 ,可以被视为假设的迁

移同批人。即 1988年调查时所得的迁移人口 ,可以被看成是 1987年调查中迁移的这批人 ,在

经过了一年之后的“存活人口”。 而两次调查间按已滞留时间长度分的迁移人数的差异就是返

迁人口的数量 (即相当于出生同批人中的死亡人口 )。比如: 1988年 7月 1日在迁入地居住了

一年的迁移人口 (设为 A) ,如果从 1987年 7月 1日这一标准时点来看 ,那么他们在迁入地只

居住了 0年 ,即是在 1986年 7月 1日到 1987年 7月 1日之间迁入 (设为 B)。而这两个数据之

间的差异 ( B- A)就表示在两次调查之间返迁的人口。这个假设可以用下表来表示。

　　表 1　 1987年和 1988年调查中迁移人口滞留时间的对照

1987 1986 1985 1984 1983 1982

1987 0 1 2 3 4 5

1988 1 2 3 4 5 6

事实上 ,我们就是

将 1988年调查所得到

的迁移人口的平均已滞

留 时间 长度 倒推 回

1987年的调查时点上 ,

来比较两次调查间处于

迁移状态的迁移人口的变化状况。而根据这种返迁人口的状况估计得到的平均滞留时间 ,才能

真正表示迁移人口在迁入地真正的平均滞留时间长度。

同时 ,由于 1987年仅调查了在 1982年 7月 1日到 1987年 7月 1日之间的迁移人口的状

况 ,因此 ,最多仅能得到五年的数据 ;而 1988年则没有时间限制。因此 ,在进行对比时 ,以 1987

年 7月 1日作为标准时点 ,可以得到 1982年 7月 1日到 1987年 7月 1日之间五年中迁移人

口在 1987年 7月 1日到 1988年 7月 1日这一年中返迁状况的数据。

3　两次调查中迁入人口分布模式的比较

之所以要比较两次调查所得的迁入人口分布模式 ,主要是为了验证他们两者的一致性。只

有两者相一致 ,我们才能确切地说 , 80年代中期我国迁移人口在迁入年份的分布模式上具有

一定的共性。 这种共性一方面可以为今后研究迁移人口在滞留时间长度的稳定性上提供证明

与解释力 ;另一方面 ,在某种意义上也说明两次调查尽管在统计口径上有一些差别 ,但两次调

查的结果仍然具有可比性 ,这就为下一步的估算与对比提供了基础。

由图 1和图 2(见下页 )可以看到 , 1988年的调查表明 ,由 0年时迁移人口的比例向居住满

一年以上迁移人口的比例转变时下降速度较快 (从曲线上看 ,即斜率较大 )。 从两者的差异来

看 ,最主要的是发生在第一年 ,即 1988年调查所得的第 0年的迁移人口不仅在绝对数量上大

于 1987年调查中所得的迁移人口量 ,而且这部分人口在总迁移人口中的比例 , 1988年的要高

于 1987年的。这种情况说明了 , 1988年平均已滞留时间比 1987年短的原因就在于这部分人

口的比例有所上升
①
。当然 ,这也表明 , 1987年年中到 1988年年中之间的人口迁移量大于 1987

年以前各年的迁移量。但 ,在迁入地滞留一年以上的迁移人口按已滞留时间分布的模式基本上

没有发生再大的变化 ,即随着迁入时间的延长 ,相应年份的迁移人口在总迁移人口中的比例逐

步下降。而且 ,两条曲线之间的差异也并不是很大。 因此 ,除了从 0年到 1年之间的比例有所

变化以外 (这部分比例的变化主要是由于 1987年年中到 1988年年中之间的迁移人口突然增

多所形成的 ) ,其他按迁移人口平均已滞留时间分布的模式基本上是一致的。
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由于在估计返迁人口时 ,我们并没有用到在 1988年 7月 1日时点上仅居住一年以下的人

口 ,因此 ,在 1987年 7月 1日到 1988年 7月 1日之间的迁移状况也就无关了。

4　两次调查在同一调查时点的对比

现在 ,我们根据上述的方法 ,将 1988年调查所得的迁移人口全部倒推回 1987年 7月 1日

时点上 ,并比较两次调查所得的迁移人口数据。

图 1　两次调查迁移人口按平均已

滞留时间分布模式的比较

图 2　两次调查迁移人口按平均已

滞留时间分布模式的比较　　　

图 3　 1987年与 1988年两次调查数据的比

较及差异值比例的变化
图 4　 1987年与 1988年分性别的比较

由图 3可以看到 ,将两次调查同时以 1987年 7月 1日为标准时点 ,迁移人口的数量在起

始点 ( 1987年 7月 1日 )上基本处于重合的状态。这说明两次调查所得的迁移人口的数量基本

上是相同的 ,可以用于对比。

然后随着已滞留时间的增加 ,两条曲线逐步分离。这也就是说 ,由于两次调查所得迁移人

口按平均已滞留时间分布的模式由于是基本相同的 ,因此 ,这两条曲线之间的差异部分可以被

理解为在 1987年 7月 1日到 1988年 7月 1日之间返迁或者迁往其他地方的迁移人口 ,是可

以被接受的。

图中两条曲线之间的距离随着年数的增加而扩大 ,表明随着滞留时间的延长 ,迁移人口返

迁人口数量或比例逐步增大。即在迁入地居住了两年的迁移者比已居住过一年的迁移者转成

非迁移者的人数要多。 依此类推。这也就是说 ,在 1987年至 1988年的一年中 ,返迁人口的数

量与在迁入地居住的时间长度有关。 在迁入地居住时间越长 ,返迁人口的数量也就越大。

但在人口预测或估计一批迁入人口在迁入地的居住时间时 ,最主要的是关心这批人的返
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迁比例 ,为此 ,可以得到图中的第三条曲线 (即逐年递增的曲线 ) ,以表示两次调查中相应滞留

时间长度的返迁人口占 1987年调查得到的迁移人口的比例。这条曲线随着年数的增加而逐步

上升。 0年时的差异值占 1987年相应滞留时间长度的迁移人口的比例仅为 1. 51% ,而在 4年

时的差异值则占 21. 59% 。这也就是说 ,如果将这批人看成是迁移同批人的话 ,那么 ,迁移人口

在 1987年 7月 1日时点上迁入不满一年时 ,在 1987年到 1988年之间返迁了的人口的比例仅

为 1. 51% ;迁移人口在迁入四年之后 ,返迁人口的比例则达到了 21. 59%。这更进一步说明 ,迁

移人口的返迁状况与其在迁入地的居住时间长度有关。

根据这部分返迁人口的状况 ,我们可以计算得到他们的“平均滞留时间”为 3. 18年。如果

将这个值与两次调查中总人口的平均已滞留时间相比 ,显然要大得多。 如果与 1987年的数据

相比 ,两者相差 0. 82年 ,几乎接近于一年 ;如果与 1988年的相比 ,则相差 1. 04年。 这也就是

说 ,如果按照 1987年 7月 1日至 1988年 7月 1日之间返迁人口的状况 ,那么 , 1988年调查中

的迁移人口至少还要再在迁入地平均滞留一年以上的时间。

分性别来看 (见图 4) ,男性迁移者随着年数的增加 ,尽管返迁人口的数量有所增加 ,但两

条曲线之间差异的变动幅度并不是很大 ,即:在这一年中返迁的男性迁移人口的数量并不随着

他们各自迁入时间的增加而变化。 而女性迁移者随着年数的增加 ,两条曲线的差异值越来越

小 ,甚至于在最后第 4年时 ,这两个点几乎是重合了。这从一方面说明 ,男性人口更具有流动

性 ,而不会固定滞留在一个地方 ;另一方面说明女性人口一旦在一个地方稳定下来以后 ,她就

会逐步趋向于稳定 ,不容易返迁。两者相比 ,男性人口返迁的可能性要比女性人口大。 这种男

女性别的差异可能与迁移人口的迁移原因及在迁入地的适应性有关。对于男性迁移人口而言 ,

其最主要的是以经济动机为主 ,且在迁移决策过程中可能更趋向于情绪化 ,敢于闯荡世界 ;但

女性迁移人口一方面在迁移决策中更为理性 ,而且在迁入地具有一段适应过程。一旦她们在迁

入地生活了一二年以后 ,能更适应于迁入地的生活 ,或者在迁入地找到最终的归宿 ,进而趋向

于稳定的生活并长期居住于迁入地。

根据这两条曲线之间的差异所反映的返迁人口的状况 ,我们可以计算得到男性和女性返

迁人口平均滞留时间分别约 2. 57和 1. 41年。 男性人口的平均滞留时间长于男性平均已滞留

时间 ,差异值相当于 0. 23年左右 ;而女性人口的平均滞留时间反而小于平均已滞留时间长

度。②对此的解释是:女性人口平均滞留时间长度受到了较快返迁人口的影响。由于女性返迁

人口较多地集中在迁入 0年时 ,而在 4年时基本上没有返迁人口。平均滞留时间同样也受到这

种返迁人口在滞留时间分布模式的影响。

4. 2　对非户籍迁移人口的分析

由于迁移人口的返迁更多的是发生在非户籍迁移人口身上 ,而且从在迁入地居住的平均

滞留时间长度来看 ,户籍迁移人口是完全受国家各项政策的保护的 ,相比之下 ,非户籍迁移人

口在迁入地的平均滞留时间长度对于迁入地的规划、各种设施的建设、甚至于他们的生活保障

等都有着十分重要的影响作用。因此 ,下面就针对非户籍迁移人口的返迁状况及平均滞留时间

长度进行分析。

由图 5可以看到 ,两次调查间非户籍迁移人口的返迁状况随滞留时间长度而变动的幅度

并不是很大 ,即返迁人口的数量正逐步减少。返迁最活跃是在 1～ 2年之间。这也就是说 ,非户

籍迁移者已在迁入地居住了 1年以后 ,如果第 2年仍然能够坚持下去 ,那么 ,今后他们在迁入
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地就会表现得相对比较稳定。结合前面对非户籍迁移人口的按已滞留时间分布的情况来看 ,在

迁入第一年之后 ,就有一大批人由于各种情况而被迫再次迁移。但即使是度过了第一年以后 ,

第二年对于非户籍迁移人口而言仍是一个较难的“关卡”。这部分人由于各种条件的限制 ,仍然

容易引起迁移。一旦他们能够在迁入地居住上两年以上 ,他们就会相对比较稳定。这种稳定会

使得这部分人不太会再进行迁移 ,或者可以说返迁的概率就要小些。

图 5　两次调查非户籍迁移人口的比较
图 6　两次调查非户籍迁移人口分性别的

比较

图 7　两次调查省内非户籍迁移人口的比

较

图 8　两次调查省际非户籍迁移人口的比

较

再计算得到非户籍迁移人口的平均滞留时间长度为 2. 20年。这一数值比非户籍迁移人口

的平均已滞留时间长 0. 6年。 这也就是说 ,非户籍迁移人口在迁入地的滞留时间基本上为 2.

20年 ,然后就要再次迁移或返回原籍。

分性别来看 (见图 6) ,随着滞留年数的增加 ,在 1987年到 1988年一年中男性返迁人口的

数量逐步减少 ;而女性人口 ,在前两年 ,特别是在居住了满一年 ,而未满两年期间返迁人口的数

量比较大 ,但在迁入地居住满 2年以后 ,返迁人口的数量则逐步减少。由此可以看到 ,非户籍迁

移人口的返迁状况与在迁入地的滞留时间有非常强的关系。 不论男性 ,还是女性 ,非户籍迁移

人口只要在迁入地能够适应并居住 2年上 ,他们返迁的比例就会较低。

这种差异也可以从省内迁移与省际迁移来考察。省内非户籍迁移人口的两条曲线于 1年

(即 1987年时仅在迁入地居住一年 ,而 1988年时则居住了两年 ;这批人是在 1985年 7月 1日

到 1986年 7月 1日进行的迁移 )时 ,两条曲线之间的差距最大 ,即迁入人口在 1987年到 1988

年之间的一年中 ,居住了一年后返迁的人数最多。其后 ,返迁的人数则逐步减少。 省际非户籍

迁移者 ,在迁入地居住满 1年至 3年的返迁人口最多 ;而在迁入地居住不满 1年或居住时间超
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过 4年时几乎就没有返迁的人口。因此 ,省内迁移人口返迁的可能性大于省际迁移人口 ,特别

是对在迁入地的滞留时间大于 1年而小于 2年的迁移人口而言 ,更是如此。

5　结论

通过上述分析可以得到以下几点结论: ( 1)总体上看 ,迁移人口随着滞留时间长度的延长 ,

返迁人口在相应滞留时间长度的人口中的比例逐步增大 ; ( 2)女性人口的返迁比例在前两年中

会高于男性 ,而其后则比男性迁移人口更为稳定。 ( 3)非户籍迁移人口的返迁状况则与总体迁

移人口的状况不相同。非户籍迁移人口返迁的比例随着滞留时间长度的延长而逐步减少。

( 4)省内非户籍迁移人口返迁的可能性要大于省际非户籍迁移人口。这种状况的存在表明迁移

者将距离看成是迁移的一种成本 ,而对迁移起着极强的作用。省际非户籍迁移人口由于克服了

以距离为代表的各类因素的影响而付出了较大的代价 ,从而使他们会在迁入地居住更长的时

间 ,以使一次迁移的成本能够降低 ,而收益有所提高。但对于省内非籍迁移人口而言 ,距离并不

是最重要的问题 ,因此 ,他们可以随时进行再次迁移或返迁。 ( 5)总体上看 ,迁移人口在原迁入

地滞留的时间长度基本上是在 3年左右。其中 ,非户籍迁移人口的平均滞留时间长度仅为 2. 2

年。这本身就说明 ,户籍迁移人口在迁入地远比非户籍迁移人口来得稳定。

尽管本文刻划了 1987年到 1988年这一年中返迁人口的基本状况 ,但我们仍然无法判断

迁移人口在迁入地滞留的时间是否有所延长 ,因为这需要两批不同时期的数据。 因此 ,本文所

做的也只是计算迁移人口平均已滞留时间方法的讨论与刻划 ,对于现实状况的刻划仍有待于

进一步的研究。

注释:

① 1987年调查所得的迁移人口的平均已滞留时间为 2. 36年 ; 1988年则为 2. 14年。 数据源自周皓 .中国人口

迁移研究 [ D ].北京:中国人民大学 , 2000.

② 1987年调查所得的男性迁移人口的平均已滞留时间为 2. 34年 , 1988年为 2. 07年 ;而女性迁移人口的平均

已滞留时间 1987年为 2. 38年 , 1988年为 2. 20年。 数据源自周皓 .中国人口迁移研究 [D ].北京: 中国人民

大学 , 2000.
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