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摘　要:本文运用在北京市某区进行的小样本抽样调查数据 , 比较分析了分别就读于流动儿童学校和

公立学校的流动儿童的心理状况 , 并从流动儿童的个人特征和家庭特征两个方面讨论了影响流动儿童

心理状况的原因。结果表明 , 流动儿童学校中的流动儿童的心理状况相对较好 , 因此 , 从儿童发展的

角度来看 , 流动儿童学校的存在不仅是合理的 , 而且有关部门应该对当前处于自由发展 、 自由竞争中

的流动儿童学校给予某种指导与帮助 , 以期能够为流动儿童的健康成长 、 更好地学习与发展提供某种

政策支持。同时 , 更应该注意到本地常住儿童的心理状况相对较差的事实 , 这可以被视为当前鼓励流

动儿童以公立学校就读为主的受教育政策的负面效应之一。公立学校应该从三个方面采取措施防止这

种状况的扩大。当然 , 流动儿童的心理评价及各种影响后果的研究仍然有待于深入的讨论。
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Discussion and Policy Implication of Psychological Status of Migrant Children

ZHOU Hao

(Institute of Population and Economics , Capital University of Economics and Business , Beijing　100026)

Abstract:Based on the survey data in Beijing , this paper describes the psychological status of migrant

children in public school and migrant school , and analyzes the effects of individual and households

characteristics on the psychological status.The results shows that , comparatively , the psychological status of

migrant children in migrant school is much better , which reflects the reasonability of migrant schools existing

on the view of the development of migrant children.The relative department of government is responsible to

give some support and instruction to migrant schools , which are on the process of development and competing

blindness and aimless.Meanwhile , the fact , which the psychological status of resident children is worse ,

should be paid much attention , which is the negative effect of enrolling migrant children in public school.So ,

the authority of public school should take some effective measures to prevent.Nevertheless , the evaluation of

psychological status and its consequences should be further studied.
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　　随着各级领导与政府 、学术界和媒体等对流动儿童问题 (特别是教育问题)逐步重视 , 流动

儿童的受教育状况得到了一定程度的改善。国家教育部及各省区都相继出台了有关解决流动儿童

教育问题的政策 , 并提出了 “由迁入地政府负责 , 以公立学校为主” 的方针 , 应该说政策体系已

逐步得到完善。笔者及其他研究者都曾对流动儿童教育问题的政策演变历程作了详细的分析 , 在

此不再赘述
[ 1 ～ 2]

。同时 , 也有许多文献针对流动儿童受教育问题进行了深入研究
[ 3 ～ 8]

。但是 , 在

肯定这种政策的作用与意义的同时 , 也应该注意到以下两个问题。其一 , 在以公立学校为主的政

策体系之下 , 在具体的实施过程中同样会产生或存在一些问题 (如流动儿童在公立学校受到学

校 、 教师和同学的歧视 , 在同一学校中因生活水平不同等造成流动儿童心理的不平衡等等)。其

二 , 尽管政策中明确提出了 “以公立学校为主” , 但现实生活中仍然可以看到有许多条件较差 、

设施简陋 、师资力量不足的流动儿童学校 (或打工子弟学校)的存在 , 而且呈现出数量与规模不

断上升的趋势。那么 , 政策规定的主要接受流动儿童的公立学校与条件相对较差的流动儿童学校

两者之中 , 到底哪一种形式更有利于儿童的发展呢? 或者更为直接的 , 国家目前所制定的流动儿

童教育政策是否真正地有利于儿童的发展呢 ?是否符合 “以人为本” 的精神呢 ?对任何政策的评

价必须有一个标准 , 那么针对当前的这种流动儿童就学政策的评价 , 就应该从儿童本身的角度来

考虑 。

生活的社会环境与家庭环境对儿童的社会化过程及结果都具有深刻的影响作用 。生活环境的

改变将对儿童的心理发展乃至于成长过程产生重大影响。已有许多研究同样也注意到 , 流动儿童

由于感觉到社会不平等的存在而对社会产生一定的反感情绪 , 这将影响到他们今后的生活道路的

选择
[ 9]
。但尽管社会各界都逐步关注迁移与流动人口 , 或者更为确切的是关注于 “进城务工人

员” (这里事实上已经对这批流动人口的身份做了带有歧视性的特殊界定), 但相对而言 , 从人口

迁移的研究来看 , 目前研究的焦点仍然放在人口迁移的流向、 流量及对迁出、 迁入地的经济发展

影响等宏观层面上 , 对于人口迁移后果的微观研究 , 特别是针对流动儿童的各种状况及影响因素

作用的研究仍相对较少。

正是基于上述两个研究目的 , 本文选择了儿童的心理现状作为评价标准 , 以常住儿童为参照

组 , 比较就读于不同类型学校和家庭类型的流动儿童心理状况的差异。“以儿童为中心” 来评价

当前政策的科学性问题 , 并将此作为人口迁移后果微观研究的一个补充与拓展 。

一 、 研究数据

1.数据来源 。本文所使用的数据 , 来自于笔者于 2003年 10月在北京市石景山区对部分公立

学校和流动儿童学校进行的问卷式抽样调查数据 。这次调查包括5所北京市公立学校和 5所流动

儿童学校 (即通常所说的打工子弟学校), 以及 1所由公立学校创办的流动儿童学校。在调查过

程中 , 我们从每所学校的三年级和五年级中各抽取一至二个班 (具体班级数目根据班级人数而

定 , 调查目标是每个学校 、每年级的学生人数在 50人左右)。由于调查中包括了公立学校 , 因此

也包括了部分北京市常住儿童 , 这为我们的研究提供了参照组 。本次调查中的学生问卷主要涉及

北京市流动儿童的教育状况、 生活状况以及心理状态等几个方面的内容。其中 , 为测量儿童的心

理状况 , 问卷中特别加入了儿童心理量表。除此以外 , 我们还对所抽取的 11所学校的学校情况

作了问卷调查。问卷由校长或主管教导主任负责填写 , 并及时回收 。

2.问卷的回收与清理 。学生问卷一共发放了 1177份 , 由于是当场回收 , 因此全部收回 , 回

收率为100%。学校问卷发放11份 , 全部收回 。

家长问卷的回收方式为:由学生将问卷带回家里请其父亲或母亲填写 (由学生学号或座位号

来确定 , 具体由父亲或母亲填写), 然后由学生带回交班主任回收。这种回收方式存在的问题是:

学生未填写相对应的编码 (因为问卷中不包括学生及家长的姓名), 致使部分问卷回收后无法匹
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配;另一个问题是 , 有部分学生未能及时交回家长问卷。但这两个问题所造成的样本损失量不

大。家长发放的数目和学生问卷一致 , 但是由于时间间隔以及住校生等情况 , 最后收回的问卷为

1161份 , 损失 16个样本 。

由于学生问卷与家长问卷之间存在某种不一致 , 因此 , 将无法匹配的学生问卷全部剔除 , 然

后将这些学生按照 (1)在流动儿童学校就读的流动儿童;(2)在公立学校就读的流动儿童;和

(3)在公立学校就读的常住儿童 , 这三种类型按照流动儿童申报的户口登记地状况予以划分 , 并

剔除无法识别的案例 , 最后得到 1135个有效案例。

3.儿童心理量表的说明①[ 10 ～ 12] 。儿童心理量表包括两个量表 , 一是测量孤独感的量表 , 另

一是测量抑郁感的量表。本文将主要利用前一量表。孤独感的量表采用 Asher等 (1984)编制的

儿童孤独感自我评定量表
[ 13]
。该量表包括 16个题项 , 为 5级评定量表 , 从完全符合到完全不符

合。分别记作 1到 5分。将反向题转换后 , 计算每个儿童在 16个题项上的部分 , 分数越高 , 表

明孤独感越强烈 。

由于被调查的儿童在回答时可能遗漏心理量表中的一道或几道题目 , 从而形成缺失值 , 使最

终无法计算其整张量表的得分 , 因此 , 在这一步骤会使样本量存在一定的损失 。在有关孤独感的

量表中 , 仅有 972人有综合得分。因此 , 在下面的分析中 , 如果未加特别说明 , 对于孤独感部分

的分析将利用所得的 972人为样本 , 即均排除了得分值缺失的案例。

二 、 调查中流动儿童的基本状况

1.学生性别 、年级与学生性质 。在 1135个有效样本中 , 共有男生 629 人 , 女生 506人 , 性

别比为 124.3。从分年级看 , 三年级的学生共有 576人 , 五年级的学生共有 559人。按学生性质

来看 , 公立学校中的北京儿童为 164人 , 公立学校中的流动儿童为 355人 , 流动儿童学校中的学

生共为616人 , 均为流动儿童 。具体有关样本中的性别 、年级与学生性质的状况请见表 1。

由表 1中数据计算可以得到 , 公立学校中的北京儿童的性别比仅为 105 , 属于正常范围;但

公立学校中的流动儿童的性别比达到 136.67 , 流动儿童学校中的儿童的性别比则达到了 123.19 。

这表明 , 在流动儿童中性别比确实存在着较大的差异 。正如以前我们所看到的 , 作为流动人口的

父母亲是否带孩子来到迁入地以及带何性别的儿童 , 都存在着明显的性别偏好
[ 14]
。而在子女的

受教育问题上 , 更存在着明显的性别偏好 , 选择公立学校入学的儿童性别比高达 136.67 , 这说明

流动人口的父母亲更愿意男性儿童进入公立学校学习 。
表 1　样本中有关性别 、 年级与学生性质的基本情况

性别
年级

3 5
小计

公立学校中的北京儿童 男 41 43 84

女 33 47 80

小计 74 90 164

公立学校中的流动儿童 男 107 98 205

女 72 78 150

小计 179 176 355

流动儿童学校的儿童 男 172 168 340

女 151 125 276

小计 323 293 616

2.年龄 。流动儿童的入学时间相对较晚 , 而且存在着明显的滞后性 。这与以前的研究结果

也基本上相同。由于流动儿童跟随父母亲的迁移与流动 , 造成在学习上有一定程度的脱节 , 从而
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在其转校 、转学过程中会相对滞后 。如果比较他们的平均年龄 , 那么 , 公立学校中的北京儿童在

三年级时的平均年龄为 8.35岁 , 五年级时的平均年龄为 10.49岁;公立学校中的流动儿童在三

年级和五年级时的平均年龄分别为 8.63 岁和 10.94岁;流动儿童学校中的儿童在三年级和五年

级时的平均年龄分别为 9.10岁和 11.32岁 。可见流动儿童的平均年龄均大于北京市常住儿童 。

而且 , 更有意思的是 , 在流动儿童学校就读的儿童的平均年龄 , 明显地大于在公立学校中就读的

流动儿童 。这可能会与家长对儿童的教育期望有关。如果家长对儿童的教育期望较高 , 那么也就

会更早地让儿童接受更好的教育 , 也就更愿意送他们到公立学校就读。

3.儿童是否在北京出生。尽管公立学校中的北京儿童也有一部分不是出生在北京 (这部分

儿童应该算是迁移人口), 但其比例较低 , (而且由于人数过少 , 且大部分就读于流动儿童学校的

北京儿童都由于有一定的疾病而无法进入公立学校就读 , 因此无法作为一个参照组)。在公立学

校中的流动儿童和在流动儿童学校中的儿童中 , 则有一定比例的儿童是出生在北京 。总体比例在

10%到 15%之间 。这与以往的研究结果也基本相同。因此 , 尽管我们应该关注到这种流动儿童

在迁入地的长期性 , 但相对而言这批儿童的比例还是比较小。但这也并不意味着不关心他们的某

些基本的权利问题 , 如儿童免疫等基本医疗保健问题 。

三 、 孤独感的测量结果

根据 972个有效案例计算得到的有关孤独感的测量值 , 最大值为 5.00 , 最小值为 1.44;均值

为3.804 , 标准差为 0.6505。如果再进一步考察其中得分最大值 (5.00)的 12位学生 , 那么可以

发现 , 在这 12名学生中 , 竟然有 8位学生是来自于公立学校的流动儿童 , 另外 4位是公立学校

中的北京市常住儿童 , 仅有 1位来自于流动儿童学校。如果以均值为标准来看高于均值的儿童的

学生性质 , 那么尽管孤独感高于均值的 496名儿童中 , 以来自流动儿童学校的学生数量最多 (达

212人), 但这批人在样本总体的流动儿童中所占的比例仅为 34.42%, 远低于公立学校中的常住

儿童 (67.68%)和公立学校中的流动儿童 (48.73%)。这从一个方面说明了流动儿童学校中的

学生孤独感并不是很强 , 相反公立学校中的流动儿童在孤独感方面甚至低于北京的常住儿童 。

为了比较各种类型的儿童在孤独感方面存在的差异 , 下面予以分别描述。

1.学生性质 。首先考察三种性质的学生在得分均值上的差异 。北京公立学校常住儿童的得

分均值为 4.099 (N=157.标准差=0.7046);公立学校中流动儿童的得分均值为 3.863 (N=315 ,

标准差 =0.6815);流动儿童学校中学生的得分均值为 3.675 (N =500 , 标准差 =0.5743)。

ANOVA Table 中 , F =28.748 , sig.=0.000。

尽管三类儿童在均值上的差异并不是很大 (仅分别为 0.236和 0.188), 但这三个得分在方差

分析中所表现出的显著性达到了 0.000 , 说明三种性质的学生在孤独感方面存在显著的差异 。以

公立学校中的常住儿童所感受的孤独感最强 , 其次是公立学校中的流动儿童;而流动儿童学校中

的学生的孤独感是最低的 。同时 , 也应该注意到 , 标准差的变化在常住儿童中变化最大 , 其次是

公立学校中的流动儿童 , 而最低的仍然是流动儿童学校中的学生。

为了测量流动儿童学校中的学生与公立学校中的流动儿童这两类在孤独感方面的结果差异 ,

再重新做了一个方差分析 , 结果表明 , F =17.897 , sig.=0.000。说明这两类在不同学校中入学

的流动儿童在孤独感方面存在着显著的差异 , 且公立学校中的流动儿童的得分均值高于流动儿童

学校中的学生。

2.年级 。其次 , 考察三年级与五年级学生在得分均值的差异 。三年级学生的平均得分为

3.714 (N =480 , 标准差 =0.6550);五年级学生的平均得分为 3.893 (N =492 , 标准差 =

0.6344)。ANOVA Table中 , F =18.843 , sig.=0.000 。这说明三年级儿童的孤独感相对弱于五年

级的学生 。
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3.学生性质与年级的交互分析 。有效样本中按学生性质与年级分的孤独感得分状况可以看

出 , 各类别之间的差异性是显著的 (sig.=0.000)。所表现出的规律性与上述两个变量的显著状

况相同 , 即各种性质的五年级儿童的均值均高于三年级的儿童;而公立学校中的常住儿童得分均

值最高 , 其次是公立学校中的流动儿童 , 最低的是流动儿童学校中的学生 。

4.其他 。如果再考察某些变量 , 如是否为独生子女 , 是否出生在北京等有关儿童经历的特

征变量 , 所得到的结果与上述基本相同 , 而且也均呈现出较强的显著性。但如果以性别为自变量

来看 , 那么 , 男学生与女学生之间的差异并不显著。

四 、 影响因素分析

1.研究假设 。本文的目标是回答这样的问题:流动儿童在哪种学校上学更好 ?因此 , 本研

究因变量就是流动儿童的心理状况 。这种因变量的选择所隐含的假设是 , 如果流动儿童在哪类学

校中就学时的心理状况更好 , 那么流动儿童应该在哪儿上学。上述孤独感的测量结果表明 , 就读

于流动儿童学校的流动儿童的心理状况要好于在公立学校就读的心理状况 。这是因为流动儿童的

心理状况在流动儿童学校中是最为自然的 , 最符合他们自身的生活环境与心理成长的需要 , 他们

不会因为受歧视 、忽略而形成自我封闭的孤独情绪。

尽管任何一种心理状况不可能只受一方面因素的影响 , 而是受到整个生活环境中许多方面因

素的共同影响而形成的 , 但其中最为重要的则来自于流动儿童个人的基本特征及其家庭背景这两

个方面。因此 , 本文所选择的儿童个人特征主要包括:儿童的性质 (包括公立北京 、 公立流动 、

流动儿童这三类)、 性别 、年龄 、 年级 、已在本校学习的时间长度 、 是否是在北京出生 、 以及是

否是独生子女共 7个变量;而家庭背景则包括父母亲的受教育水平、 家长的户口性质 、与孩子的

交流情况①、 家庭收入以及配偶是否在北京共 5个变量。

2.研究结果 。先来看儿童特征部分的变量 。首先 , 作为最关键的流动儿童性质 (以公立学

校的北京常住儿童为参照组), 在模型中未能纳入公立学校中的流动儿童这一虚拟变量。这是由

于这一变量与其他变量之间存在着一定的共线性 。因此。在方程中仅纳入了流动儿童学校中的学

生这一变量。而这一变量在模型中的显著性水平较高 (p≤0.01), 而且这一变量的系数为负 , 这

说明 , 如果控制其他条件 , 而仅考虑在公立学校中的北京常住儿童与流动儿童学校中的学生之间

的差异 , 那么可以认为 , 流动儿童学校学生的得分均值比公立学校的常住儿童的得分均值低

0.132。也可以认为 , 从普遍的情况来看 , 流动儿童学校中的学生的孤独感相对较弱 , 而公立学

校中的北京儿童的孤独感相对较强 。

其次 , 性别因素在模型中并不显著 , 即男生与女生在孤独感方面并没有太大的差异 。

第三 , 年级是一个重要的因素 , 在模型中表现出负向作用 , 且其显著性水平较高 (p ≤

0.01)。即 , 相对于5年级的学生而言 , 3年级学生的平均孤独感得分较低。这可能是由于 5年级

的学生相对比 3年级的学生更为懂事了 , 也懂得挑选伙伴与朋友 。

第四 , 在模型中已在本校就读的年数这一指标非常显著 , 且其为正值 。这 —指标说明如果儿

童在该学校中学习的时间越长 , 则孤独感相对会更强 。这一点似乎无法解释。

第五 , 是否出生在北京和是否为独生子女这两个变量未能在模型中显著。这似乎与最初的研

究假设存在着一定的差异 。即如果是独生子女 , 那么 , 其孤独感应该更强于非独生子女 。但事实

并非如此 。这里可能的解释是 , 作为北京市的常住儿童中 , 有一部分仍然并不是独生子女;而流

动儿童中尽管非独生子女的比例较高 , 但是许多调查清楚地表明 , 作为流动人口的父母亲在携带
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① “与子女的交流情况” 这一变量是根据三个问题的答案:是否与孩子聊天 , 是否检查孩子作业 , 是否陪孩子玩 , 经加权平
均后得到的指标 , 表示父母亲与子女之间的交流状况 , 或父母亲对子女的教育与引导的重视程度。三个题项的选择项分别
为:1 、 经常;2 , 一般;3 , 很少。得分越高 , 说明与子女的交流越少。



子女来京 、以及带哪个子女来京时都有一定的考虑 , 通常的情况是带小的不带大的 , 带男的不带

女的 , 因此 , 在这种情况下 , 跟随其父母亲来北京的儿童本身就已经经过一个选择;跟随父母亲

的非独生子女来到北京后仍然与独生子女之间没有太大的差别 。
表 2　儿童心理状况的影响因素

模型一 模型二

系数 标准化系数 系数 标准化系数

常数项 4.225 4.142

流动儿童学校的学生 (R=公立北京) -0.132 -0.104 -0.119 -0.094

性别 -0.030 -0.024 -0.029 -0.023

年级 (R=五年级) -0.195 -0.157 -0.192 -0.155

已在本校就读的年数 0.044 0.105 0.043 0.102

出生是否在北京 (R=是) -0.021 -0.012 -0.034 -0.019

是否独生子女 (R=是) 0.043 0.032 0.053 0.040

家长的户口性质 (R=农业户) 0.109 0.059

与孩子交流的情况 -0.087 -0.074

父亲受教育水平 (R=文盲)

　　小学 -0.009 -0.006

　　初中 0.042 0.033

　　高中 0.046 0.028

　　大学 -0.124 -0.018

　　研究生 0.119 0.015

母亲受教育水平 (R=文盲)

　　小学 0.023 0.018

　　初中 0.016 0.013

　　高中 0.024 0.011

　　大学 -0.015 -0.003

　　研究生 -0.340 -0.040

配偶是否在北京 (R=是) -0.135 -0.055

　　模型一:F=8.1227 , Sig.=0.000　R Square=0.042　＊＊＊p<0.01 , ＊＊p<0.05 , ＊p<0.10
模型二:F=2.8060 , Sig.=0.000　R Square=0.062

再来看有关儿童的家庭背景对其心理状况的影响 。

其中显著的变量包括与子女的交流情况和配偶是否在北京。而其他变量如家长的户口性质 、

父母亲的受教育水平等都不显著。这里说明 , 不论家长是农村户口 , 还是城市户口 , 也不论其受

教育水平如何 , 从父母亲的角度来看 , 儿童的孤独感最主要的来自于父母亲是否关爱与引导子女

的思想 , 以及是否能同时得到父爱和母爱。如果父母亲与子女之间的交流越多 , 那么 , 儿童的孤

独感相对较弱。即使是贫困家庭的儿童 , 由于父母亲的及时引导与关心 , 从而可以使儿童避免许

多心理问题 。相对而言 , 即便是富有的家庭 , 如果父母亲不关心子女 , 不予以更多的引导与教

育 , 那么儿童同样可能会产生一定的孤独感 。

五 、 结论及讨论

1.结论 。本文前述的某些假设在研究中确实得到了证实 , 但某些假设同样被推翻了 。这使

我们不得不重新审视这些研究假设 。

首先 , 各种就学性质的儿童在其心理上存在着较大的差异 , 而这种差异并不仅仅是表现在流

动儿童 (不论是在公立学校的 , 还是在流动儿童学校的), 更为重要的是表现在公立学校中的北

京市常住儿童的心理状况问题 。如果排除儿童在填写问卷时出于某种原因而故意误填个人想法的

情况 , 那么 , 北京常住儿童的心理状况则是更为令人担忧的。

其次 , 儿童的性别特征并不对儿童的心理状况会产生很大的影响;相反 , 作为与年龄相一致

的所处的年级则是影响儿童心理状况的一个重要指标 。而在本校就读年数对儿童孤独感的正向作
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用使我们不得不另外寻找新的解释原因 。

第三 , 家庭的经济背景与文化背景对儿童的心理状况并不产生直接的影响 , 但家长对儿童的

关心与教育引导则是最为重要的。同时 , 配偶是否一起在北京对儿童的心理成长也是一个比较重

要的因素 。

2.讨论与建议。以往的研究通常定性地提出 , 在公立学校中就读的流动儿童可能会由于生

活习惯不好 、学习成绩差 、说话带口音等原因而受到来自于同学与教师的各种歧视 , 并致使流动

儿童不能很好地与同学、 老师相处
[ 15 ～ 16]

。本文从孤独感方面测量了儿童心理状况 , 在三种不同

性质 (公立学校中的北京儿童 , 公立学校中的流动儿童 , 以及流动儿童学校中的学生)的儿童的

心理成长存在着较大的差异。所得的结论是 , 以流动儿童学校中的学生的孤独感最低。尽管在上

述原因分析中可以看到 , 影响儿童心理状况的因素是多元的 , 但其中所处学校的性质则是最为重

要的 。换而言之 , 从儿童心理发展的角度来看 , 流动儿童在公立学校上学并不是在城市中最佳的

学习环境 , 尽管公立学校有各方面的有利条件 (如合格的教师 、先进的教学设备与良好的学习条

件)可以为流动儿童提供更好的教育。相反 , 在简易甚至于破陋的流动儿童学校中 , 尽管教师并

不一定都有教师资格证书 , 尽管没有先进的教学设备与设施 , 尽管学校周围的环境也可能较差 ,

但流动儿童却可以更适应于这种环境与氛围 , 更能拥有一个健康的心理状态。那么 , 从这一点来

看 , 流动儿童所就读的学校更应该倾向于流动儿童学校 , 而并不是选择公立学校。

当然 , 并不能由这一次儿童心理量表的测量就可以完全证明 , 国家与政府在就流动儿童入学

政策方面的内容有一定的偏误。但至少从一个方面证明了 , 流动儿童学校的存在是有其必然性

的。尽管以前已经有过对这种必然性的定性讨论
[ 17]
, 但本文的定量研究再一次证明了这种必然

性。那么这是否意味着 , 有关教育行政部门是否能够对目前处于自由发展 、自由竞争中的流动儿

童学校给予某种指导与帮助 , 以期能够为流动儿童的健康成长 、更好地学习与发展提供某种政策

支持呢?

与此同时 , 我们更应该从另一个角度来考虑这种政策的效果 , 即对于常住儿童的心理影响 。

上述结果也表明 , 公立学校中的北京儿童的心理状况是三类儿童中最差的 , 产生这种状况的原因

可能是多种多样的 , 但与流动儿童共同在一个集体中的生活与学习 , 则是其中一个重要的因素 。

作为北京市的常住儿童 , 不论其家庭背景 , 还是生活条件 , 还是学习成绩 , 均优于流动儿童 。因

此 , 他们在选择同伴或朋友时可能会有一种高人一等的感觉 , 同时也会使其陷入无法找到合适的

朋友与同伴的情况 , 使其在集体的生活中逐步处于孤立状态而自我封闭 , 进而增强了对他心理发

展的负向作用。这可以算是当前这种流动儿童受教育政策的负面效应之一 。

针对上文提出的结果与讨论 , 有以下几点建议可予以充分考虑:其一 , 加强对流动儿童学校

的管理与服务 , 出台相应的政策 , 并对其进行实际的 、必要的支持 、引导与规范 , 避免盲目竞争

局面的出现 , 以致影响流动儿童的身心健康 。其二 , 正如许多研究所指出的 , 加强公立学校教师

与同学的 《儿童权利公约》 培训 , 以期能够真正地平等地对待孩子 。其三 , 加强家长对儿童权利

与儿童成长教育方法的培训 , 倡导更加关注儿童 , 尊重儿童的氛围 。

当然 , 影响儿童心理状况的原因是多样的 , 也是复杂的 , 这从本文所建模型的确定系数可以

看到 , 本研究中所选择的变量仅能解释较小的部分 。包括同伴关系 、教师教育方法等各个方面 、

各个环节的因素都有可能会影响到儿童的心理状况。而本研究仅选择孤独感一个方面来测量儿童

的心理状况稍显单薄 , 但这为今后的研究奠定了基础 。

同时评价一个政策的好与坏并不能仅仅从一个方面来考虑 , 而更应该从政策的起源 、制定与

实施等各方面来衡量与评价。但是在当前转型时期的社会背景之下 , 如何评价当前有关流动儿童

的教育政策 、乃至于整个义务教育制度问题 , 是非常紧迫的事关民族兴存的大事 , 都应该予以认

真的深思 ! (参考文献见第 36页)
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因此 , 在劳动力的转移方面 , 政府首先应

尽快废除户籍制度以及与此联系的城市社会服

务 , 真正给予农民工以国民待遇 , 并采取切实

措施 , 使农民工在子女教育等各方面能够享受

到公平费用下的待遇 。其次 , 废除各种政府就

业部门禁止或者限制雇主雇佣外地人的市场准

入制度 , 应通过法律 , 禁止以户口等作为雇佣

劳动力或进入某一行业的附加条件 。再次 , 通

过各种渠道为农村劳动力提供必要的培训、 服

务和信息 , 使这些劳动力的素质能够适应相关

产业对其的基本要求 , 以增强其向其他产业和

地区转移的能力 。最后 , 加大立法和执法的力

度 , 履行保护农民工合法权益的义务 , 并坚决

打击违法使用农民工的行为。
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