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　　【摘　要】　文章运用条件罗吉特模型(CLGT), 从省际迁移人口迁入省份选

择性的角度 ,分析了省级社会经济因素和个体因素对不同性质的省际人口迁移行

为的影响作用;讨论国家与政府在控制和引导人口迁移流向与流量时的政策问题。

作者认为 ,国家宏观投资对中国的人口迁移与流动的宏观调控是部分失效的;三种

资本由于各自目的不同 ,对人口迁移与流动的引导作用也不尽相同;省际迁移者对

迁入省份的选择是个体在自身特征的基础上 ,对宏观经济状况的调整与适应。
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在中国人口迁移与流动的研究中 ,需要探讨的问题随着研究的逐步深入而越来越多。

如作为国家从经济方面引导人口迁移方向与规模的国家宏观投资又起着何种作用呢 ? 如果

将国家投资 、外商投资和乡镇企业分别看成是国家资本 、境外资本和民间资本的代表性指

标 ,这三种资本又会对人口迁移与流动的流向与流量产生何种影响呢 ? 资本对于人口迁移

的选择性又有何作用 ? 诸如此类的问题都需要研究者深入探讨。本文试图在人口迁移推拉

理论的基础上 ,结合新古典经济学宏观理论 、社会网络理论和重力模型等有关理论 ,运用条

件罗吉特模型 ,从省际迁移人口迁入省份选择性的角度 ,分析省级社会经济因素和个体因素

对不同性质的省际人口迁移行为的影响作用 ,进而讨论国家与政府在控制和引导人口迁移

流向与流量时的政策问题。

一 、理论基础及文献综述

(一)理论基础

人口迁移的推拉理论作为高度概括人口迁移过程的分析框架已被广泛运用 ,但它总是

结合其他理论。在微观层次用来说明个体迁移决策时意义不大 ,因为每个迁移行为都有许

多推力 、拉力因素在起作用;但若用来分析地区间(中观层次)大的迁移流中哪些共同因素以

推力 、拉力激发迁移 ,就具有理论意义了(李竞能 , 2004)。如果将成本-收益理论和新迁移

经济学分别看成个体与家庭决策的微观层次的推拉理论 , 那么事实上这种理论分析的模型

仍然是相同的。其差异是在讨论不同的迁移对象及所藉用的不同测度指标 。如考察宏观迁

移流时所用的可能是各地区的经济发展水平和平均生活水平;而考察微观的个体迁移决策

则利用预期“收入”或是新迁移经济学所关注的“家庭”或“家族”的相对社会经济地位。因

此 ,可以说 ,目前有关人口迁移的动因研究都是在不断寻找可以被纳入理论框架的各种繁杂
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的社会经济因素。不论是 Lee(1966)对有关决定迁移量因素的描述 ,还是 Bogue(1969)所归

纳的 12种推力因素和 6 种拉力因素 ,如果结合个体的社会经济特征 ,那么即使是相同的宏

观社会经济特征都有成为推力或拉力的可能性 。

新古典经济学宏观迁移理论 、世界系统理论 、网络理论等作为对推拉理论的有力补充 ,

分别从劳动力市场与工资水平 、迁移流向与资金流向 、以及业已存在的迁移网络等方面解释

了人口迁移的形成及迁移流持续的原因。而这些理论不仅可以用来解释中国区域间社会经

济发展水平存在着明显差异的现实情况下所产生的人口迁移流 ,而且同样也适用于对经历

了近 30年的中国人口迁移与流动的持续性的解释 。

(二)研究综述

从宏观的角度看 ,中国省际人口迁移流向受到了经济发展水平 、收入等地区差异的影

响。其中资本集中程度的不同是主要原因之一 。资本形式可以被区分为国家资本(即国家

投资)、外商投资及民营资本三种形式。各地的经营模式及经济模式的不同也在于这三种资

本的集中程度及运行过程的不同。

虽然已有许多文献着重考察了外商投资对人口迁移的显著的影响作用。但从乡镇企业

的角度来考察它对中国人口迁移流向影响作用的文献相对较少 。事实上 ,东南沿海各省区

的经济发展模式存在着一定的差异 ,如浙江省是以民营企业为主的经济发展模式 ,而江苏省

特别是苏南地区则是以集体企业和外资企业为主的发展模式。因此 ,这种不同的经济模式

对于迁移人口的吸引作用可能是相同的 ,但必须注意其中的差别。Zai等(1997)利用 1988

年全国 2‰生育节育抽样调查的资料 ,分析了 1983 ～ 1988 年间各省区的经济发展水平 、外

商投资和乡镇企业的发展水平对省际人口迁移的影响作用。说明了乡镇企业的发展同样也

会对人口迁移产生正向的吸引作用。

尽管目前中国的人口迁移研究中更多的是用各省区间经济发展水平的差异来解释人口

迁移的宏观原因 ,但也有不少文献已经关注到社会因素对人口迁移的作用 。这些社会因素

从宏观上来说 ,包括了各省区的人口受教育水平 、医院床位数 、迁出(迁入)地的人口密度 、人

均耕地面积等社会发展指标和自然环境条件的指标(杨云彦等 , 1999;段成荣 , 2001)。同样

也包括了作为主要中间因素的迁移距离。更为重要的是对迁移网络的考察 。尽管不同的研

究视角采用了不同的指标来度量迁移网络 ,但所得的结论都相同 ,即迁移网络的存在将显著

提高劳动力的流迁意愿(杨云彦等 , 1999;姚先国 、刘湘敏 ,2002)。

中国人口迁移的流向基本上是中西部向东部地带的集中 ,但不同的人口所表现出的对

迁入地的选择性也不尽相同。这既有地理上的距离因素 ,也有各省区的区位和经济优势。然

而在分析选择性时(段成荣 ,2000;Zai等 , 1997),所选用的社会经济指标则基本相同。

从研究方法来看 , 杨云彦等(1999)利用的多区域分析模型和 Zai等(1997)所利用的

Logistic回归模型与条件罗吉特模型具有一定的借鉴意义。前者将迁移矩阵转变为向量 ,从

而研究各流向与各省区社会经济发展水平差异之间的关系;后者所利用的模型则具有较强

的统计基础 ,但同样存在一些不足之处。前者忽略了个人特征 ,而后者在运用 Logistic回归

模型分析迁出的影响作用时 ,将个人因素与省级变量放置在同一层次中 ,使其在方法论上有

些欠缺(尽管以往的研究都是这么做的)。而段成荣(2001)在分析过程中 ,尽管所构建的数

据结构符合条件罗吉特模型 ,但他仅用了简单的 Logistic回归 ,使结果可能存在估计偏差。

同时也未能结合个人变量来考察省级变量的作用。
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二 、评述 、研究目的及研究假设

纵观中国人口迁移与流动的研究文献可以发现 ,目前的研究大多是基于推拉理论或新

古典经济学宏观迁移理论 ,认为人口迁移的根本原因仍然在于省区间不平衡的社会经济发

展水平 ,其中 ,经济发展水平或者人均收入水平的差异是根本 ,社会发展水平的差异起着辅助

性的作用 ,而迁移距离 、迁移网络等作为中间阻碍因素都会影响到人口迁移的流向与流量。

造成这种经济发展水平差异的原因有很多 ,但各种资本的流向与规模是其中重要因素

之一。前面已经提到 ,外商投资和乡镇企业的发展 ,作为两种不同的资本形式 ,分别作用于

中国的人口迁移。但如果从国家政策的角度来看 ,国家的宏观投资应该是国家(或政府)引

导人口迁移流的根本。而近年来国家对中西部地区投资力度的加大 ,事实上并没有改变人

口迁移的流向与流量 ,当然其中更多的是带有扶贫性质。因此 ,从国家投资对于人口迁移与

流动的控制来看 ,目前的政策是失效的。

从国际迁移的历史与经验来看 ,即使迁出地与迁入地之间有着相同的社会经济发展水

平 ,两地之间的迁移或流动也不会停止(如累积效用理论 、迁移网络理论等的解释)。那么 ,

一旦在户籍制度与其所附带的各种社会福利制度脱钩 、成为纯粹的户籍登记制度以后 ,国家

从宏观上对人口迁移流向与流量的调控只能依赖于社会经济的发展 ,特别是资金流动方向

与强度。在目前这种政策失效的情况下 ,政府该如何改变政策失效的现状 、解决政策失效的

问题 ,结合外商投资和乡镇企业(民间资本),通过国家的宏观经济发展方向直接地或间接地

引导中国的人口迁移与流动 ,以实现人口“有序”流动这一社会目标呢 ? 因此 ,本文希望检验

的第一个问题就是:如何看待国家投资 、外商投资和乡镇企业三种不同的资本形式 ,对中国

宏观人口迁移与流动的影响作用。

尽管目前国家投资未能改变中国人口迁移与流动的流量与流向 ,但国家投资真的失效

了吗 ? 在目前以户籍制度为基础的社会发展中 ,国家投资对人口迁移与流动这两种不同性

质的迁移行为有何影响作用 ? 这三种不同的资本形式对不同性质的迁移行为又有什么影响

作用 ? 因此 ,本文希望检验的第二个问题是:三种资本形式是如何影响人口迁移与人口流动

这两种不同性质的迁移行为 。

上述两个问题是从宏观的角度来看的 ,若从微观的角度来看 ,每个省际迁移的个体在迁

移之前 ,都有 29个可供选择的省份 ,但事实上他仅选择了目前的迁入省份。那么 ,上述那些

宏观的省级变量又是如何通过个体特征来影响个体的迁移决策呢 ? 或者说 ,省级社会经济

变量对具有不同特征的个体的影响作用又是如何呢 ? 笔者认为 ,对于迁入省份的选择 ,个体

的迁移决策是在自身特征的基础上 ,对宏观经济状况的调整与适应。这也正是本文希望检

验的第三个问题。

三 、数据及方法

本文利用 2000 年中国第五次人口普查(以下简称“五普”)全国 1‰原始数据进行分析。

尽管对于“五普”数据的质量存在着较多的疑问 ,但因样本规模较大而可以忽略其中的一些

问题。由于本文希望考察省际人口迁移时 ,迁移者个体对于迁入省份的选择性 ,即面对其他

29 个省份 ,宏观的省级社会经济发展水平和迁移者的个人特征是如何影响迁移者对迁入省

份的选择性 ,因此本文将利用条件罗吉特模型。
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(一)条件罗吉特模型

在考察迁入时 ,我们不仅要了解到底迁入省份的哪些因素吸引着省际迁移人口 ,而且也

希望能够检验哪类迁移人口会被不同经济发展水平的省份所吸引。因此 ,条件罗吉特模型

是最为合适的(Zai等 , 1997)。条件罗吉特模型是在多分类罗吉特模型(M NLGT)的基础上

发展起来的 , 更适合于将选择项的决策看成是选择项本身特征的函数①(Hoffman 等 ,

1988)。分类罗吉特模型关心的是个人特征对选择项的影响作用 ,而条件罗吉特模型则更关

心替换选项的特征本身(Zai等 , 1997)。最为重要的是 ,在分类罗吉特模型中 , 自变量(解释

变量)在作为结果的选项类中保持不变 ,而其系数(参数)随结果而变。而在条件罗吉特模型

中 ,解释变量随着选项及个人特征的不同而发生变化 ,但各解释变量的系数(或参数)则在结

果选项类中保持不变(Powers等 , 2000)。同时 ,由于本文希望研究个人特征及省级社会经

济特征对个人迁入省份的选择 ,即将个人特征与省级特征同时纳入到模型中 ,因此 ,模型将

利用混合模型:Pr(y i =j xi , z ij)=P ij =
exp(z′ijα+x′i βj)
∑
h∈C
exp(z′ihα+x′iβ j)

, 或 log(Pij

P ij′
)=x′i(βj -βj′)+

(z ij -z ij′)α。其中 , z ij和 xi 表示可能选择的省份社会经济指标及个人特征 , α和 βj 则分别表

示它们的系数。这里 j 和 j′表示可能选择的省份(即 1 ～ 30)②;i表示第 i个人 。P ij表示第 i

个人选择迁入省份为 j 时的概率 ,它取决于个人特征 xi 及省区之间的社会经济发展水平差

异(z ij-z ij′)(Powers等 , 2000:242 ～ 243)。

(二)数据的重构

为了估计条件罗吉特模型 ,需要重新构建数据格式:(1)从 1‰原始数据中选择出省际

迁移人口(共为 32 422 人);剔除迁入省份与迁出省份为西藏的 82 人和 46 人 ,得32294人。

再剔除迁出省份为 71或 91的 16 人 ,得 32278人;再从中挑选出 15～ 64 岁的劳动力年龄人

口 ,得 29626人 。将这批人保存为新文件。(2)在这个新文件中 ,将每个案例复制成 30个相

同的案例 ,并在每个案例后面加入迁出省份与迁入省份;其中 ,对于每个案例而言 ,迁出省份

是相同的 ,但迁入省份则按照省区序号 ,由北京 、天津等逐个排序。如某人由山东省迁往北

京市 ,则在复制的 30个案例中 ,其迁出省份均为山东 ,而迁入省份则依次为北京 、天津等。

(3)剔除与迁出省份相同的案例 。并增加一个变量 ,表示该案例由某省迁入另一个省。如上

例中 ,迁往省份依次为北京 ,天津等 ,那么 ,对于北京这个案例 ,新增变量取值为 1 ,而其他 29

个案例的该变量均取值为 0(共计 859 154个案例)。(4)在所构建的每个案例后面 ,加入迁

入省份的社会经济变量。从而构建了本文的研究数据 ,以 SPSS 数据格式保存 ,并转化成

STATA 的数据格式以便进行数据分析 ,并报告最终结果。

(三)指标选择及描述性统计量

本文将三种资本形式分别选择具有代表性指标为:各省份 1998 年新增固定资产投资额

(亿元)、1998 年各省区乡镇企业营业收入(亿元)、各省份 1998 年底外商投资总额(万美

元)。由于本文对省际人口迁移的定义为最近一次迁移 ,而个体的迁移时间在 5年中存在一

定的差异 。因此 ,为了防止时间因素 ,即同时性偏差在人口迁移中的影响作用(段成荣 ,

2001),本文中所有的省级变量均为 1998 年年末的数据 ,取自《中国统计年鉴(1999)》。除
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这里的选择项 , 从省际迁移来看 , 可以看成是可能被选择的省份 。

本研究中未包括西藏自治区和港澳台地区 ,因此只有 30 个省份 。



了上述宏观经济的 3 个因素以外 ,本文还将加入其他几个省级社会经济因素作为控制变量。

根据重力模型 ,加入了各省份 1998 年底时的人口规模①。事实上 ,迁出地的人口规模对于

人口的迁出具有很强的作用 ,这种作用既有可能来自于迁出省份的人口规模 ,也有可能来自

于人地关系的紧张 。因此 ,为了表示这种人地关系对人口迁出的压力(或推力),本研究中又

加入了人均经营耕地面积(耕地 、山地和水面面积之和);用文盲率和医院床位数来反映各省

区的社会发展水平 。

根据迁移网络理论 ,以往的迁移人口对今后的迁移流有着非常重要的拉力作用 。杨云

彦等(1999)曾利用 5年前已迁入的人口规模来表示 ,本研究则将尝试利用 2000年“五普”中

有关出生地的信息 ,利用“现常住地为迁入省份 ,但出生于迁出省份的人口”这一变量来表示

目前已存在的迁移网络。尽管这一指标可能与因变量之前有一定的重复 ,但考虑到当前的

社会网络关系中 , “同乡”这一概念是相当普遍的 ,而且也比较符合中国的实际国情和文化传

统 ,因此 ,利用此信息也未尝不可。个体特征变量选择了性别 、年龄 、婚姻状况 、受教育水平

及户口状况。其中主要考察的是受教育水平和户口状况 ,而性别 、年龄与婚姻状况则作为控

制变量。省际迁移人口与非省际迁移人口的个体特征变量的描述性统计结果见表 1;表 2

则给出了省级变量的均值及标准差。

表 1　15 ～ 64 岁个体层次变量的概况 %

个体层次变量 省际迁移与流动 省际迁移 省际流动

性别(女性=0)

　男性 52.57 52.30 52.62

年龄(岁)

　15～ 19 16.76 18.72 16.41

　20～ 29 50.60 56.19 49.65

　30～ 39 23.04 15.88 24.26

　40～ 49 6.34 5.60 6.46

　50～ 59 3.28 3.61 3.22

婚姻状况

　无配偶 46.22 50.83 45.44

　有配偶 53.78 49.17 54.56

受教育水平

　未受正规教育 2.53 1.77 2.62

　义务教育 73.82 41.48 79.30

　中等教育 14.66 16.88 14.30

　高等教育 9.00 39.87 3.78

户口状况

　农业 79.35 38.12 86.34

　非农业 20.65 61.88 13.66

案例数(人) 29626 4289 25337

　　注:(1)无配偶包括未婚 、离婚或丧偶。(2)户口状况中 ,有 31位

户口状况为 0(均为户口待定的流动人口),因此迁移与流动的全部人

口为29595人(即扣除了这 31人后的比例);省际流动人口也同样。

　　这里需要对表 1 中的数据指出两点:

一是省际迁移人口与省际流动人口在受

教育水平上存在着非常大的差别。在迁

移人口中 , 受过高等教育的比例高达近

40%;而流动人口则主要以义务教育为

主。二是在户口属性上两类人口也存在

着较大的差异 。迁移人口以非农户口为

主 ,而流动人口则以农业户口为主。这两

方面的差异集中体现了在中国较为严格

的户籍制度之下 ,人口的迁移与流动所反

映的户籍制度附带的各种社会经济背景。

因此 ,本文将迁移人口与流动人口予以区

分 ,以期能够考察相同的社会经济条件对

于不同类型的迁移人口的影响作用 。

四 、结　果

(一)总体分析

1.绝对量模型与相对量模型的解释

能力完全相同

绝对量模型与相对量模型的结果表
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1998 年底各省份的人口数。事实上不论是 1995 年 , 还是 1998 年 ,抑或是 2000 年各省份的人口规模占

全国的比例基本上没有太大的变化。



明(见表 3),两个模型除了系数变化以外 , 各变

量的显著性水平与模型整体的解释能力都完全

相同。这说明两个模型对省际迁移人口的省份

选择的解释能力 、各变量的相对作用等都是相

同的。但这两个模型的理论基础则完全不同。

绝对量模型表示 ,人口迁移仅仅受到了迁入地

社会经济发展水平的影响 , 而与迁出省份的状

况无关 , 即被较高的经济发展水平所吸引。一

个地区的社会经济发展水平越高 , 省际迁移人

口选择其作为迁入地的可能性也就越大 。但相

对量模型(即用迁入与迁出省份之间的差异来

表 2　省级变量的均值及标准差

社会经济指标 均　值 标准差

固定资产投资(亿元) 262.11 183.24

乡镇企业营业收入(亿元) 1272.778 1465.66

外商投资(亿美元) 252.60 429.70

文盲率(%) 16.32 7.86

医院床位数(万张) 10.45 5.52

人均耕地面积(亩) 2.79 2.12

各省人口规模 4104.00 2531.35

出生于迁出省份的人口 201.27 308.10

省际间距离 1490.03 782.13

表示)的解释则是基于人口迁移主要是因为迁出地与迁入地之间存在着经济发展水平的差

异 ,所以人们的迁移动机更为根本的是考虑其“预期收入” 。两个省区间的经济发展水平差

异越大 ,迁入地的预期收入也会高于迁出地目前的收入 ,因此也就刺激着人们更倾向于迁

移。而这种选择与水平无关 ,即不论迁入与迁出省份的社会经济发展水平在全国 30 个省份

中的地位如何 ,只要两省之间有差异 ,迁移流的方向就会由低水平的省份流向高水平的省

份。从现实情况来看 ,中国省际间的社会经济发展水平存在着明显的差异。因此 ,不论是从

推拉理论来看 ,还是从用新古典经济学宏观迁移理论来看 ,中国的人口迁移与流动既有相对

发达省区的吸引力的作用 ,也有区域经济发展水平的差异所产生的推拉合力的作用 。两者

共同作用 ,无法区分。由于两类模型的解释能力完全相同 ,因此 ,以下仅对绝对量模型做出

解释。

2.省级社会经济变量的作用

国家投资与乡镇企业这两个变量在模型中均为正值 ,即如果国家投资越多 、乡镇企业越

发达的省份越会吸引人口的迁入。而外商投资则是负向的作用。这一点与所观察到的社会

事实似乎有不符之处;也与以往的研究结果有所不同 。文盲率和医院床位数都呈现出负向

作用 ,即文盲率越低 、医院床位数越少的地区 ,越会吸引人口迁入。前者比较容易理解 ,而后

者如果代表社会发展水平的话 ,那么这也就意味着社会发展水平越低 ,越容易有人迁入。这

又是一个悖论。人均耕地面积作为代表自然条件的变量 ,呈现出负向作用 ,即人均耕地面积

越少的地区越容易迁入。而各省份 1998 年底的人口规模在模型中的正向作用 ,表明人口越

多的省份 ,被选择迁入的可能性也就越大。人口重力模型可以对此做出部分解释。迁移网

络与距离在模型中所表现出来的作用与以往的解释完全相同 ,即迁移网络表现出正向的吸

引力的作用 ,而距离也呈现出反向的作用 ,距离越远 ,越不容易迁移 。

3.省级经济变量与个人特征的交互项

首先 ,性别 、婚姻状况与户口属性这 3个变量与国家投资的交互项都为正向 ,即在相同

的国家投资下 ,男性 、已婚人口与非农业户口的人口更容易迁移。或者 ,也可以解释为 , 男

性 、已婚人口与非农业户口的人口更容易受到国家投资的影响。而年龄变量则均显示出负

向的作用 。即相对于 50 ～ 64岁人口 ,其他年龄组的人口越不倾向于迁入国家投资越多的省

份。而受教育水平的指标则都是不显著的 ,即国家投资对各类人口都没有作用 。可见 ,尽管

国家投资对于迁移人口的年龄有选择性 ,但对于受教育水平却并没有选择性 。其次 ,与国家
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表 3　省际迁移选择性的 CLGT 结果

全部省际迁移人口

绝对量模型

全部省际迁移人口

相对量模型
流动人口模型 迁移人口模型

省级变量

　国家投资 0.6559 0.9120 0.9002 1.2517 0.7807 1.0227 0.2214 0.1837a

　外商投资 -0.1909 -0.3553 -0.2325 -0.4326 -0.2345 -0.4693 -0.2693 -0.7099

　乡镇企业 0.2472 0.0215a 0.3428 0.0298a 0.3439 0.1372a 0.0335a 0.0896a

　文盲率 -0.2003 -0.1986 -0.2408 -0.2387 -0.2216 -0.2192 -0.1267 -0.1288
　医院床位数 -0.5195 -0.5041 -0.6983 -0.6776 -0.7105 -0.6890 0.0706b 0.0794b

　人均经营耕地面积 -0.0384 -0.0515 -0.0974 -0.1306 -0.0254 -0.0383 -0.0602 -0.0645

　1998年底人口规模的对数 0.1619 0.1167 0.1619 0.1167 0.1314 0.0819 0.2199 0.2002

　迁移网络 0.0011 0.0012 0.0011 0.0012 0.0011 0.0012 0.0009 0.0009
　距离 -0.0006 -0.0006 -0.0006 -0.0006 -0.0006 -0.0006 -0.0008 -0.0008

个体特征与国家投资的交互项

　性别 0.1205 0.0007 0.1515 0.0235a

　婚姻状况 0.0949b 0.0005b 0.2021 -0.0928a

　户口属性 0.1821 0.0010 0.1924 0.1886b

　年龄(岁)

　　15～ 19 -0.3208 -0.0018 -0.1810a -0.8137

　　20～ 29 -0.3953 -0.0022 -0.3158 -0.7802

　　30～ 39 -0.3843 -0.0021 -0.3565 -0.5507
　　40～ 49 -0.2596 -0.0014 -0.2118c -0.5520

受教育水平

　义务教育 -0.1102a -0.0006a -0.2332c 0.5806c

　中等教育 -0.0681a -0.0004a -0.1572a 0.5389b

　高等教育 0.0647a 0.0004a -0.1997a 0.7967
个体特征与外商投资的交互项

　性别 -0.1372 -0.0003 -0.1633 -0.1226c

　婚姻状况 -0.3552 -0.0008 -0.4084 0.2837

　户口属性 -0.2161 -0.0005 -0.1315 0.1757c

　年龄(岁)

　　15～ 19 0.1265b 0.0003b 0.1418b 0.0070a

　　20～ 29 0.2479 0.0006 0.2744 0.1895a

　　30～ 39 0.2729 0.0006 0.2984 0.1047a

　　40～ 49 0.1472b 0.0003b 0.1570c 0.0500a

受教育水平

　义务教育 0.2679 0.0006 0.3153 -0.0392a

　中等教育 0.3420 0.0008 0.3935 0.1661a

　高等教育 0.0293a 0.0001a 0.3899 0.1756a

个体特征与乡镇企业的交互项

性别 -0.1068 -0.0001 -0.1248 -0.0144a

　婚姻状况 0.0316a 0.0000a -0.0213a 0.0495a

　户口属性 -0.0758 -0.0001 -0.0973 -0.2199
　年龄(岁)

　　15～ 19 0.2448 0.0002 0.1728 0.5570

　　20～ 29 0.2714 0.0002 0.2224 0.5028

　　30～ 39 0.1883 0.0001 0.1578 0.3682
　　40～ 49 0.1139b 0.0001b 0.0950a 0.2376c

受教育水平

　义务教育 0.1222b 0.0001b 0.1771 -0.2481a

　中等教育 0.0219a 0.0000a 0.0435a -0.2446a

　高等教育 -0.1049 -0.0001a -0.0060a -0.6099
N 858255 858255 858255 858255 733874 733874 124381 124381

LRchi2 64401.6 66942.2 64401.6 66942.2 64192.1 66443.8 3148.07 3474.92

PseudoR 2 0.3231 0.3359 0.3231 0.3359 0.3767 0.3899 0.1090 0.1203

Log likelihood -67454 -66184 -67454 -66184 -53116.7 -51990.9 -12868.3 -12704.8

　　注:(1)表中系数上方如未加上标 ,则 P<0.01;另外 , a:P>0.10;b:P>0.05;c:P>0.01。(2)由于篇幅所限未给出所有系数

的标准差。
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投资相反 ,外商投资与性别 、婚姻状况与户口属性这 3 个变量的交互项都是负向的 ,即外商

投资越多的省份 ,所吸引的更多的是未婚女性 ,和农业户口的人口。这是外商投资所吸引的

是以劳动密集型为主的产业 ,他们所需要的只是一般的劳动力。如果从年龄上看 ,外商投资

对于迁移人口的年龄也存在着较强的选择性。他们所需要的并不是 15 ～ 19 岁和 50 ～ 65 岁

的劳动力(15 岁组的变量并不显著),而是 20 ～ 49 岁之间的成熟的劳动年龄人口。而在受

教育水平上 ,他们所吸引的是受过义务教育和中等教育的人口 ,而对于大专及以上人口的吸

引力并不显著。因此 ,外商投资所吸引的最主要的是:具有农业户口的受过义务教育或中等

教育的未婚女性。再次乡镇企业性别与户口属性均为负向的 ,即乡镇企业更能吸引的是农

业户口的女性;但婚姻状况并不显著。对于年龄的选择同样是显著的 ,即需要相对年轻的劳

动力。在受教育水平方面 ,乡镇企业所能吸引的偏重于受过义务教育的劳动力 ,而对于中等

和高等受教育水平的人口并不具有较强的吸引力。

(二)分迁移与流动的分析

中国的人口迁移与流动由于户籍制度而被人为地分成了两种不同的类型。但两种类型

背后隐含了迁移原因及对迁入省区所选择的依据。

1.流动人口及流动务工人口的分析

对于流动人口与流动务工人口而言 ,所有省级变量在模型中的作用方向与显著性水平 ,

与总体迁移人口都是相同的 。即使是在控制了个人特征以后 ,这些省级变量的作用方向及

显著性水平也未有变化 ,因此不再赘述。这里主要应该考察的是在控制了省级变量以后 ,个

体因素与三种资本的交互项的作用 ,以检验这三种资本对个体特征的作用方向及显著水平。

对于流动人口 ,国家投资与性别 、婚姻状况及户口属性的作用都是正向的。年龄变量

中 , 15 ～ 19岁组并不受国家投资的影响 。而受教育水平则仅有义务教育组显著 ,中等及高

等教育的都不显著 。外商投资与个人特征的交互作用基本相同。但对于各类受教育水平人

口都有着一定的吸引力。与全体迁移人口不同的是 ,外商投资对于受高等教育的流动人口

同样也有吸引力。由此可见上述对全体迁移人口的分析中所产生的悖论 ,仍然可以由户籍

制度的问题来解释 。事实上 ,外商投资尽管能够吸引受过高等教育的人口 ,但由于在一定程

度上无法解决其户口问题 ,因此 ,被吸引的高等教育人口是以流动人口的形式进入外企。乡

镇企业与年龄的交互作用中 , 40 ～ 49岁组不显著 ,这说明对年龄的选择性仍然较强 。而在

受教育水平中 ,它更吸引受过义务教育的人口;中等教育和高等教育这两个变量均不显著 。

为了考察各种因素对以务工为目的的流动人口的影响作用 ,特将这批人另外形成数据

文件进行分析。从结果的差异来看 ,乡镇企业在务工人员模型中 ,控制了务工人员的个体特

征以后变得极为显著。显然乡镇企业的发展吸引了大量具有农业户口的农村劳动力。但乡

镇企业与受教育水平的交互项均不显著 ,即乡镇企业并没有对受教育水平的偏好。而国家

投资最大的变化则在于户口属性和教育水平的显著度 ,两个因素都不显著了。对以务工为

目的的流动人口 ,国家投资并没有户口属性的偏好 ,也没有受教育水平的偏好。外商投资的

最大变化是 40 ～ 49岁年龄组变得不显著 ,即外商投资更容易吸引年轻劳动力。

2.迁移人口的分析

迁移人口的分析结果中 ,最为显著的差异是 ,在仅有省级变量的模型中 ,乡镇企业变量

已经不显著了。同时 ,尽管医院床位数仅在 0.10 水平下显著 ,但其方向已是正值。这与前

面的结果均不相同 。这说明 ,对于流动人口而言 ,社会发展水平或社会环境如何并不重要 ,
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最关键的是经济收入的差异 。而对迁移人口而言 ,他们有能力去挑选合适的具有相对较好

的社会发展水平的城市 ,而并不再只关注于经济收入的差距 。

一旦控制了个体特征以后 ,省级变量的显著性发生了明显的变化。尽管乡镇企业仍不

显著 ,但国家投资的作用也不显著 ,相反外商投资的负向作用则更强。同时 ,在个体特征中 ,

性别与婚姻状况均不显著 ,户口属性也仅在 0.10水平下显著。而年龄所表现出的负向作用

表明 ,国家投资越多的地方 ,越不会吸引年轻人或劳动力的迁入 。从受教育水平上来看 ,尽

管义务教育与中等教育分别在 0.05和 0.10 水平下显著 ,但更为重要的是高等教育在0.01

水平下显著。这说明国家宏观投资更能吸引的是受过高等教育的人口 ,而不是作为迁移与

流动人口大军的低受教育水平的人口 。

五 、结论与讨论

研究结果表明 ,这三种资本形式在中国的人口迁移过程中所起的不同作用 ,更多的是与

其各自的目标有关 。国家宏观投资尽管从总体上呈现出显著的作用 ,但如果分迁移与流动

来看 ,国家投资对迁移(或户籍迁移)人口的影响作用并不显著 ,但显示了对高受教育水平人

口的吸引力与引导力;而对于流动人口 ,只对受过义务教育的人口产生引导作用 ,并不对以

务工为目的的流动人口产生显著作用 。因此 ,国家宏观投资尽管能够引导部分人口的迁移

流向 ,但对于广大的流动人口而言 ,它的作用是失效的 。即国家投资在引导全国人口迁移的

流向与流量上却是失效的。

在户籍制度取消了与其相联系的各种福利制度 ,成为纯粹的居住地登记制度以后 ,政府

对于人口迁移与流动的宏观调控只能依靠于经济手段 ,而不再是行政手段 。国家投资的方

向与规模作为经济政策和全国发展战略中一个重要的宏观调控手段 ,必须发挥其应有的作

用。但目前这种政策失效与现实需求之间的矛盾 ,只能依赖于国家宏观投资的方式与内容

的改变来予以解决 。因此 ,在兼顾国家投资原有的经济作用或区域发展扶助作用的同时 ,政

府如何利用经济手段或国家投资 ,来宏观调控人口迁移的流向是今后必须予以充分关注的

问题。特别是在户籍制度改革完成以前 ,及时制定相应的政策措施显得尤为必要。

乡镇企业和外商投资都对受教育水平相对较低的年轻劳动力具有较强的吸引力 ,但乡

镇企业对受过高等教育的人口并不产生作用 ,而外商投资则对受过高等教育的流动人口则

有较强的吸引力。这两种资本形式尽管能够在很大程度上影响人口迁移与流动的方向与流

量 ,但其目的只在于自身的发展 ,而并不在于为全国人口迁移的宏观调控做出贡献 。

外商投资和乡镇企业所需要的仅仅是年轻的劳动力 , 而并不是受过中等和高等教育的

技术人员或管理层人员。这种从流入地的选择性 ,一方面可以解释为企业发展过程中的家

族式经营模式和地方保护主义的色彩 ,即乡镇企业的中层或高层管理人员和技术工作是由

本地人口承担 ,而大量的外地流动人口只作为生产的劳动力。另一方面也可以从迁入地的

职业层次来解释。由于这种生产人员大量地被外地人口所占据 ,使本地人不愿意再去从事

这种行业或职业 ,进而使得本地人更倾向于作为相当于“蓝领”的技术工人或管理人员。而

这种职业层次的存在 ,反过来又必然会排挤那批在迁出地具有相对较高受教育水平的人口 ,

使他们在迁入地无法进入相对较高的职业层次 。因此企业的发展不会吸引受教育水平相对

较高的流动人口。这也从迁入地的角度说明 ,在迁出地具有较高受教育水平的人口不愿意

外迁或外流的原因 。归结起来 ,这是迁出地与迁入地这两方面共同作用的结果 。尽管外商
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投资对于受过高等教育的人口有一定的吸引力 ,但上述情况也同样存在。

模型中所表现出来的社会发展水平的不显著作用 ,并不是绝对的。由于存在着区域经

济发展水平的差异 ,人口的流动并不以社会发展水平为标准 ,而是以经济发展水平为标准 ,

因此对于大量的以经济利益为目的的流动人口而言 ,社会因素已经被忽略了 ,或者是还未被

纳入到影响他们对迁入省份做出选择的因素范围之内。相反 ,迁移人口由于本身所具有的

各种社会条件及个体特征 ,使他们有能力去考虑除经济因素以外的其他问题 。

迁移网络 、迁移距离 、人均耕地面积 、迁入省份的人口规模 、年龄选择性等因素在本研究

中得到了进一步的验证。特别是各省区自然条件与人口压力的影响 ,也再一次证明人口压

力决定人们的迁移动机 ,而省区经济发展水平的优越性则决定迁移与流动的最终流向 。

在模型中如果不考虑个体特征 ,那么所有省级变量均显著;但如果考虑了个体特征以

后 ,那么这些因素也只是部分显著。所以 ,可以认为迁移者个体对迁入省份的选择是个体基

于自身特征基础上对宏观经济状况的调整与适应。

尽管本文结果部分地验证了社会事实 ,但同时也得到了一些悖论 ,最主要的是外商投资

的负向作用。不论从何种角度来看社会现实 ,还是从已有的研究结果 ,都已表明外商投资对

于中国人口迁移整体的流向有着很强的正向影响力 ,但本文从整体模型中所得的结果却与

原有结果有相悖之处。这种结果是归咎为原有的研究未能够控制其他资本的影响作用 ,还

是归咎为本研究中资本形式的划分和三种资本的共线性问题 ,还有待于进一步验证与讨论。
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