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流出人口与农村家庭户特征
*

———基于流出地的分析

周皓
(北京大学　社会学系 , 北京　100871)

摘要:从迁出地(农村)角度出发 ,利用五普千分之一原始数据 , 以家庭户为基本分析单位 , 比较了有迁出

人口和没有迁出人口的家庭户的部分特征差异 ,利用 Logistic回归和负二项回归 , 分别分析家庭特征对

人口迁出及迁出人数的影响作用。回答的问题是:什么样的家庭户才会有迁出人口。证明了所提出的

假设:在以家庭或家族为经济活动单位的当今中国 , 个人的迁移行为 ,除受个人因素及社会经济因素的

影响之外 , 家庭户的各种特征对人口迁移有着显著的影响作用。
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Out-m igrant and Character istics ofHousehold in RuralArea

———Ana lysis Based on theOr igin

ZHOU H ao

(Department of Sociology, Pek ingUn iversity, Beijing 100871, Ch ina)

Abstract:Based on the one-thousand census o rig inal da ta and the view po in t o f original place,

especia lly the rura l area, this paper compares the differences o f the characte ristics of househo ld

w ith and w ithout ou t-m ig rants, and exam ines the effects o f the charac teristics of househo ld on

out-m ig ra tion decisionm aking, and the number o f ou t-mig rants. This paperw ants to answ er this

question:wha t kind o f househo ld w ou ld be more likely to induce the membe r to ou t-m ig rate.

The resu lts testify the assumptions, that is, in Ch inese socie ty w ith fam ily o r househo ld as the

basic econom ic un it, individual′s m ig ration decision-making a re significantly influenced by no t

only the indiv idua l′s cha racteristics andmacro socio-econom ic background, bu t also the charac-

te ristics of househo lds.

Key words:household;orig ina l place;out-m igrant;N egative B inom ina lReg re ssion

引言

斯塔克 (S tark)等人提出的新迁移经济学 ,将对人口迁移的研究视角从以个人为基本单位 ,转换成以家

庭为基本单位;并认为 ,家庭成员的迁移 ,并不是为了实现个人预期收入的最大化 ,而是为了使整个家庭的经

济风险最小化。这一理论对于传统思想下注重家庭与家族观念的中国社会应该具有一定的借鉴作用 。
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　　从数据的角度来看 ,由于多数的大型调查 (如人口普查或大型抽样调查等)都是以迁入地为调查点 ,从

而无法准确获得有关迁出地家庭户的有关情况 。因此 ,目前的人口迁移研究中总是以迁入地为基础 ,分析人

口迁移的选择性与动因等 。但 1992年国家计生委的 38万人调查数据 ,则为从迁出地角度研究人口迁移提

供了一个很好的数据 。周皓在其博士后出站报告中曾利用这一数据 ,分析了家族特征以及户主特征对家庭

中是否有迁出人口的影响作用。而我国第五次人口普查问卷中对户内外出半年以下 、半年以上的男性与女

性分别作了调查登记 。这为我们利用普查数据 ,从迁出地的角度分析人口迁出的原因提供更好的数据基础。

本文正是希望从迁出地角度出发 ,利用五普千分之一原始数据 ,从家庭户特征的角度 ,分析家庭特征对

人口迁出的影响作用 。研究的基本单位是家庭户 ,而并不是个人。所要回答的问题是:什么样的家庭户才会

有迁出人口 。文章首先比较了有迁出人口和没有迁出人口的家庭户的平均户规模、户内结构 、户主的年龄性

别结构 ,以及户内是否有 14岁以下的小孩和 65岁以上的老年人;然后利用 Log istic回归 ,分析了家庭户特征

和户主的各种个人特征对人口迁出的影响作用 。并在 STATA中 ,利用负二项回归 (N egative B inom inal Re-

g ression),分析了家庭户特征对各户流出人数的影响因素。

本研究的结果完全证明了本文所提出的假设 ,即在以家庭或家族为经济活动单位的当今中国 ,个人的迁

移行为 ,在受个人因素及社会经济因素的影响之外 ,家庭户的各种特征对人口迁移有着显著的影响作用。具

体结论包括:(1)有迁出人口的家庭户中的人口规模相对较大;而在回归方程中 ,家庭户中人口规模对家庭

户中是否有人迁出起到了正向的推动作用 。这说明家庭户规模越大越刺激着人们向外迁出 。同时也在一这

程度上表明我国的人口迁移受到了人口压力的影响 ,特别是家庭户中的劳动生产率的影响。 (2)是否有 65

岁以上老年人口则在方程中表现出负向的阻碍作用 。这表明 ,尽管社会经济逐步发展和社会 ,人们的思维正

在逐步变革 ,但中国传统思想中 “孝敬老人 ”的观念仍然没有发生改变。 (3)家庭户中是否有 14岁以下儿童

同样也表现出负向的阻碍作用。 (4)同时 ,户主的个人特征对家庭户内是否有人迁出同样有影响作用 。

我国大量的迁移与流动人口中 ,有近 70%来自于农村 。因此 ,农村的各种社会经济状况及其与城市的

差异都会影响到今后我国人口迁移与流动的规模 ,进而影响到社会进程 。关注农村社会 、关注农村地区则显

得极为关键 。

而从流出地的角度 ,关注人口流动与家庭户的结构关系 ,既可以很好地了解人口流动过程中 ,家庭因素

对个体迁移决策的影响作用 ,而且也有助于了解人口迁移与流动以后对原有家庭户的影响。但目前在利用

人口普查资料分析人口迁移与流动时 ,很少有从迁出地(或流出地 )的角度来进行。因此本文尝试利用全国

第五次人口普查数据 ,从流出地角度 ,分析人口流动与农村家庭户特征之间的相互关系。

1　理论背景及在中国的适用性讨论

经典的人口迁移理论认为 ,人口迁移是由独立的个人为达到预期收入最大化而进行的 。但自 80年代以

来 ,新迁移经济学对经典人口迁移理论的许多假设条件与结论发起了挑战。这种理论认为 ,人口迁移的决定

并不是由独立的个人做出的 ,而是由相关的更大单位 ———特别是家族或家庭 ———来共同做出的 。家庭总是

通过家庭资源(如劳动力)分散 ,来控制影响他们家庭经济的风险 ,而不象个人那样追求利益的最大化。这

里 ,人们的行动可以被称之为 “集体化 ”的行为 ,它不仅可以使个人的预期收入最大化 ,而且也可以使家庭风

险最小化 ,并尽量脱离与本地各种市场相关联的条件的约束。同时 ,新迁移经济学提出了 “相对损失 ”(re la-

tive deprive)的概念 。收入对一个在社会系统中的行动者来说是否会有一种经常性的使用效应 。比如:在收

入中真正增加了 100美元 ,在不考虑当地社区状况和他或她在收入分配中的地位的情况下 ,对一个人的作用

是相同的。这种新经济理论认为 ,相反 ,家庭户有人出国并不仅仅是为了在绝对量上的提高 ,而且还要求相对

于其他家庭成员来说也增加了收入;同时 ,相对于其他一些参考组而言 ,由此减少了他们相对损失。
[ 1 -6]
基于这

些理论概念 ,新迁移经济学理论模型提出了一系列的前提和假设 ,并导出了一系列不同寻常的政策法规。

尽管国外许多迁移理论都是针对国际人口迁移的 ,有许多理论假设和前提条件并不一定十分符合我国

的实际国情 ,但在我国 ,由于几千年来家族观念与思想的延续 ,个人行为的决策在很大程度上仍然受到了家
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庭或家族的利益驱动 ,因此 ,这种从家庭户的角度来考察人们的迁移行为 ,无疑为研究中国实际情况下的人

口迁移状况提供了一个更新的视角。

不论是何种理论与分析层次 ,都对进一步深入了解人口迁移的决策过程中的重要影响因素提供了一个

平台与机会 。首先应该承认的是 ,我国改革开放以来的二十多年中 ,人口迁移 ,特别是早期的人口迁移与流

动 ,除了为个人发展这一目的 ,即个人利益最大化而进行的迁移 ,此外还有更为重要的就在于从家庭利益最

大化或家庭利益的风险最小化。在上述理论中所涉及的几种市场 ,如庄稼保险市场 、期货市场 、失业保险和

资本市场 ,即使是在目前的中国仍然并不是非常健全的 ,更不用说是对农村人口而言 。如庄稼保险市场 ,在

我国仍然是一片空白;尽管近几年来对农作物的期货市场有所发展 ,但是参与的农民与涉及的农作物仍然是

非常有限;而我国的失业保险 ,也仅将范围局限在城镇人口中 ,而不包括广大的农村人口;再如在我国的资本

市场中 ,针对农村或者农业的资本仍然十分有限;而且真正贫困的农户也由于缺乏可用于贷款的抵押而无法

得到所需要的资金;总之 ,在我国广大的农村地区 ,正如新迁移经济学中所假设的一样 ,农村人口及其家庭由

于完全被摒弃在制度之外而无法拥有这些可望而不可及的保险。因此以这种客观的制度背景为基础 ,中国

的人口迁移可以运用这种新迁移经济学的理论来做出部分解释。

我国现实的家庭功能 ,特别是农村地区家庭的功能 ,则是这一理论中家庭经济的相对损失与家庭收入风

险的最小化的讨论基础。在我国 ,几千年的家族观念与思想的延续 ,家庭仍然是最基本的生产与消费单位 ,

特别是在农村地区。自 1949年中华人民共和国建立以来 ,从土改之后到互助合作的初期 ,由于土地和耕畜

等生产资料归农户所有 ,农民家庭是组织生产的单位。因此 ,生产在家庭生活中居于支配地位 ,即 ,生产功能

在家庭诸功能中仍然处于核心功能的地位 。但在农业合作化的后期 ,到 1958年开始的人民公社化运动及大

跃进 ,到 “文化大革命 ”的十年间 ,农民家庭的生产功能也在此期间逐步丧失殆尽 。
[ 7]
但在改革开放 、农村联

产承包责任制实施以后仍然得到了进一步的加强 ,尽管从杨善华所作的两个阶段的基本判断来看 ,在目前农

村剩余劳动力不断流入工商等行业 ,从而使更多的农民家庭的生产功能之变化趋势从离开核心功能的地位

到逐步消失;
[ 8]
但是由于农民被完全摒弃在社会制度 (特别是保险制度与福利制度 )之外 ,他们仍然将土地

资源作为其社会福利与保障的基础而不愿意放弃;不论农民家庭所拥有的土地是多是少 ,也不论其是否被抛

荒 ,农村家庭的这种生产功能仍然将被保留 ,甚至于会进一步加强 。在这前提下 ,从家庭作为基本的生产单

位来看 ,面对我国的实际国情(人多地少),事实上每户家庭都或多或少存在着劳动力剩余的现象 ,从而导致

劳动生产力边际效应的递减;而家庭成员中的迁出或流出 ,则不仅不会影响到劳动生产值的提高 ,反而会促

进劳动生产力边际效应的提高。因此农村家庭中剩余劳动力的出现是家庭成员迁出或流出的首要条件。

从农村家庭作为消费的基本单位来看 ,利用相对损失的概念可能会得到某种解释 。事实上 ,农村地区的

人口迁出与流动在很大程度上受到了这种 “相对损失 ”概念的影响 。许多调查中的案例表明 ,农村地区某个

个体的迁出与流出 ,并不是因为他们想要迁出 ,而是因为从个体的角度来看 ,由于以农业生产为基础的个人

收入远比不上外出打工所挣得的经济收入 ,从而使个体感受到了相对的收入降低;而从家庭的角度来看 ,社

区中有迁出人口的家庭在收到汇款后所带来的经济收入提高的同时 ,也使没有迁出人口的家庭感受到了经

济压力与相对的收入降低 ,从而刺激家庭做出迁移决策 。也正因如此 ,家庭作为分析人口迁移的基本单位变

得非常重要 ,也是非常必要的。

因此 ,新迁移经济学理论在很大程度上可以对中国的人口迁移与流动作出比较好的解释。也就是说 ,个

人迁移行为的决策在很大程度上仍然受到了家庭或家族的利益驱动 ,因此 ,从家庭户的角度来分析个体的迁

移与流动行为 ,对我国人口迁移的研究与实际政策的制定都应该具有非常重要的意义 。

2　理论假设

尽管由于普查数据的局限 ,我们无法获得诸如经济收入等经济因素 ,以及迁出或流出者在原迁出地的家

庭特征 、与户主的关系等 ,但通过从流出地角度来看有流出人口的家庭户特征也可以帮助我们认识家庭户特

征对个体流动的影响作用 。因此 ,本文的基本假设包括:
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(1)家庭户特征及户主个人特征对家庭成员个体的流动具有重要的影响作用 。

(2)由于我国农村地区存在着一定的剩余劳动力 ,进而影响到家庭生产效率 ,因此 ,在家庭户成员的流

出过程中 ,家庭户的原有规模成为最主要的影响因素。或者说 ,农村地区的人口压力使得人口被迫向外流

动 ,尽管个体的流动过程也存在着选择性问题 。

(3)赵耀辉在讨论农村人口外迁与回迁问题时曾提出 ,农村人口的回流最主要的是因为家庭团聚的问

题 。
[ 9]
同时 ,作为传统文化所强调的赡养老人同样也会影响到人口的流出。因此 ,家庭结构 ,如是否有 14岁

以下的小孩 、是否有 65岁以上的老人等因素都会影响到家庭成员的流出 。

(4)作为家庭户的主要成员 ,其户主的状况可能会影响到家庭户其他成员的流动决策。由于家庭成

员流出的决策是由家庭共同作出的 ,应该是既考虑到流出成员的个体特征 ,又考虑到家庭户内的各种平

衡关系 。因此 ,这种决策最根本的可能来自于户主的决策 。而户主的决策则受限制于其自身的社会背

景 ,包括其性别 、年龄和受教育水平等 。因此 ,户主的各种特征也会对家庭户内其他成员的流动产生影响

作用 。

3　数据及方法

本研究将利用 2000年全国第五次人口普查的 0. 95‰数据进行分析 。同时 ,由于本文主要针对农村流

出人口及其家庭户的分析 ,因此 ,我们将针对千分之一的原始数据中居住地属性为 “县”的人口 。同时 ,由于

本文主要是对家庭户的分析 ,因此 ,在上述数据中 ,首先剔除了户类型为 “集体户 ”的人口;然后又从其中仅

提取出 “户主 ”的案例 ,即得到代表各家庭户的数据 。这就构成了本文的研究数据。其中 ,农村地区的家庭

户 (不包括集体户 )共为 207457个家庭户。

第五次人口普查的长表中 ,有关家庭户基础上的 H4和 H5分别登记了 “本户中外出半年以下 ”和 “本户

中外出半年以上 ”的男性与女性人口 。但事实上 ,按照五普登记原则 ,外出不满半年的人口应该在原户籍登

记 ,因此 ,从个人信息来看 ,他们就被包含在 “居住本乡镇街道 、户口在本乡镇街道 ”的人口中 (即个人信息

R6户口登记状况等于 1)。而且 ,从原则上说 , H4中的这批人就不算是流动人口。因此 ,在本文中 ,有流出

人口的家庭户 ,系指 H5,即 “本户户籍人口中外出半年以上人数 ”大于 0的家庭户。这即为本研究的因变

量 。有流出人口的家庭户 =1,无流出人口的家庭户 =0。

其次 ,本文还将考察家庭户的各种特征。尽管本研究由于数据的限制无法讨论经济收入等各种经济变

量对人口迁移与流动的影响 ,但仍然可以通过对家庭户的判断 ,得到部分人口与社会学的有关家庭户的特

征 。本研究中主要包括的家庭户特征有两个方面 ,其一为家庭户整体状况的特征 ,主要通过以下几个指标:

户中是否有老年人口 、户中是否有小于 14岁的小孩以及家庭规模 、户类型。其二则为户主的个人特征。主

要包括户主的性别 、年龄以及受教育水平这三种基本特征。

再者 ,本文将考察各种户特征及户主特征对户内流出人数的影响因素 。各家庭户的流出人数为计数变

量 ,而且其方差远大于均值 ,存在过离散的情况 ,因此用负二项回归比较合适。在 Logistic回归以后 ,本文将

用计数回归方法 ,分析家庭户的各种特征对户内流出的人数(包括总数及男性和女性的人数 )的影响作用 。

4　有流出人口的家庭户的特征

首先我们将比较有流出人口的家庭户与无流出人口家庭户的各种特征之间的差异。

4. 1　平均户规模及流出人口规模

表 1　家庭户平均规模的比较

项目 N 原有规模 S. D. 现在规模 S. D.

总体 207457 3. 96 1. 635 3. 57 1. 485

有流出人口* 39749 4. 76 1. 955 3. 11 1. 440

无流出人口 167708 3. 67 1. 475 3. 67 1. 475

　　*此处 “有流出人口”的家庭户的规模系指现有的家庭户规模加

上流出人口数。

　　表 1给出了农村总体及两类家庭户的

平均规模。

首先 ,有流出人口的家庭户占全部农村

家庭户的比例约为 19. 2%,即 ,仅有五分之

一的家庭户有流出人口。这一比例相对较

低 ,也正如从个人层次所分析的 ,从出生地
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的角度来看 ,全国总人口中 85. 2%居住在所出生的市县区内 , 8. 6%的是省内 ,仅有 6. 2%的人居住在所出生

的省区以外 。
[ 10]

图 1　三类家庭户的家庭结构分布状况

其次 ,有流出人口的家庭户的原有规模

要大于没有迁出人口的家庭户规模 ,两者相

差 0. 8个人。而流出人口家庭户现有规模仅

为 3. 11人 ,与原有规模相比 ,少了 1. 65人。

即有流出人口的家庭户中 ,平均每户有 1. 65

人流出 。根据 H5所登记的流出人口 ,男性流

出人口的均值为 0. 93人 ,女性为 0. 72人。

流出的男性略多于女性 ,且有迁出的家庭户

中 ,男性迁出约为 1人左右 。

4.2　家庭结构(代际关系)

有关各类家庭户的家庭结构可见图 1。

可以比较清楚地看到 ,有流出人口的家庭户 ,

除了在二代户的比例相对较低以外 ,其他各

种类型的家庭户类型所占的比例均高于总体和无流出人口的家庭户 。特别是假三代户 ,其比例 (7. 56%)远

高于其他两类。

单身户比例的上升 ,可能源自于配偶等其他家庭成员的流出。而一对夫妇户比例的上升可能是由于上

一代或下一代人口的外流所导致 。如由于年轻子女的流出 ,使留守的老年父母形成这种一对夫妇户。当然

也有可能是由于父代人员移居其他家庭或新婚夫妇所形成的一对夫妇户 。但从现实的情况来看 ,自我国实

行计划生育政策的二十多年来 ,当时最初开始实行计划生育的地区的独生子女户中的子女已经在 20 - 25岁

之间 ,而这批子女的离家(或就学 、或务工 )则是极有可能 。在这里需要引起注意的是假三代户比例的超高。

这种假三代户来自于孙辈的留守 ,即现在社会上较为关注的留守儿童问题。

在这种家庭结构分布中 ,我们是否能找到 ,在有流出人口的家庭中到底是哪类人的迁出更有可能 。换言

之 ,在原有家庭中 ,与户主关系为哪一类的人可能会由于流出而缺少。为此调用原有的农村数据进行重新汇

总 。图 2给出了三类家庭户内成员与户主关系的分布状况 。尽管从图中我们无法判定 ,到底哪类人更容易

流出 ,但我们可以清楚地看到 ,有流出人口的家庭户中 ,配偶及父母亲的比例明显低于其他两类家庭户;而孙

子女的比例则远高于其他两类。前者可以说明单身户和一对夫妇户比例的上升 。其原因是:其一 ,由于原户

主的流出 ,一方面家庭其他成员的流出使家庭平均户规模变小 ,进而使户主的比例相对变高;另一方面则可

能是家庭户其他成员 (如配偶或父母 )递进成为户主;其二 ,配偶的比例也相对较低 ,这可能暗示着配偶的流
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出 。后者则说明了假三代户比例提高的原因。在图 1可以看到 ,假三代户的比较相对较高;而在图 2中可以

看到 ,孙子女的比较也相对较高 。这两者都是相对应的 。由于户主的子女外出 ,留下未成年的孙辈子女与老

年人同住 ,从而形成了假三代户;而在家庭成员中则表现为孙子女的比例较高。这种现象更多的是与 “留守

儿童”有关。目前已有不少学者关注到这种社会现象。

4.3　性别年龄别户主率

如果要分析户主的情况 ,那么最好的方式就是用年龄别户主率来表示 (见图 3、图 4和图 5)。这三张图

示分别表示不分性别 、男性和女性的年龄别户主率 。图中的曲线表明有流出人口的家庭户的户主率与无流

出人口的家庭户的户主率之间存在着明显的差异。

首先从不分性别的情况来看 。有流出人口的家庭户中 ,青少年阶段(即小于 18岁)和 30岁左右的年龄

别户主率 ,以及 50岁至 75岁之间的人口的年龄别户主率均高于合计的和没有流出人口的家庭户 。这可以

说明 ,一旦家庭户中有人迁出 ,那么 ,儿童及有劳动能力的老年人就有可能在成年子女流出以后 ,成为户主。

而在有流出人口的家庭户中 , 30岁左右的户主率较高 ,则是由于女性户主率较高引起的(见图 5)。

其次 ,从男性来看 ,青少年段的人口的年龄别户主率仍然较高;但 20岁至 45岁之间的年龄别户主率则

相对较低;一旦过 45岁 ,在 45岁与 75岁之间 ,男性户主率仍然高于合计的和无流出人口的家庭户。同样

的 , 75岁以后的男性户主率则低于无流出人口的家庭户 。

再次 ,从女性来看 。有流出人口的家庭户中 ,青少年段的年龄别户主率仍然较高;而且一旦过了 20岁以

后 ,这种女性的年龄别户主率则迅速提高 ,并在 34岁时达到最高。其后又迅速下降 ,直至 45岁左右。在 45

岁以后的年龄段中 ,其户主率同样也高于无流出人口的户主率 。

从这种年龄别户主率模式中 ,可以得出以下几点结论。其一 ,由于成年父母的流动 ,使许多未成年的子

女成为户主 。其比例远高于无流动人口的家庭户。其二 ,由于男性成员的流出 ,使许多女性成为家庭户的户

主 。而且 ,在有流出人口的家庭户中 ,女性户主的比例远高于无流出人口的家庭户 。相反 ,由于在流出人口

以男性为主 ,因此 ,在青壮年段男性的户主率相对较低。其三 ,老年人成为户主的比例较高 ,与上述家庭结构

中假三代户或一对夫妇户相对较多有着直接的联系 。但是在有流出人口的家庭户中 ,一旦老年人年龄在 75

岁以后 ,则可以看到 ,老年人成为户主的比例相对低于无流出人口的家庭户。这可能与成年子女的返回 ,从

而 “交权 ”于年轻一代有关。这从另一方面佐证了 ,在有流出人口的家庭户中 ,由于流出人口具有相对较多

的阅历 ,使他们更容易成为户主 。

5　家庭户特征对人口流出的影响

正如本文在理论假设中所提出的 ,本文希望检验各种类型的家庭户特征对于人口流出的影响作用。由

于受普查资料的限制 ,本文所能提取的家庭户特征主要仅包括家庭户原有规模、户内是否有小孩 、户内是否
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有老年人这三个指标 。尽管我们可以得到现有家庭户中的婚姻单元数 (即共有几对夫妇 ),但由于并不知道

流出人口的个人特征 ,因此 ,无法复原其原有的家庭结构 。因此 ,本文只能舍弃这一指标。

本文将从两个方面来验证这种家庭户关系对流出人口的影响 。首先 ,我们将利用 Log istic回归 ,来检验

家庭户特征对家庭户中是否有流出人口的作用;其次 ,我们希望检验 ,家庭户特征对于户内流出人口的多少

到底是如何影响的。即 ,将户内的流出人口的规模作为因变量 。这里 ,由于流出人口的规模为计数变量 ,因

此 ,我们将用负二项回归来进行 。

5. 1　家庭户是否有流出人口的 Logistic回归分析

Logistic回归结果请见表 2。检验分别从两个模型来进行。模型 I中仅包括了家庭户特征;而模型 II中

则在模型 I的基础上 ,加入了户主的个人特征 。从整个模型来看 ,除了户主的性别在模型中不显著以外 ,其

余变量均在. 01水平下显著。

表 2　家庭户特征影响的 Log istic回归结果

B S. E. Exp(B) B S. E. Exp(B)

hsize_0 0. 6096 0. 0044 1. 8398 0. 7078 0. 0048 2. 0295

hhaged01(1) - 0. 2958 0. 0164 0. 7439 -0. 3829 0. 0172 0. 6819

hhch(1) - 1. 3674 0. 0139 0. 2548 -1. 5160 0. 0160 0. 2196

sex01(1) -1. 9122 0. 0179 0. 1477

edu01(1) 0. 0216 0. 0214 1. 0219

edu02(1) -0. 2663 0. 0322 0. 7662

edu03(1) -0. 8948 0. 1147 0. 4087

age85 -0. 0014 0. 0005 0. 9986

Constant - 3. 1188 0. 0180 0. 0442 -1. 7232 0. 0399 0. 1785

在模型 I中 ,可以看到 ,家

庭户原有规模对家庭户是否有

流出人口具有正向的影响作用 ,

如果家庭户原有规模提高 1人 ,

那么家庭户成为有流出人口的

家庭户的可能性提高 84%。而

家庭户中是否有老年人和是否

有小孩这两个家庭结构的变量

对因变量的作用是负向的 。如

果家庭户中有老年人 ,那么 ,家

庭户中有流出人口的可能性仅为没有老年人家庭户的 74%;而一旦有 14岁以下的小孩 ,那么这种可能性则

仅为没有小孩家庭户的 25%。

模型 II中则是加入了户主的个人特征。由结果可以看到 ,家庭户特征的作用方向并没有改变 ,家庭户

原有规模仍然呈现出正向的作用;而是否有老年人和是否有小孩这两个变量则仍然呈负向的作用 ,即阻碍家

庭户内的成员流出。

表 3　家庭户中流出人数的负二项回归结果

模型 I 模型 II

Coe.f Std. E rr. Coe .f S td. Err.

hsize_0 . 5676 . 0034909 0. 6149 0. 0037

H haged -. 1335 . 00755 - 0. 1753 0. 0076

H hch -1. 1725 . 01141 - 1. 2798 0. 0125

sex01 - 1. 3398 0. 0139

edu01 - 0. 1236 0. 0165

edu02 - 0. 4108 0. 0262

edu03 - 0. 9264 0. 0983

age85 - 0. 0018 0. 0004

_cons -2. 9957 . 01552 - 1. 7964 0. 0303

LR chi2(4) 31593. 81 41908. 07

Log likelihood -128943. 15 P rob=0. 0000 - 123786. 02 P rob=0. 0000

Num be r o f obs =207457

而从户主个人特征

来看 ,户主的性别对家庭

户有流出人口并没有显

著的影响作用。但户主

的受教育水平和年龄则

对因变量具有显著的作

用 。户主的年龄越大 ,其

家庭户中有流出人口的

可能性也就越小。而受

教育水平以文盲半文盲

为参照组 ,如果户主的受

教育水平为小学和初中

的话 ,该家庭户有流出人

口的可能性比文盲半文

盲的家庭户高了 2%。但中等受教育水平 (高中或中专 )和高等教育(大专及以上 )这两类家庭户有流出人

口的可能性均为负向的 ,即相对于户主受教育水平为文盲半文盲的家庭户而言 ,户主为这两种受教育的家庭
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户有流出人口的可能性仅为参照组的 76%和 41%。即 ,户主的受教育水平越高 ,家庭户中有流出人口的可

能性会逐步下降 。但是这里需要比较慎重地看待这个结果。按照一般的想法 ,户主的受教育水平越高 ,对外

界社会的接受能力会更强 ,而且也可能会更为户主 ,因此 ,也会更容易让家庭户中的成员向外流出 。但另一

方面 ,由于农村地区的人口中 ,受教育水平为大学及以上的受过高等教育的人口比例相对较低 ,而且他们相

对也应该是比较年轻的 ,所在家庭户规模也相对较小 ,家庭结构也可能比较简单;另外 ,户主较高的受教育水

平使其家庭户具有相对较好的经济状况和较高的社会地位 ,因此家庭户中的成员流出的可能性会较小。

5.2　流出人数的负二项回归分析

图 6　负二项回归的拟合结果示意图

在对计数变量进行分析时 ,既可以用 poisson回

归 ,也可以用负二项回归 。前者主要针对因变量的

均值与方差相等时;而后者则主要针对因变量的方

差大于均值 ,而且存在着过离散的情况 。而本文中 ,

各家庭户平均流出人口数的均值为 0. 3122,而其方

差则为 0. 7852。因此 ,本文将利用负二项回归 。同

时对负二项回归中的 alpha值的检验也表明 ,各家庭

户流出人数确实存在过离散的情况 (Prob=LRχ
2
=.

000)。回归结果请见表 3。其拟合结果请见图 6。

首先从图 6中可以看到 ,对观测值的拟合结果

较好 ,这说明这些变量对于家庭户中流出人口数具

有较好的解释能力。

其次 ,从模型的结果来看 ,不论是模型 I还是模

型 II,其自变量的作用方向与上述 Logistic回归的结果基本相同 。从家庭户特征来看 ,家庭户原规模的作用

是正向的 ,而是否有老年人和是否有小孩这两个变量则是负向的作用。

表 4　家庭户中男性流出人数的负二项回归结果

模型 I 模型 II

Coe.f Std. E rr. Coe .f S td. Err.

hsize_0 0. 4785 0. 0035 0. 5189 0. 0038

Hhaged - 0. 0988 0. 0086 -0. 1476 0. 0088

Hhch - 1. 1379 0. 0130 -1. 1947 0. 0145

sex01 - 3. 1779 0. 0164 -1. 5521 0. 0148

edu01 -0. 0242 0. 0187

edu02 -0. 3918 0. 0320

edu03 -0. 9262 0. 1269

age85 0. 0016 0. 0005

_ cons - 3. 1779 0. 0164 -2. 0722 0. 0355

LR chi2(4) 22791. 73 34029. 33

Log like lihood - 91400. 122 P rob=0. 0000 -85781. 32 P rob=0. 0000

Num be r o f obs =207457

从户主个人特征来看 ,

户主的性别呈现出负向的作

用 ,即相对于女性 ,户主为男

性的家庭户的流出人数会更

少。但这种户主的性别可能

并不是有流出人口家庭户原

来的户主 ,正如前面提到的

有流出人口的家庭户的女性

户主率相对较高的结果 ,因

此 ,这种户主的性别结构并

不能真正地说明原有户主的

状况 。而户主的受教育水平

所呈现的作用也如 Log istic

回归的结果 。在此不再赘

述 。但年龄变量对流出人口数作用则呈现出正向 ,即户主的年龄越大 ,家庭户中流出人口数也越多。这一变

量在上述 Log istic回归中的作用是负向的 ,即户主年龄越大 ,家庭户中有流出人口的可能性越小 。但一旦有

家庭户中有流出人口的话 ,那么 ,户主年龄越大 ,则流出的人口数也就越多。这可能是 ,户主的年龄越大 ,家

庭户原有的人口规模也就越多 ,从而使流出的人口数也就越多 。

表 4和表 5分别给出了利用这些变量拟合分性别的流出人口数。可以看到 ,上述变量不论对男性 ,还是
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女性的流出人口数 ,都有着相同的解释能力 ,且其作用方向也是相同的 。

表 5　家庭户中女性流出人数的负二项回归结果

模型 I 模型 II

Coe.f S td. Err. Coe .f S td. E rr.

hsize_0 0. 5870 0. 0044 0. 6061 0. 0047

Hhaged -0. 1305 0. 0101 - 0. 1495 0. 0103

Hhch -1. 1783 0. 0152 - 1. 2185 0. 0166

sex01 -3. 9326 0. 0209 - 0. 7368 0. 0202

edu01 - 0. 1752 0. 0225

edu02 - 0. 3496 0. 0350

edu03 - 0. 8899 0. 1379

age85 - 0. 0033 0. 0006

_ cons -3. 9326 0. 0209 - 3. 0266 0. 0429

LR chi2(4) 22992. 08 24576. 11

Log like lihood -74462. 047 P rob=0. 0000 - 73670. 035 P rob=0. 0000

Num be r o f obs=207457

6　结论与讨论

本文利用第五次人口普查

资料 ,从流出地的角度 ,分析了

家庭户特征对人口流动的影响

作用 ,验证了前文提出的理论假

设 ,并部分地解释了新迁移经济

学对中国的解释能力 。从数据

分析的结果中可以得到以下几

点结论:

(1)我国农村地区 ,仅有约

20%的家庭户有流出人口;因此

从流出地 、家庭户的角度来看 ,

我国的人口流动性仍然不是很

强。平均每户的流出人数为 1.

65人 ,其中平均每户流出的男性人口为 0. 93人 ,女性为 0. 72人。流出的男性略多于女性 。但有流出人口

的家庭户原有规模则大于无流出人口的家庭户规模 。

(2)从流出以后的现有家庭户代际结构来看 ,二代户的比例相对较低 ,而其他各种类型的家庭户类型所

占的比例均高于总体和无流出人口的家庭户。特别是假三代户 ,其比例 (7. 56%)远高于其他两类 。这与目

前所关注的留守儿童有着直接的关系 。

(3)但从户主率来看 ,不论男性还是女性 ,青少年户主率均较高;但在 20岁以后 ,男性与女性的户主率

呈现出不同的特点。男性户主率是 “低 -高 -低”的状况 。而女性户主率在 20岁以后则均高于无流出人口

的家庭户。这种状况与男性的外出 ,使其配偶成为户主率有着直接的关系。但同时 ,由于人口的流动 ,高龄

老年在家庭户中更容易 “禅位”于回流的家庭户成员 。

(4)从影响家庭户成员流动的因素来看 ,家庭户特征对户内成员的流出具有显著的影响作用。其中 ,家

庭户原有规模越着正向作用 ,而户内的老年人与小孩 ,即被抚养人口对户内成员的流动起着负向作用 。前者

说明农村地区的人口流出来自于人口压力;而后者说明作为传统文化所强调的赡养老人并没有因为社会的

改变而发生变化;同时 ,人们也更为关注于家庭的团圆、对子女的照料等 。

 24 



周皓:流出人口与农村家庭户特征

(5)家庭户的户主特征对于家庭户成员的流出同样具有显著的影响作用 。户主的性别因素可能受到了

原户主流出的影响。但户主的受教育水平中 ,中等及高等受教育水平所呈现出的负向作用表明 ,由于户主较

好的教育背景使该家庭户在当地具有相对较好的经济收入和较高的社会地位 ,进而并不鼓励家庭成员的外

流 。这与赵耀辉在讨论个体迁移的决策是完全等价的。
[ 11]

尽管本文讨论了家庭户特征和户主的个人特征对人口流出的影响作用 ,但由于受普查数据的局限 ,本文

仅仅只能验证新迁移经济学中的部分结论 。同时 ,在讨论户主个人特征对家庭户成员的影响作用时 ,由于原

户主可能已经外流而无法获得原家庭户的真实信息 。因此 ,对家庭户与人口迁移流动的影响作用仍然需要

进一步深入研究 。
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