
[内容提要]在总结人类学和社会学有关通婚圈（通婚距离）研究的基础上，本文对通婚圈的概念和通婚圈研

究的意义进行辨析，对造成通婚圈研究分歧的症结进行分析，并利用人口数据对我国不同省份的通婚圈大

小及其变化情况进行估计。有利于我们更好地把握择偶和婚姻家庭问题。

Abstract：Based on careful review of the literature on intermarriage circle （intermarriage distance）in anthropology

and sociology，we set out to clarify the notion of intermarriage circle and try to tackle the crux of the problem that

has caused lots of confusion and controversy in the studies of intermarriage circle. Equipped with data from de－

mography and census，we are able to evaluate and analyze the sizes of intermarriage circles and their changes in

different provinces in China. The results from such an analysis will give us some insight into the problem of family

formation in China.

我国不同省份通婚圈概况

及其历史变化
———将人口学引入通婚圈的研究

[文 / 周 皓 李 丁 ]

一、通婚圈及其研究意义

通婚圈是用来描述择偶规律和结构的重要

“指标”，表示某一社会群体成员婚配对象的来源

范围。通婚圈可以从“社会距离”和“地理距离”两

个不同的维度进行定义和测量。通过“社会距离”

来进行测量的叫做等级通婚圈，指人们的择偶范

围被限定在一定阶层、种族、宗教和教育标准之

内。借助婚姻实现的社会纵向流动以及常说的“门

当户对”都与等级通婚圈紧密相关。①等级通婚圈

的特征与大小是反映一个社会阶层化程度以及社

会集团之间的开放性或社会融合程度的重要指

标。地理通婚圈是通过地理距离进行测量的，指婚

配对象来源的空间范围。地理通婚圈的大小指示

着某一区域内成员的婚配对象的来源情况，能够

反映一个家族、社区、地区乃至国家与其他区域之

间社会经济交往状况。通婚圈与通婚距离紧密相

关，前者用来衡量一个社会群体（如一个家族、社

区或者地区的成员）的可能择偶范围，而通婚距离

通常被用来指具体婚姻单元中配偶双方的空间或

社会距离。通婚圈的变化反映婚姻交往的变化，通

婚圈的扩大意味着人们的择偶范围扩大，远距离

交往交换的扩展；通婚圈缩小意味着人们的择偶

空间变小，地域交往封闭或不对称。简单地讲，通

婚圈的变化意味着某一群体成员的“平均”择偶范

围、通婚距离变大或变小。在实际研究中，研究者

往往通过对一对一对的配偶之间的通婚距离进行

测量进而得到一个群体的通婚圈的大小以反映这

一群体的通婚择偶结构及规律。下文提到的通婚

圈主要指地理通婚圈。

□
100



由于择偶和婚姻在社会交往中的重要性，通

婚圈问题得到了社会科学的长期广泛关注。不同

专业从不同角度、利用不同的方法进行了众多研

究。当前社会学关于通婚圈研究的理智资源主要

来自社会学及人类学。②人类学家多采用个案研

究的方式以家族或者村落社区为单位讨论作为社

会交往空间的通婚圈与经济生产、文化制度及其

他社会空间之间的关系。③社会学有关通婚圈的

研究很多是利用问卷调查来测量通婚距离的远近

进而某一地区的通婚圈的结构、大小及其因社会

变迁而出现的变化。④概观之，这两个学科研究的

通婚圈主要是小范围农村社区（或者少数族群、遥

远部落等）的通婚圈，对大范围及城市通婚圈的关

注很少。实际上，除了这两个学科外，人口学家也

通过“婚姻迁移”、“婚姻流动”、“外来媳妇”等概念

和主题参与到了通婚圈的研究中。基于统计数据，

人口学家给我们呈现了包括城市通婚圈不断扩大

的事实及其影响在内的有关通婚圈变化的现象和

问题。⑤他们的研究能够与社会学和人类学的研

究相互借鉴。从后文的分析可以看到，对于人口学

研究的忽视使社会学对我国通婚圈概况及其变化

缺乏最基本的了解。

此外，已有社会学、人类学研究过于强调通婚

圈对于社区、村落等中观社会单位的结构意义，而

忽视了通婚距离对具体婚姻家庭的影响。作为社

会空间的重要表现形式，婚姻圈这一结构在施坚

雅那里主要被基层市场体系所解释。吴重庆对孙

村通婚圈的探讨承袭这一传统，他将一个村落的

通婚圈与祭祀圈、市场圈进行比较和对话，实现了

社会学和人类学的结合，树立了通婚圈研究的典

范之一。⑥此后，很多研究都对作为一种重要结构

的通婚圈的特征与变化进行了描述和解释。实际

上，通婚圈除了作为研究的“因变量”外，也被人类

学和社会学家用来作为“自变量”。在杜赞奇那里，

通婚圈被当作文化网络的粘合剂从而具有了重要

的社会功能。不过，这种功能同样被置于抽象层

面。社会学对通婚圈和通婚距离意义的探索有将

其微观化、“功能化”的趋向，如王思斌在雷洁琼主

编的《改革以来中国农村婚姻家庭的新变化》第七

章中关于家庭网络的论述很好地呈现了通婚距离

对微观家庭的社会网络的意义。但是这种趋向没

有得到很好的发展。

从微观上讲，通婚圈（社会平均通婚距离）的

变化意味着具体的婚姻交往的变化，这不仅会影

响男女双方的结合，还会影响到新家庭建立之后

的适应与融合，影响到家庭社会关系网络的扩展

与维持。在市场化的大转型背景下，由于国家权力

对于社会经济领域缺乏约束的干预以及社会中层

组织的不发展，家庭在社会自我保护方面承担了

巨大的责任与风险，家庭之间的互助合作意义重

大。⑦姻缘关系作为一种强社会关系，是建立家庭

关系网络、形塑社会空间的重要途径，在社会网络

扩展方面的意义也就可想而知。通婚圈的大小，即

通婚距离的远近直接影响婚后家庭成员居住模式

的选择，不同家庭单位之间的互动和交往，进而影

响到家庭社会网络和社会资本的规模和质量；影

响到外嫁子女与娘家的联系与照应，外嫁子女父

母的养老以及外嫁子女的社会支持与融合。已有

研究显示，近距离通婚能够为亲戚之间的互相帮

助与合作创造现实条件，有助于姻亲关系家庭之

间的互助合作。⑧一方面，由于地区发展不平衡引

起的婚姻单向流动及通婚圈的缩小使得这些地区

的社会关系网络进一步内卷化，甚至威胁到基本

的人口质量。⑨另一方面，通婚距离过大，同样会

影响家庭关系网络的拓展，使得姻缘家庭之间的

交往和互助成本大大提高，即使是远嫁子女与娘

家亲人之间的临时探访所带来的成本也可想而

知。通婚距离过大不仅会影响家庭关系网络的扩

展，还可能影响到家庭内部各种关系的调节和处

理。夫妻双方来自不同的地域，更有可能具有不同
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的文化背景、生活习惯和价值标准，从而使家庭内

的关系（如夫妻关系、婆媳关系等）面临更多的挑

战。夫妻双方背后的社会资源的差异将可能使得

一方对另一方更为依附。⑩如果公共制度再对远

嫁男女进行歧视，那么问题将更加严重。关于城市

外来媳妇社会适应与支持研究说明了城市通婚圈

扩大所可能带来的问题。輥輯訛

可以看到，对通婚圈意义的强调不该忽视通

婚距离的变化对家庭社会适应的影响。考虑到我

国城乡及地区发展不均（可能使有的地方婚姻圈

过分扩展，有的地区过分内卷），独生子女一代逐

步进入婚龄（家庭社会关系网络本来就有缩小趋

势），人口老龄化日益严重（家庭之间的合作和照

应更为必要），而城乡化政策及社会保障制度不完

善，社会中层组织不发达（家庭网络和婚姻交往意

义重大，远嫁子女无法将自己的老年父母带入城

市养老）等问题的存在，对通婚圈以及通婚距离的

关注和研究也就更具意义。

二、关于通婚圈大小变化的争论及其症结

通婚圈研究具有如许意义，但是自改革开放

以来，关于通婚圈的变迁态势有三种不同的声音：

邱泽奇、吴重庆、新山等认为通婚圈在缩小和内卷

化；雷洁琼、陈兰兰等认为通婚圈基本不变；輥輰訛王

金玲、韦美神、仰和芝、黄佩芳、周海旺等认为通婚

圈呈现出扩大的趋势。輥輱訛这种分歧强化了通婚圈

变化所具有的地域特征，但使我们无法把握整体

的发展趋势。

之所以产生众多不同声音，并不是由于大家

对影响通婚圈变化的因素或结构存在分歧，不同

研究所考虑到的影响通婚圈变化的因素几乎相

同。輥輲訛如吴重庆指出，作为社会网络之一的通婚圈

的变小受到包括婚姻择偶方式（“无处不在的媒

人”及其网络）、婚姻观念（讨个“有用”的人）、国家

政策（计生工作）、经济活动方式（包括历史上农业

生产对水的依赖、传统商贸活动的衰落以及新型

职业模式）的影响。也恰恰是这些因素的变化，如

婚姻择偶方式的转变（由说媒变为以自主认识为

主）、婚姻观念的变化（不再强求一个有用的农业

劳动力）以及伴随人口大规模流动而出现的就业

和居住的“城市化”等，被崔燕珍用来说明崔村出

现的新情况：“农村青年的婚嫁行为已逐渐摆脱传

统的历史烙印，越来越具有现代化的特征，表现在

通婚圈方面逐渐由传统的地缘、血缘关系向业缘

关系转变，突破了原有的地域限制，与县外乃至省

外间的通婚逐年递增。”輥輳訛

这种分歧状况与通婚圈的地域差异存在一定

关系，也与各调查研究的时间、地点、规模不同有

很大关系。除了雷洁琼组织的课题组是较大范围

内的随机抽样调查外，其他研究或是小规模的非

随机抽样实地调查，或是根据地方的统计资料进

行推算，具有典型性但不足以推论总体。輥輴訛地区不

同，条件不同，研究发现截然对立并不奇怪，重要

的是对整体的情势首先有所把握。实际上，基于共

同的关键性解释变量和逻辑，只要有必要的信息

我们就有可能估计一个地方通婚圈的变化情况。

然而，主要趋势怎样，整体情况如何，国内学术界

仍然缺乏基本判断。这深刻影响着一个研究主题

的发展与出路，影响着社会政策的制定与实施。研

究方法和技术的创新和引进非常必要，人口学资

料和研究就是其中之一。

三、利用人口调查数据对通婚圈进行测量

既然围绕通婚圈大小变化的争论主要不在于

解释变量和解释逻辑的分歧，而在于不同地区之

间的差异以及不同小规模数据之间的对立，那么

解决这种分歧也就得依托于研究范围的扩大与方

法的创新。人口普查是规模最大的调查，人口学是

2009/07 开 放 时 代
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对普查数据利用最便捷和深入的学科，我们可能

通过人口学和普查数据对全国的整体情况进行把

握。在关于婚姻家庭的研究中，人口学事实上作出

了很大贡献。輥輵訛但人口学的研究视角与解释逻辑

同社会学及人类学有一定差异。在解释逻辑上，人

口学主要依赖于出生性别比、婚姻市场、婚姻挤压

以及人口迁移等概念对婚姻问题（包括婚居方式、

大龄未婚、婚姻迁移等等）进行解释。他们（如杨云

彦、谭琳、倪晓峰等）利用人口数据对婚姻迁移现

象进行了有益的探讨。这些研究虽然没有直接使

用“通婚圈”概念，但与通婚圈研究密切相关，具有

融合和结合的可能。要跨过不同学科之间的门槛，

就必须将人口迁移与通婚距离结合起来，解决通

婚距离的测量问题。

以往关于通婚距离（或者通婚圈）的测量，唐

利平总结到“有的（研究者）是以一个地区婚入婚

出女性的婚嫁距离作为考察通婚圈的大小的指

标，有的是以一个地区婚入女性的婚嫁距离作为

通婚圈的测量指标，有的是以一个地区婚出女性

的婚嫁距离作为通婚圈的测量指标。应该说这几

种测量指标无所谓对错，关键在于结论的理解需

要考虑测量指标的差异。”这些测量指标虽然都具

有推论总体的潜力，但由于无法进行特大范围的

抽样调查，我们无法基于这些测量对全国的婚姻

圈情况进行把握。而在人口学方面，有关婚姻迁移

的研究和数据很多，但都没有与“通婚圈”或“通婚

距离”这一概念联系起来。如果我们能够将这些婚

姻迁移和流动的距离测量出来，那我们就有可能

依托人口数据来讨论通婚圈问题。但我们不能直

接用婚姻迁移人口的增加来直接证明婚姻圈的扩

大。因为人口数据的记录是以个人为单位的，仅仅

考察个体的迁移与流动无法反映夫妻为结婚而跨

越的“距离”，必须将配偶双方结合起来，才能衡量

和比较夫妻双方来源地距离的远近。我们认为，当

来自于不同地域（主要应该是出生地不同）的男女

组合而成婚姻单元在所有婚姻单元中的比例的变

化能够表明婚姻圈的变化，总婚姻单元中远距离

婚姻的增加意味着通婚圈的扩大和平均通婚距离

的延长。这种对通婚圈大小的测量不再停留在个

体层面而转化为远距离通婚在所有通婚中所占比

例问题。

在这种测量方式下，我们需要确定或者估计

一个地方的所有婚姻单元数，即有多少对夫妻，然

后再看这些夫妻中有多少是“远距离”婚姻，如果

“远距离”婚姻所占比例越高，那么这个地方平均

的通婚距离相对较高。怎样定义“远距离”婚姻呢？

以往社会学的研究主要以婚配家庭之间的空间距

离为测量，但人口调查数据中没有此类直接测量。

我们不得不将跨越一定地理或行政边界的婚姻作

为“远距离”婚姻。比方说，跨省婚姻通常比村内婚

姻、县内婚姻的通婚距离要远，跨国婚姻的通婚距

离就更远了。这种测量存在一些问题，首先，难以

对“远距离”进行细致的区分，同样是跨省界的通

婚，实际的空间距离可能非常不同。如北京人与河

北人结婚所跨越的距离要比新疆人与上海人结婚

跨越的距离小得多。此外，有些家庭住在边界附

近，这时跨界婚姻不一定比边界内的通婚距离更

远。因此，如果一个地区的边界长且人口集中在边

界附近，那么从测量上看，这些地方跨边界的“远

距离”婚姻可能很多，但实际的通婚的距离并不

远。所以，通过这种指标对不同地区的通婚圈大小

进行比较时应该考虑到这一因素。但这种影响可

能并不大，而且在同一地区通婚圈的历时比较中

不需要考虑这一因素。首先，不同地区之间的划分

通常都是以一定的地理边界为依据的，跨越一定

的地理边界本身就意味着距离的增加。因此尽管

存在有些边界不以地理屏障为依据，但总体上而

言，跨界婚姻往往比界内婚姻跨越的距离要大。其

次，一个地区的边界通常不会频繁变化，具有历时

的稳定性。因此，我们可以比较一个地区不同年代
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的婚姻中按照同样的标准测量的“远距离”婚姻所

占比例的变化，从而反映出该地区通婚距离的历

时变化。

下面，本文将利用夫妻匹配的方法处理 2000

年“五普”个人数据，依据数据信息将家庭中的婚

姻单元甄别出来，并进行夫妻匹配，获得夫妻双方

的出生地信息，对通婚距离的远近进行分类。分类

的依据是看夫妻双方的出生地是否相同，如果双

方的出生地不同（如出生在不同的省，不同的县），

就将这对夫妻确定为跨区域的婚姻。然后，再来看

在所有的婚姻单元中，这种跨区域的婚姻所占的

比例。这种比例的扩大与缩小应该是与婚姻圈的

扩大与缩小相对应的，进而可以反映通婚圈的变

迁。

以出生地代表婚前居住地对通婚距离进行测

量存在一些不足，但是是普查数据中最好的测量

方式。从出生到结婚期间，个体可能发生迁移。如

一个女性出生在广东，但婚前迁移到北京，居住生

活了多年后与一位北京男士结婚。这种婚姻是不

是“远距离婚姻”呢？根据前面对两地婚姻研究意

义的分析，远距离通婚对具体家庭的影响主要是

通过对通婚家庭之间的交往成本的影响造成的。

如果通婚双方出生地不同，但双方家庭在同一地

域居住了很长时间，双方家庭主要的亲属朋友关

系网络都在同一地域空间内时，测量意义上的远

距离婚姻可能并不“远”。但是，这种情况———出生

地（出生时母亲户籍的所在地）在外县或外省、结

婚前随家庭迁入本地并居住相当长时间、配偶为

本地出生———在总人口中所占比例不大。因为这

要求其婚前随父母进行了家庭式迁移且是迁入地

的常住人口。考虑到 2000年已结婚的人口年龄绝

大多数达到和超过 20岁，如果其婚前随移且常住

本地，那么其所在家庭必须在 1995 年（5 年可能

还并不足以将家庭的社会关系网络完全转移到迁

入地）以前进行迁移。这种携带未成年人的家庭迁

移在 1995年以前的迁移人口中所占比例有限。因

此，我们的测量方式仍然值得尝试。建立通婚距离

测量指标后，我们将从总体、分时间、分地域等角

度分析我国不同省份婚姻圈的概况及其历史变迁

情况。

四、数据处理及匹配结果说明

首先利用“与户主关系”对 2000年普查数据

进行夫妻匹配，将数据从以个体为单位的记录转

换成以夫妻为单位的记录。然后再来判断夫妻的

出生地是否相同。2000年的普查数据中的“出生

地”共分三类：（1）本县市区；（2）本省外县市区；

（3）外省。如果夫妻双方的出生地类型分别为 1与

2，1与 3或 2与 3，那么夫妻肯定不是来自于同一

地域。同时，如果夫妻双方的出生地类型均为 3，

且省记录不同，也可判断他们不是来自于同一地

域。但如果夫妻双方的出生地类型都为 2；或者双

方均为 3，且省份编码相同（即都来自于相同省份

时）时，就很难判断他们的情况。由于没有进一步

明确的依据，我们只能将这种夫妻双方均为本省

外县市区的情况视同相同地域。从这一点来说，目

前估计结果应该是最为保守的结果。

在对家庭户内的婚姻单元进行匹配时，我们

首先考虑的是“与户主的关系”。在 2000年“五普”

这两次普查的问卷中，与户主关系分为：（0）户主；

（1）配偶；（2）子女；（3）父母；（4）岳父母或公婆；

（5）祖父母；（6）媳婿；（7）孙子女；（8）兄弟姐妹；

（9）其他。輥輶訛根据这种与户主的关系，再辅之以“初

婚年月”，我们就可以大致确定家庭户内的婚姻单

元。首先我们可以将户主与配偶、父母、岳父母或

公婆、以及祖父母予以配对（这里的配对只要根据

“与户主关系”即可）；其次对子女与媳婿配对（这

时就需要再加上“初婚年月”）。这几种关系是最为

主要的，而且在数量上也占较大的比例。当然，这
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种配对仍然不能将所有的婚姻单元予以复原，因

为存在以下几种情况：

第一，子女的婚姻状况为“再婚有配偶”的。由

于这时子女的初婚年月与媳婿的初婚年月并不相

同，我们无法进行配对。即使普查时一个家庭户内

仅有一个子女及一个媳婿的情况也无法判断。

第二，孙子女的情况。由于在普查或调查中，

孙子女及孙媳婿在编码时都归为“孙子女”，因此，

这种情况就无法判断了。不过考虑到三代同居甚

至四代同居的比例问题，这部分的影响不会太大。

第三，夫妻双方调查规定的时间内不在同一

家庭中居住，如夫妻中有一方长期在外打工的情

况。这种情况下无法将原来的婚姻关系配对复原。

第四，其他的情况。在与户主的关系为“其他”

的人中，同样无法判断其夫妻关系的属性。

表 1给出了匹配结果的检验。“合计 1”是根

据个体数据中的婚姻状况作出的统计，可以看到

2000 年数据中，最多能够匹配得到的对数为

327750对。輥輷訛但我们得到的总对数为 303866对，

即共差 23884对，占总对数的 7.29%；即匹配结果

与最大可能的结果之间差异在 7% ～ 8%之间，匹

配结果应该说还算可以接受的輦輮訛。

五、数据分析

（一）通婚圈概况———本地婚姻及跨地区婚姻

构成

根据上述配对结果，303866对夫妻各自的出

生地见表 2。

由表 2的数据可知，来自于不同地域的夫妻

有 40442对（即表 2中带有星号的数据相加），再

加上夫妻均为“省外”的 11816对夫妻中的 2485

对輦輯訛，共为 42927对夫妻，占已匹配的婚姻单元的

14.227%。也就是说在所有婚姻单元中，夫妻双方

有一方来自其他县市甚至其他省份的比例达到了

七分之一左右。

2000年

表 1：匹配结果的检验（单位：对）

男

女

合计

无配偶

276439
241955
518394

初婚 a

318697
323552
642249

再婚 a

9053
10415
19468

合计 1b

327750
333967
661717

未配 1
300323
272056
572379

已配

303866
303866
607732

合计 2
604189
575922
1180111

未配 2c

23884
30101
53985

比例 d

7.29%
9.01%
8.16%

（a）初婚与再婚系指初婚或再婚有配偶的情况；（b）“合计 1”系指初婚与再婚有配偶人口的合计数，本

列数据中较小的数值系可能配对成功的对数的上限；（c）“未配 2”系指未配对的人数，根据“合计 1”栏减去

“已配”人数计算得到；（d）“比例”系指未得到匹配的已婚有配偶人口占有配偶合计人口（“合计 1”）的比例。

丈夫

来自

表 2：夫妻出生地的交互表（单位：对）

出生地类型

本县、市、区
本省外县市区

省外

合计（妻子）

本县、市、区
235559
6590*
3770*
245919

本省外县区

18578*
16049
2151*
36778

省外

7766*
1587*

11816（2485*）
21169

合计（丈夫）

261903
24226
17737
303866

妻子来自
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与人们的常识一致，远距离婚姻中，女性外嫁

的情况多于男性“外嫁”的情况。从表 2中可以看

到，丈夫出生于本县市区而妻子出生于本省外县

市区的为 18578 对，妻子出生于省外的为 7766

对；这批“妻子”从某种意义上说就是“外来媳妇”。

妻子出生于本县市区，而丈夫出生于本省外县市

区的仅为 6590对，丈夫出生于外省的人数则更

少，仅为 3770对。也即，外地男性上门入赘的相对

较少（仅占本地女性的 4.2%），外地女性远嫁上门

的则相对较多（占本地男性的 10.06%）。在这种结

构下，一个地区通婚圈的扩大意味着有更多的女

性嫁入，而如果女性选择配偶时强调向上流动的

话，则意味着通婚圈扩大的地方社会经济处于相

对优势的地位。在城乡差异存在的情况下，通婚圈

的扩大更可能是城市通婚圈的扩大。

异地通婚中，距离相对较近的跨县区婚姻（夫

图 1：不同年份夫妻中跨地域的夫妻所占比例

注：1930年系指 1930年及以前情况的合计。

图 2：跨地域婚姻、省际与省内异地婚姻所占比例的年代变化情况
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妻中有一个来自本省外县市区）占多数，与我国人

口迁移以省内迁移与流动为主相对应。跨县区的

婚姻有 25168 对，占所有异地婚姻（42927 对）的

58.63%。其余 17759对均为跨省异地婚姻，占所有

异地婚姻的 41.37%，这一相对比例并不低。

（二）通婚圈的时期变化

以上只是通婚圈大小的静态描述，不能反映

婚姻圈的历时变化。为此，我们可以从结婚队列的

角度进行考察。图 1给出了按结婚年份统计的总

夫妻对数中的跨地域婚姻所占比例。可以看到，尽

管前期有部分的波折，但总体趋势是逐步上升的。

这一比例在 1990年及以前基本上都维持在 13%

左右，但自 1990年开始，这一比例一直处于上升

趋势。1991年、1992年在 14.4%左右；1993、1994

年则在 15%左右；1995年为 16%，而 1996年则为

16.85%；1997 年已经到了 17.28%；1998 年则为

19%；而 1999年和 2000年则分别高达 20.37%和

23.54%。即将近四分之一的新结合的夫妻至少是

跨县市区的。当然这一趋势并不完全客观，因为

2000年调查时仍然存活的早年成立的婚姻单元

数量有限，而且远距离两地婚姻的生命可能更短，

从而使我们低估了早年成立的婚姻中远距离婚姻

的比例。

如果将年份合并成年代，将异地婚姻区分为

省内异地婚姻和省际异地婚，结果见表 3和图 2。

由图 2中的曲线可以非常明显地看出，随着时代

的变迁来自于不同地域的夫妻所占的比例明显地

逐步提高，省内异地婚姻的比例在各个年代都多

于省际异地婚；在增长趋势上，两种婚姻呈现出平

行增长的态势。从全国整体形势来看，通婚圈扩大

明显，80年代以来呈现加速扩大的趋势（图 2，右

图横坐标 90年代被分为两段）。相信这种趋势应

该在 2000年以后仍然会有所延续。不过，随着独

生子女逐渐进入婚姻阶段，父母可能不太愿意独

生子女远嫁，远嫁的情况可能有所回落。但其他因

素，如人口远距离流动的增加则会强化这一趋势。

真实情况如何，后续研究可以关注。

（三）不同省份通婚圈的大小

以上仅仅是全国的整体情况，由于通婚圈受

到人口结构、文化观念、地理区位、社会经济等各

方面的影响，因此，地区之间的差异可能很大。下

面，我们对不同省份的通婚圈情况进行了统计和

分析。

从异地婚姻在婚姻单元总体中所占比例来

看，全国大致分可以分为两类地区。表 5中带星号

的数字是省际异地婚比例高于省内异地婚比例的
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年代

1930
1940
1950
1960
1970
1980

1990 ~ 1994
1995 ~ 1999

2000
合计

表 3：按结婚年代区分的本地婚姻和跨地域婚姻情况（单位：对）

总婚姻对数

778
7348
20918
37786
55569
95451
43990
38229
3797
303866

跨地区婚姻所占比例

9.64%
10.22%
12.17%
13.67%
13.20%
13.50%
14.68%
17.82%
23.54%

本地婚姻

703
6597
18372
32622
48233
82561
37532
31416
2903
260939

省内婚姻

43
448
1317
2889
4325
7746
3831
4052
517
25168

省际婚姻

32
303
1229
2275
3011
5144
2627
2761
377
17759

省内

5.53%
6.10%
6.30%
7.65%
7.78%
8.12%
8.71%
10.60%
13.62%

省际

4.11%
4.12%
5.88%
6.02%
5.42%
5.39%
5.97%
7.22%
9.93%



省、区、市
北京

天津

河北

山西

内蒙

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

合计

表 5：各省区的省内与省际异地婚姻的状况（单位：对）

异地通婚比例

33.62%
23.10%
14.54%
12.72%
22.98%
19.58%
16.09%
20.28%
20.88%
15.47%
12.91%
13.46%
11.65%
11.90%
11.37%
10.91%
11.88%
10.80%
13.66%
11.38%
13.11%
13.42%
14.81%
12.85%
11.15%
6.96%
13.69%
12.29%
17.95%
19.89%
17.27%

同地婚姻

2251
2147
15073
7288
4884
9919
6024
7946
3422
16991
10681
12598
6540
7606
21975
20576
11819
13280
13151
8184
1405
6112
16320
7095
8813
361
7404
5329
919
1124
3702

260939

省内

180
167
1501
628
580
1392
617
730
260
1931
919
1166
559
659
1942
1710
987
1240
1211
795
133
529
2275
718
793
15
653
438
96
123
221

25168

省际

960
478
1064
434
877
1023
538
1292
643
1178
665
793
303
368
877
810
607
368
869
256
79
418
563
328
313
12
521
309
105
156
552

17759

Total
3391
2792
17638
8350
6341
12334
7179
9968
4325
20100
12265
14557
7402
8633
24794
23096
13413
14888
15231
9235
1617
7059
19158
8141
9919
388
8578
6076
1120
1403
4475

303866

省内

5.31%
5.98%
8.51%
7.52%
9.15%
11.29%
8.59%
7.32%
6.01%
9.61%
7.49%
8.01%
7.55%
7.63%
7.83%
7.40%
7.36%
8.33%
7.95%
8.61%
8.23%
7.49%
11.87%
8.82%
7.99%
3.87%
7.61%
7.21%
8.57%
8.77%
4.94%

省际

28.31%*
17.12%*
6.03%
5.20%

13.83%*
8.29%
7.49%

12.96%*
14.87%*
5.86%
5.42%
5.45%
4.09%
4.26%
3.54%
3.51%
4.53%
2.47%
5.71%
2.77%
4.89%
5.92%
2.94%
4.03%
3.16%
3.09%
6.07%
5.09%
9.38%*
11.12%*
12.34%*

省份。可以看到，异地婚姻比例最高的为北京，达

到 33.62%，即三对夫妻中至少有一对是至少来自

于不同的县市区。考虑到北京、上海这类特大城市

的县市区相隔并不太远，因此，对于特大城市而言

省际通婚更接近“远距离”通婚。表 5表明，北京市

的婚姻总体中，跨县市区的婚姻为 180对，跨省的
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图 3：不同省份跨地区婚姻所占比例

图 4：不同省份省内异地婚姻所占比例

图 5：不同省份省际异地婚姻所占比例

婚姻达到了 960对，所占比例为 28.31%。也就是

说，四对夫妻中就有一对夫妻双方是来自不同省

区。除北京以外，异地通婚比例较高的省市还包括

了天津、上海、辽宁、黑龙江、内蒙、青海、宁夏和新

疆。这些省市要么一直是全国的重要政治经济中

心，要么曾经是全国重要的工业生产基地，要么是

少数民族重点开发省区，都曾经是，甚至当前仍然

是重要的人口流入省区。

如果将上述省市归为通婚圈较大的地区，那

么剩下的地区通婚圈较小，且相差不大，异地婚姻

在所有婚姻单元中的比例集中在 11% ～ 13%之

间。但各省异地婚中省内通婚与省际通婚的构成

情况存在较大差异（请见表 5）。其中，湖南、广西

和四川是跨省异地婚姻比例最低的三个省份，甚

至比西藏的跨省婚姻比例还低。这三个省份一直

以来是人口迁出大省，也是女性婚出大省，社会经

济发展相对被动，如果从婚入女性的通婚距离来

看，其通婚圈可能随着社会经济的发展发展变化

不大，甚至有缩小的趋势。这一类地区中的江苏、

浙江、广东等省改革开放后是人口流入的大省，但

省际异地婚姻总体的比例并不高，这可能这些地

区早年通婚圈较小，跨地区婚姻比例低有关，此外

这些地方发展较晚，而我们的数据只截止到 2000

年也有一定影响，从后面的分析中可以看到这些

省份近年来跨地区婚姻急剧增加。为了反映各个

省区通婚圈大小差异，我们按照异地婚姻、省内异

地婚和省际异地婚的比例排序，将所有省区大致

分为四个等级，并着以不同深浅的图纹（图 3 ～图

5），从而可以直观地了解我国不同省区的通婚圈

情况。

（四）不同省市通婚圈的变化模式

上面分析的只是各个省市异地婚姻的累积情

况或者说通婚圈的静态大小，而没有分析到通婚

圈的历史变化。实际上那些省际通婚比例较高的

省市，高比例的异地婚姻产生原因各不相同，与时

代背景、社会经济的地区各级、人口迁移与流动的

状况紧密相关。我们将全国各省通婚圈变化情况

作图（图 6，为了反映各个省份内不同时期的变
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图 6：各省区异地通婚（省内和省际）比例的变化模式
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化，我们没有统一纵坐标），发现全国 31个省区

（除台湾无数据外）通婚圈的变化模式大致分为如

下六种类型：

第一种，北京、上海、天津三大直辖市，省际异

地婚比例高于省内异地婚比例，并且都是随着时

代政策的变化省际通婚圈也发生明显的波动。上

世纪 60年代后随着户籍制的强化和城乡二元体

制的建立，三大城市的通婚圈急剧缩小，但 1990

（1980）年以后，随着这些城市的高速发展，省际通

婚圈扩大趋势非常明显。

第二种，黑龙江、吉林、辽宁东北三省都是由

于原有（尤其是 50年代 ～ 70年代的）的省际婚姻

的沉淀，省际婚姻比例远高于省内异地婚姻比例。

但从 80年代开始，这些省份新成立的婚姻中的省

际婚姻的比例正在逐步下降，而且异地通婚正逐

步转变为以省内异地通婚为主。辽宁省的情况与

黑龙江及吉林的情况稍有不同，经历了七八十年

代的下降之后，省际婚姻在 90年代增加明显。这

可能与辽宁省改革开放后的持续发展有关。而贵

州，虽然不属东北三省，且省际通婚比例一直不

高，但通婚圈的情况与东北老工业基地有相同的

趋势，跨省婚姻比例持续下降，这可能因为它遭遇

到同东北三省类似的人口迁移模式及产业模式的

变化有关。

第三种，以江苏、浙江、广东、海南、重庆为代

表的经济发展区。这些地区 80年代前跨省异地婚

比例小，80年代及以后跨省婚姻快速增长，且省

际婚姻有追上和超过省内异地婚的趋势。

第四种，以安徽、福建、江西、山西、甘肃为代

表，省内异地婚增加，省内人口迁移大，但省际人

口迁移带来的省际异地婚徘徊不前。

第五种，以河北、山东、河南、陕西、湖北、湖

南、广西、四川、云南为代表的人口流出大省，省际

异地婚和省内异地婚同步增长。但总体上而言，省

际异地婚的比例很低，省内异地婚仍然大于省际

异地婚比例。前面分析指出这些省份可能是女性

婚出大省，其通婚圈可能变化不大，但从这里可以

看到，这些省份的通婚圈实际上也在不断扩大。

第六种，以西藏、青海、宁夏、新疆、内蒙古为

代表的少数民族大省。这些地区的婚姻受历史上

的民族事件、民族地区政策影响大。这里，西藏地

区异地婚的低位徘徊情况因为案例数有限可能不

具代表性。而新疆在五六十年代有着大量的省际

婚姻的存在，此后仍然居高不下，且省内跨县区婚

姻大幅增长。宁夏异地婚比例高，有下降趋势。内

蒙古的省际异地婚姻的比例与宁夏类似，在 80年

代以前一直高于省内异地婚姻的比例，并且在 50

年代 ～ 70 年代处于高位，80 年代之后有下落趋

势，但 90年代后似乎有所回升。青海省内异地婚

有所增加，省内人口迁移大，且省际异地婚持续维

持在较高水平。

上述六种类型的地区的省内异地婚除了北

京、上海、天津增长趋势不明显，少数民族省份变

化不规则外，增长趋势都非常明显，省内不同县域

之间的婚姻交往持续扩展。省际异地婚受社会经

济发展格局及国家政策影响痕迹明显。

这种分类是非常粗糙的分类，一方面样本数

据仍然有限，无法更为精确地估计各省市通婚圈

的确切变化。另一方面，各个省份内部的地区差异

（尤其是城乡差异）没有纳入考虑。这些差异甚至

更大，在省一级的笼统分析会抹杀内部的差异。但

是上述分析至少有利于我们把握全国的整体情
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况，有助于后续研究进一步明确与深入。

六、结论

婚姻交往是至为重要的社会交往，有关通婚

圈的研究不仅要考虑到通婚距离变化对社区和地

区社会空间的影响，还要考虑到通婚距离对家庭

及其社会网络的影响。本文利用人口普查数据对

我国不同省份的通婚圈大小进行了测量和分析。

通过上面的分析，可以看到，整体上而言，我

国各省市的通婚圈大致可以分为两个等级，北京、

上海、天津等大城市的跨省婚姻的比例达到了

20%以上；东北三省以及民族大省的异地通婚情

况比较多；其他中部大多数省份的跨界异地婚比

例相当。从整体趋势上看，多数地区的异地婚姻比

例近年来都在增加，通婚圈在不断扩大。但是具体

分析表明，不同省份情况不同，大致可以分为六大

类地区，各个地区的发展规律与当地的社会经济

发展、人口流动迁移动向、婚姻观念、国家政策制

度紧密相关。

通婚圈的扩大是社会经济发展的表现，说明

人们的跨地区交往过更为频繁，社会交往更为活

跃。随着远距离婚姻的增加，也涌现了不少新的社

会问题，城市跨省婚姻大量增加给城市管理和服

务系统提出了很多新的要求。城市政府应该建立

更为开放的市民化渠道，为最有可能城市化的本

地居民的另一半提供市民待遇，避免出现上海“两

地婚姻”、北京的“外嫁京”等类似问题。通婚距离

延长的同时，婚入婚出的不对称使得不同地区出

现不同的婚姻挤压问题，社会经济较发达地区女

性不愿远嫁落后地区，落后地区女性大量婚出的

情况下，当地男性很多又找不到对象，从而出现新

的买婚骗婚、大龄未婚现象。

由于数据的限制，这里我们只考虑到省际层

面的通婚圈情况，由于地区差异的存在，省区内部

不同地区和不同城乡的通婚圈可能存在较大差

异。在后续的研究中，研究者可以依托地区数据优

势把握本地区通婚圈的整体特征，并找到影响通

婚圈的独特因素及此种通婚圈状态及其发展对社

会经济发展的影响，从而在社会政策制定方面有

所考虑。
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