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流动儿童的心理状况与发展
＊

———基于 “流动儿童发展状况跟踪调查 ”的数据分析
周　皓

【内容摘要】文章利用 2006年以来在北京市某区开展的三轮“流动儿童发展状况跟踪调查 ”的

数据 ,描述了总样本和跟踪样本的心理状况及其发展过程 ,并予以简单讨论 。结论认为:尽管本地

儿童 、公立流动儿童和流动儿童在三轮调查中一致性地表现出改善的趋势 ,但是公立流动与流动儿

童的孤独感和抑郁感始终强于本地儿童;公立流动儿童与本地常住儿童有着相同的心理状况及其

发展轨迹;流动儿童不仅具有不同的发展过程 ,而且归因于社会不公的流动儿童的抑郁感并没有得

到明显的改善;这两个方面尤其应该引起广泛而足够的重视 。
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本文中 “流动儿童”系指户口登记地不在北京 、但生活 、学习在北京的儿童。 同时 , 本研究中样本被分成三类:

本地常住儿童 、就读于公立学校的流动儿童(简称:公立流动儿童)、就读于流动儿童学校的流动儿童(简称:流动儿

童)。其中 ,以本地常住儿童为参照组。有关这种分类及研究设计 ,请参照作者以往的研究(周皓 , 2006、2008)。
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1　问题的提出

流动儿童问题研究可谓是社会各界都予以充分关注的问题 。对于流动儿童问题的研究 ,已经

从简单地讨论他们的受教育权利问题 ,发展到了当前关注于他们的发展状况 。这种发展状况包括

他们的学业成绩(周皓 、巫锡炜 , 2008)、社会适应 、他们与父母亲的交流(或称为亲子交流),以及他

们与上一代流动人口(即他们的父母亲)在社会适应与融合方面的异同等;而心理状况也是一个重

要的方面。许多在不同时点 、不同城市所进行的调查都得到比较一致的结论:流动儿童的心理状况

相对较差。那么 ,这批儿童的变化或发展状况如何呢? 他们的发展状况和本地儿童的发展状况之

间是否存在着差异呢 ?这一问题正是我们希望了解 、也必须了解的 。如果说 ,随着年龄与年级的变

迁 ,流动儿童的心理状况逐步趋好 ,这正说明了 ,社会各界对于流动儿童的关注真正地起到了帮助

他们改善其生存与发展的条件;相反 ,如果流动儿童的心理状况基本不变或逐步变差 ,那么 ,这种处

境不利的儿童现在是 、将来可能仍然是一直处于处境不利的境况之下 ,这对他们的发展是极为不利

的 ,同样在未来对我们整个社会的发展也是极其不利的。因为 ,流动儿童的心理状况发展的好坏 ,

直接影响到他们在迁入地社会的融合状况①和他们今后的发展(包括他们的学业成绩),进而影响

到他们的社会态度 ,以及对社会事件的反应。如果流动儿童的心理状况发展得不好 ,其最终结果甚

至会影响到社会稳定 。那么我们是否需要考虑用更多的资源与方法去改善流动儿童的生存与发展

条件呢 ?这也正是本文的初衷所在。因此 ,了解流动儿童的心理发展过程 、并予以必要的关注与干

预则显得尤为重要了 。

对我国流动儿童的研究已经有很多 ,如早期对流动儿童受教育权利的讨论 、流动儿童医疗卫

生(卫生免疫等)的状况以及他们与本地儿童之间的差别等。但对流动儿童心理状况的研究则是在

2000年以后才逐步开始的 。有些研究则是从定性的角度出发 ,讨论流动儿童存在的心理问题(顾

唯页 , 2006;林芝 、翁艳燕 , 2004),有些则利用心理量表(如孤独感量表等),研究流动儿童的焦虑 、孤

独和自我意识等情绪(如胡进 , 2002;周皓 , 2006;杨林锋等 , 2007;周皓 , 2008)。上述研究都表明 ,流

动儿童心理存在着许多负面的 、消极的评价。如存在着自卑 ,感情敏感而脆弱;内心充满一定程度

的不平等感 、对立感;被歧视 ,没有归属感;存在相对孤僻性 ,与人交往合作能力较差等(顾唯页 ,

2006)。再如 , “部分学生存在着程度不同的社交焦虑 ”;“有二成学生存在与孤独有关的事实 ,有一

成多的学生有孤独的体验 ”;学生在 “幸福与满足感 ”与 “躯体外貌与属性”方面存在着程度不同的

消极的自我评价(胡进 , 2002)。如果从孤独感来看 ,流动儿童的孤独感得分远高于本地儿童;而且

流动儿童学校的儿童所体会的孤独感更为强烈 。

造成流动儿童心理状况相对较差的主要原因在于社会不公与社会歧视的存在;同时 ,也有诸如

语言问题 、环境适应问题 、以及经常性的转学问题(段丽华 、周敏 , 1999;林芝 、翁艳燕 , 2004)。对于

解决或改善流动儿童心理状况的方法 ,都不约而同地提出 ,学校教育是关键所在;教师与同伴的关

系对于儿童的心理适应状况起着重要的影响作用 ,毕竟学校是儿童成长过程 ,也就是他的社会化过

程的重要场所;而更多的还需要有父母亲与社会的共同参与。以往的研究表明 ,流动儿童的家长条

件不论如何 ,只要父母亲与儿童之间的交流是频繁的 、畅通的 ,父母亲对子女给予必要的关情与交

流 ,那么 ,儿童的心理状况就会相对较好。这一点也同样适用于流动儿童(或二代移民)的社会适应

方面的研究(MinZhou, CarlL.BankstonIII, 1994;MinZhou, 1997)。

① 当然 , 这两者之间的因果关系很难确定 , 到底是社会融合得好 , 所以他们的心理状况好;还是因为心理状况好 ,

所以使他们融合得好 。
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但当我们面对上述问题时 ,上述研究作为一般性调查则由于受到数据条件的限制而无法回答

了 。这是因为 ,一般调查都是在一个时点或在很短的一段时间内来进行数据的搜集工作 ,它所反映

的只是调查对象在这一时点上的状况 ,而无法反映出调查对象的变化趋势。而跟踪调查则可以克

服这种数据的局限性 ,因为它是对于同一批人 ,在不同时点上的调查;如果将各个不同时点上的状

况结合起来 ,才可以真正地看出个体的变化趋势与发展状况 。这也正是跟踪调查的优点所在。

本文将利用自 2006年以来作者进行的三轮 “流动儿童发展状况跟踪研究 ”的调查数据 ,首先描

述流动儿童在不同时点上的心理状况 ,并比较各个时点上的差异 ,以反映流动儿童心理发展的状

况 。根据这种比较的结果 ,最后将对流动儿童的发展问题进行简单的讨论。

2　调查数据说明

2.1　数据来源

自 2006年 10月以来 ,作者在北京市某区进行了三轮 “流动儿童发展状况跟踪调查 ”。基期调

查在 2006年 10 ～ 11月进行 ,第二轮调查于 2007年 5月进行 ,第三轮调查于 2007年 11月进行 。调

查涉及到了公立学校和流动儿童学校(或被称为打工子弟学校)两种类型的学校 。

抽样方法:在公立学校中 ,以班级为基本抽样单位(PSU),采用系统整群随机抽样的方法 ,先从

所有公立学校的三年级中抽取 12个班级(对应 12所学校);然后 ,在所抽中的学校中 ,随机抽取五

年级的一个班。即 ,在所抽中的学校中 ,仅调查三年级和五年级各 1个班。而流动儿童学校则由于

数量相对较少而全部抽取 。但在调查过程中 ,由于校方未能配合 ,有 3所流动儿童学校未能进入调

查 ,因此 ,流动儿童学校仅为 7所。同样 ,在流动儿童学校中也抽取三年级和五年级各 1个班。被

抽选班级中的所有学生即为本次调查的样本。

第二轮调查与第三轮调查均未改变其班级 ,而直接对基期调查中抽中的班级中的所有学生进

行调查 。

调查过程:学生问卷采用随堂调查的原则 ,即问卷由学生自己填写 ,每班有 2名调查员辅助学

生填写 。调查员每念一题 ,学生回答一题 ,并在问卷上填写答案 。而家长问卷则采用自填的方式 ,

即由学生带回家中 ,由家长填写完成后交回学校。

调查问卷的内容除儿童的基本信息外 ,还测量了儿童的心理状况、社会融合状况 、学习情况 、以

及利用统一的考试卷 ,测量了学生的语文与数学两科的学习水平(以表示能力)。

2.2　心理量表的说明

儿童心理量表包括两个量表。一是测量孤独感的量表 ,另一是测量抑郁感的量表 。孤独感量

表采用 Asher等(1990)编制的儿童孤独感自我评定量表 。该量表包括 16个题项 ,为 5级评定量

表 ,从完全符合到完全不符合 ,分别记作 1到 5分。将反向题转换后 ,计算每个儿童在 16个题项上

的结果;分数越高 ,表明孤独感越强烈 。抑郁感量表采用 Kovas(1992)编制的儿童抑郁感自我评定

量表(CDI)。该量表包括 27个题项 ,为 3级评定量表 ,从完全符合到完全不符合 ,分别记作 1到 3

分 。将反向题转换后 ,计算每个儿童在 27个题项上的结果;得分越高 ,表明抑郁感越强烈。

3　流动儿童心理状况及其变化

3.1　三轮调查各自的基本情况

三轮调查中 ,每一轮调查所得的流动儿童的孤独感与抑郁感的情况请见表 1孤独感与抑郁感

在三轮调查中的基本情况和表 2三轮调查中三类儿童的两两比较。由表中的数据我们可以看出以

下几点:

　　首先 ,每一轮调查所得到的结果都表明 ,三类儿童的心理状况存在着显著的差异 。以第一轮调
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查的结果为例。

从孤独感而言 ,方差分析得到的 F值为 46.502,显著度为 Sig.=0.000;这说明三类儿童之间至

少有一类与其他类别儿童的孤独感得分存在着差异 。从抑郁感的角度来看 ,三类儿童的差异仍然

是显著的(F=16.059, Sig.=0.000)。同样也说明至少有一类儿童抑郁感的情况与另外两类有差

异 。这种情况在三轮调查之间完全相同 ,在此不再赘述 。

其次 ,每一轮调查所得到的结果都表明 ,三类儿童的心理状况由好到差的排序均为:本地常住

儿童 、公立流动儿童和流动儿童学校中流动儿童。仍以孤独感为例 ,孤独感得分最低的是本地常住

儿童(1.7818),低于公立流动儿童(1.8872),而公立流动儿童又低于流动儿童(2.1935)。而且这

两张量表的结果均为数值越小 ,表明心理状况越好 。由此可以看到上述的排序。而且 ,这种排序情

况在三轮调查中并未发生变化 。

再次 ,方差分析仅能提供至少有一类和其他类别的不相同 ,但并无法提供到底哪类儿童的心理

状况与其他类有差异 。为此 ,进行 t检验并得到表 2。从表 2中的结果可以看到 ,如果从孤独感的

角度来看 ,公立流动儿童与本地常住儿童之间的孤独感差异并不显著 ,但流动儿童学校中的流动儿

童与这两类儿童之间的差异显著。这一结果说明在流动儿童学校中的流动儿童的心理状况会更

差 。但公立流动与本地儿童之间并没有太大的区别 。

从抑郁感的结果来看 ,尽管三类儿童的得分顺序仍然没有改变 ,而且 ,流动儿童学校中的流动

儿童的抑郁感得分仍然显著地高于公立流动儿童和本地常住儿童(这一点与孤独感相同);但是 ,在

第一轮调查中 ,公立流动儿童的抑郁感得分却与本地常住儿童之间有着显著的差异。这也就是说 ,

尽管公立流动儿童并不孤独(即他们可以与其他同学相处),但他们可能会有抑郁。这种抑郁可能

来自于他们身边的环境压力(如同伴关系 ,教师态度等)。

第四 ,作为上述三点的总结 ,我们可以看到 ,三轮调查所得到的结果具有内部一致性 。不论是

从孤独感和抑郁感来看 ,还是从三类儿童的排序来看 ,抑或是方差分析和 t检验所得的差异性来

看 ,都可以看到这种一致性 。

3.2　三轮调查结果的比较

根据表 1,比较三轮调查的结果可以看到 ,三类儿童在三轮调查中表现出一致的变好的发展趋

势 ,即在每轮调查中 ,每一类儿童的两种心理量表的得分值都在不断减小。三类儿童孤独感的得分

均值由第一轮调查中的 1.9974,下降为第二轮调查中的 1.8927,继而下降到第三轮调查中的

1.8621。而且每一类儿童的孤独感得分均在下降 。如流动儿童学校中的流动儿童的得分由 2.1935,

下降为第二轮调查中的 2.1330,继而下降到第三轮调查中的 2.1081。尽管在每一轮调查 ,即每一

个时点上的结果表现出流动儿童的状况最差 ,但是 ,他们的情况也在逐步的好转。这是一个可喜的

现象。尽管这种现象可能来自于儿童对测试量表的熟悉 ,但是我们更愿意相信他们的状况是在不

断地变好。当然 ,愿意并不等于现实 。这里的因果关系推断还需要进一步讨论。

同时 ,即使每轮调查的两个指标得分值都在不断下降 ,但是需要注意以下两个问题:(1)这种很

小幅度的变动是否显著呢 ?这个问题是指某两轮调查之间的差异值是否为 0。如果两轮调查之间

的差异值为 0,那么 ,这种很小的变动其实只是系统误差 ,而并不是真正的儿童心理的变化 。如果两

者之间的差异值不为 0,那么 ,它可以表明儿童在经过半年或一年的成长以后 ,他们的心理状况与前

一次调查时已经发生了显著的变化。 (2)如果从总体上看 ,儿童的心理发生了显著的变化 ,那么三

类儿童在三次调查之间的变化幅度是否有差异呢? 比如 ,以孤独感来看 ,本地常住儿童在第一轮中

的孤独感是 1.7818;在第二轮中的孤独感为 1.6721 ,两者相差 0.1097;而流动儿童在第一轮中的孤
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独感得分为 2.1935,在第二轮中的得分为 2.133,两者相差 0.0605。那么显然我们可以看到 ,本地

常住儿童的孤独感减弱的趋势要强于流动儿童 ,尽管两类儿童的得分都在下降。但是 ,这两个下降

的幅度是否有显著差异呢? 如果有显著差异 ,那么从成长过程的角度来看 ,本地常住儿童的心理状

况的改善程度要远好于流动儿童 ,而且这种差异是显著的 ,那么我们是否需要对流动儿童考虑更

多 、做得更多 ?

尽管仅从平均值来看 ,似乎是流动儿童下降的幅度较小 ,但是 ,这种比较仅仅是从三轮调查各

自得到的均值来进行的比较;在第二轮或第三轮调查中 ,并不是所有儿童都被跟踪 ,即在第二轮和

第三轮中有新增加的样本;这部分新增加的样本(即儿童)新入一所学校 ,还未能真正适应并融入这

个环境 ,所以其孤独感会比较强;从而使得整体的孤独感的平均值被提高 。因此 ,直接比较每轮调

查所有样本的均值会由于样本的变动而存在问题。

这时 ,跟踪调查的优点就凸显出来了 。既然在三轮调查中有新增加与流失的样本 ,那么我们可

以比较三轮调查中都已被调查的样本(即被跟踪的儿童),以便回答上述两个问题①。表 3被跟踪

儿童心理状况的变化给出了这种变动的分析结果。
表 3　被跟踪儿童心理状况的变化

Table3　TheChangeofthePsychologicalStatusoftheFollowedSample

第一轮与第二轮的差异 第二轮与第三轮的差异 第一轮与第三轮的差异

样本规模 均值 标准误 样本规模 均值 标准误 样本规模 均值 标准误

孤独感

　本地儿童 322 0.0939＊＊＊ 0.03256 351 0.0502　　 0.03081 326 0.1256＊＊＊ 0.03695

　公立流动 236 0.2046＊＊＊ 0.04154 262 0.0225　　 0.03276 240 0.2241＊＊＊ 0.04401

　流动儿童 200 0.0261　　 0.04439 202 0.1023＊＊ 0.04405 203 0.1486＊＊＊ 0.04987

　合计 758 0.1105＊＊＊ 0.02238 815 　 0.0542＊＊＊ 0.02016 769 0.1624＊＊＊ 0.02466

抑郁感

　本地儿童 334 0.0279＊＊ 0.01175 346 -0.0027　　0.01238 331 0.0356＊＊ 0.01424

　公立流动 265 0.0528＊＊＊ 0.01519 271 0.0245＊　 0.01419 259 　 0.0741＊＊＊ 0.01608

　流动儿童 210 0.0220　　 0.01573 216 0.0221　　 0.01731 212 0.0381＊　 0.01943

　合计 809 0.0346＊＊＊ 0.00806 833 0.0126　　 0.00824 802 　 0.0487＊＊＊ 0.00938

　　注:①第一轮与第二轮的差异系指:第一轮得分减去第二轮得分的差值。其他也是类似的。

②第一轮与第二轮的差异:孤独感:F=4.792, Sig.=0.009;抑郁感:F=1.293, Sig.=0.275

③第二轮与第三轮的差异:孤独感:F=1.113, Sig.=0.329;抑郁感:F=1.224, Sig.=0.294

④第一轮与第三轮的差异:孤独感:F=1.491, Sig.=0.226;抑郁感:F=1.757, Sig.=0.173

⑤ ＊＊＊:p<0.01;＊＊:p<0.05;＊:p<0.10

⑥本表其实包括了两个内容:其一 ,各轮调查的得分差异值;其二 , 星号表示差异值的 t检验是否显著(标

准值:0)。其中注①至注③分别是通过方差分析得到的结果 。

首先 ,三轮调查的两两对比的结果表明 ,两轮调查之间儿童孤独感与抑郁感的得分值的变动均

为正值 ,即其得分值都在不断地下降 。以第一轮与第三轮的比较来看 ,孤独感的差异值为每一轮的

① 有关本研究的样本跟踪情况 ,请见另外的报告。如有需要 ,请与作者直接联系。 本研究中 ,在三轮调查中都被

跟踪的样本共为 895人 , 其中本地常住儿童为 379人(42.3%), 公立流动儿童为 287人(32.1%), 流动儿童为

229人(25.6%)。这里流动儿童学校中的流动儿童的样本流失情况十分严重 , 每轮调查都在 30%左右;相对而

言 , 公立学校的样本流失率较低 ,仅为 9%左右。因此 , 流失的流动儿童的规模相对较小。而这种流失率 , 事实

上也体现了流动儿童的 “流动性”。



72　　　 人口研究 34卷

得分减去第三轮的得分。所有被跟踪儿童的差异值的平均值为 0.1624,且其显著地不等于 0(sig.

<0.01),这说明所有儿童的心理状况都有相应的改善。这与上面的结论是完全相同的 。

其次 ,两轮调查间变化的幅度在三类儿童之间是不相同的 ,但是对于同一类儿童而言 ,这种变

化是显著的 。如将第一轮与第三轮的结果相对比 ,本地常住儿童的孤独感得分的差异值为 0.1256,

公立流动儿童的则为 0.2241,流动儿童的为 0.1486;而且这 3个变动幅度均显著地不等于 0,即在

经过一年的共同生活与学习 ,不论是流动儿童还是本地常住儿童 ,他们的心理状况都是明显的改

善 。这一点是非常可喜的 。

再次 ,如果从变化的差异来看 ,以公立流动儿童孤独感的变化幅度最大;其次是流动儿童;而本

地常住儿童的变化幅度最小。但是三类儿童各自不同的变化幅度在他们之间并没有显著的差异(F

=1.491 , Sig.=0.226)。这也就是说 ,在三轮调查中 ,儿童的孤独感得分尽管都有显著的减少;但

是 ,这种减少的幅度(或变化)在各类儿童之间是相同的 ,是没有差异。换句话说 ,尽管从上面看到

的是两轮调查比较所得到的变化幅度以公立流动儿童为最大(0.2241),但是这种变动幅度与本地

常住儿童(0.1256)、流动儿童(0.1486)他们的变化幅度都是相等的 。

第四 ,如果我们再关注第一轮与第二轮的比较 ,和第二轮与第三轮的比较 ,可以发现 ,本地常住

儿童与公立流动儿童在第一轮与第二轮之间有显著的变化 ,但是流动儿童却并没有显著的变化(尽

管也有提高);在第二轮与第三轮之间 ,本地常住儿童没有显著的变化(尽管也有提高),但是 ,流动

儿童却有着显著的变化。这种情况是否表明 ,两类儿童对于两种不同节日的不同感受呢 ?第一轮

与第二轮调查之间相隔了一个春节 ,而第二轮与第三轮之间则相隔了一个暑假 ,而且年级也发生了

变化。那么是否可以考虑这样的问题:公立学校中的儿童更关注于年龄的变化(因为春节以后长了

一岁 ,所以父母亲也会要求子女会更懂事);对于流动儿童来说 ,年龄变化的作用或许小于年级变化

的作用;对他们来说 ,年级升了一级以后 ,他们对于自身的理解或是期望等都会有所变化 。这里只

是一个假设 ,对于这种变化的差异 ,还需要再进一步的研究与讨论 。

第五 ,尽管三轮调查比较所得的抑郁感的变化趋势和孤独感的变化趋势基本相同 ,但是 ,我们

需要注意的一点是:流动儿童的抑郁感得分在第一轮与第二轮 、第二轮与第三轮的变化(或下降幅

度)并不显著 ,第一轮与第三轮的变化仅仅在 p=0.10的水平上显著。而本地常住儿童与公立流动

儿童的抑郁感都有显著的降低(或趋缓)。这种状况说明 ,流动儿童的抑郁感状况并没有得到明显

的改善 ,相对于本地儿童与公立流动儿童而言更为严重 。这一点需要引起我们更大的关注 。

图 1　三类儿童跟踪样本孤独感的变化

Figure1　TheLonenessTrajectoryoftheThreeKindsoftheFollowedChildren
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第六 ,我们可以将上述这些变化用图 1三类儿童跟踪样本孤独感的变化和图 2三类儿童跟踪

样本抑郁感的变化来总结 ,以分别归纳三类儿童的孤独感和抑郁感的发展过程。首先 ,图 1和图 2

中孤独感与抑郁感的发展过程基本上是相同的 ,所以可以只用其中的一个方面来说明。其次 ,从发

展过程来看 ,流动儿童与其他两类儿童之间存在着明显的差异 ,即流动儿童是从最初的高位向后期

的高位小幅下降;而公立流动儿童则是从中位向低位的快速下降;本地常住儿童则是在低位向低位

的小幅下降 。即三类儿童形成了两种不同的发展过程:公立流动儿童与本地常住儿童基本类似 ,但

流动儿童却有着其单独的发展过程。再次 ,我们应该看到公立流动儿童与本地常住儿童之间的差

异并不是很大 ,特别是在第三轮调查中 ,两者之间根本就不存在着显著性的差异。就读于公立学校

的流动儿童 ,其心理发展结果最终会和本地儿童相同。而这种无差异的心理状况及其发展过程 ,更

能够体现公立学校对于儿童发展的影响。

图 2　三类儿童跟踪样本抑郁感的变化

Figure2　TheDepressionTrajectoryoftheThreeKindsoftheFollowedChildren

4　结论与讨论

4.1　本文的主要结论

本文利用流动儿童教育与社会融合跟踪调查的数据 ,讨论了流动儿童的孤独感和抑郁感这两

个方面的心理状况 ,得到的主要结论如下:

(1)不论是队列的比较(即三轮调查各自样本的比较),还是跟踪样本的比较 ,我们都可以发

现 ,流动儿童的心理状况相对差于公立流动儿童和本地常住儿童。

(2)从每轮调查各自的样本情况来看 ,三类儿童在三轮调查中表现出一致变好的发展趋势(即

得分降低)。而且跟踪样本的孤独感结果也证明了这一点。

(3)跟踪样本的结果表明 ,三类儿童的孤独感得分都有了显著的降低 ,但是三类儿童各自不同

的变化幅度(或得分的提高幅度)在他们之间并没有显著的差异。

(4)三类儿童有着两种不同的发展过程。公立流动儿童与本地常住儿童之间有着几乎相同的

心理水平和发展过程 。但流动儿童却有着其独特的令人担忧的发展过程。

(5)跟踪样本的结果表明 ,本地常住儿童和公立流动儿童的抑郁感得分都有显著的降低 ,但是

流动儿童抑郁感的得分在三轮调查中仅仅只是得到了并不显著的提高 。这种状况尤其需要引起关

注 !

4.2　讨论

尽管已有许多研究表明流动儿童心理存在着许多负面的 、消极的评价。但这些调查告诉我们

的仅仅只是某一个时点上的状况 。本研究则通过跟踪调查 ,反映了同一批流动儿童心理的变化趋
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势 。从本文的结果来看 ,可谓是忧大于喜 。喜的是:三类儿童的心理状况都表现出一定的变好的趋

势;公立流动儿童的心理状况的改善相对较好;当然这应该归功于家庭 、学校及社会的共同努力。

更为重要的是 ,公立流动儿童不论是其心理状况还是其发展过程 ,都基本上与本地常住儿童相同 ,

两者之间并不存在显著的差异。这说明 ,经过几年的政策宣传与努力 ,公立学校中对流动儿童的歧

视现象正在逐步消除 ,形成了有益于流动儿童发展的较好环境;从心理角度来看 ,有益于流动儿童

的发展 。也证明了在解决流动儿童教育问题时所采取的 “两为主”政策的正确性 。

而结果所带来的更多的则是 “担忧 ”! “忧 ”的是流动儿童心理存在的各种消极评价(或者说 ,

与本地儿童之间的差异)随着时间的推移仍然得以延续 ,流动儿童(不论是公立学校的流动儿童 ,还

是流动儿童学校的流动儿童)的心理状况始终差于本地儿童 。如果按照这种趋势 ,那么 ,当本地常

住儿童成长为一个健康的社会人的时候 ,各种心理问题仍然会困扰着流动儿童 。后 “忧”的是在本

地儿童与公立流动儿童的抑郁感都得到明显改善的情况下 ,流动儿童的抑郁感却并没有得到明显

的改善 。或许在本研究的第三轮调查中并不显著的改善 ,在时间的推移过程中可能会变得更为显

著 。这种情况是最理想的 。但是问题又可以回到上述的状况 。

如果将孤独感理解为同伴交往的问题 ,那么随着流动儿童在城市生活的延续 ,或许会由于接受

更多的人群而改变这种孤独的感受。但是 ,抑郁感则完全不同 。从医学角度讲 ,抑郁感可以理解为

情绪障碍 ,特别是在认知上 , “无端地自罪自责 ,夸大自己的缺点 ,缩小自己的优点 ,表现了一种认知

上的不合逻辑性和不切实际性 。他们对自己的评价总是消极的 。他常常坚信自己是一个失败者 ,

并且失败的原因全在于他自己。他坚信自己低人一等 、不够聪明 、不够称职 、不够好看 、不够有钱 ,

等等。”尽管以往的研究表明 ,亲子交流(即父母亲与子女之间的交流情况)对于儿童心理状况有关

重要的影响作用(周皓 , 2008),但究其根源 ,抑郁感更多地可以归因为社会不公的影响 ,如来自于同

伴或教师对他或他们的歧视 、如来自于儿童所感受的父母亲所受的不平等的社会待遇 ,甚至于来自

于同为流动人口的其他人的歧视等等。因此 ,流动儿童的心理状况不仅需要其父母亲的关怀与帮

助 ,而且也更需要我们整个社会对流动儿童 ,特别是在流动儿童学校上学的那批属于弱势群体的流

动儿童 ,给予更多的关注与帮助 。这种关怀与帮助不能仅仅只是针对流动儿童 ,也是针对流动儿童

的父母 、城市贫困家庭等弱势群体的 ,或者说是针对我们社会中的每一个人 。我们也更希望社会有

着更多的公平 、更多的帮助 !就象给予汶川地震中所有灾民的帮助一样 !
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