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摘 要:通过分析“人口迁移与儿童发展的跟踪研究”( PSDMC) 的调查数据，讨论迁移行为、社会变
迁与家庭教育对流动儿童心理健康的影响。结果表明，心理健康状况及其发展轨迹在儿童性质、年级和
性别上存在着显著差异。研究结论认为: 人口迁移行为对流动儿童心理健康具有异质性作用，且与儿童
在迁入地所处的社会情境有关;社会变迁对流动儿童心理健康并未起到应有作用;家庭教育目前仍然是
改善流动儿童心理健康的重要手段。在强调家庭教育并向流动儿童提供社会关怀与支持的同时，为流动
人口制订并健全保障性社会政策、消除社会不公与歧视，才能真正改变流动儿童心理健康的不良处境。
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人口迁移对移民儿童心理健康的影响，即人
口迁移是否会导致儿童心理健康问题的产生，至
今尚未有明确的结论。有研究认为，由于原有社
会关系的断裂、社会适应等原因，人口迁移会导致
流动儿童心理问题的产生; 而一些研究则对此持
反对意见，认为人口迁移的选择性同样表现在儿
童身上，且又通过扩展儿童视野、接受新的文化氛
围与价值观念等途径促进流动儿童的心理健康发
展;也有研究认为人口迁移与流动对流动儿童的
心理健康发展并没有明显的作用。如何回答这一
问题已成为国际社会学、心理学等方面研究者的
关注点之一。

持续的大规模人口流动已成为我国社会的常
态，公众对待流动人口( 包括流动儿童) 的心态也
逐渐变得宽容，与流动儿童相关的教育政策体系
在演变中趋于完善。但当前的社会变迁以及流动
儿童教育政策的改革是否有助于促进流动儿童的
发展? 到目前为止，这一问题仍然没有得到回答。

尽管已有研究结果与社会现实表明: 就读于公立
学校的流动儿童规模与比例都在逐步扩大，相对
而言，公立学校更有利于流动儿童的心理发展。
但这些研究所依据的都是截面数据，无法真实地
反映社会变迁在流动儿童心理发展中发挥的
作用。

笔者在以往依据截面数据所得的研究成果中
指出，家庭教育才是解决流动儿童心理发展的根
本因素，而非家庭的经济条件［1 － 2］。在不同的社会
环境之下，对不同性质、不同队列的儿童而言，家
庭教育在其心理发展历程中的作用又是如何呢?
跟踪调查数据的分析结果是否仍然能够证明以往
的研究结果? 如果能够证明，那么，今后的教育政
策就应该更加注重于家庭教育，提倡、引导和指导
家庭教育，进而促进流动儿童的心理发展。当然，
在倡导家庭教育的同时，学校教育与社会教育的
重要性并不能忽视，相反，同样应该予以足够的
关注。
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为此，本文将利用“人口迁移与儿童发展的跟
踪研究”( PSDMC) 的调查数据，以孤独感为儿童心
理健康的测量指标，讨论迁移行为、社会变迁与家
庭教育对流动儿童心理发展的影响作用，以回答
上述三个问题。

一、研究综述与研究假设

1．国外有关人口迁移与儿童心理健康的研究
综述

人口迁移对迁移者心理健康的影响至今未有
明确统一的结论。最初的研究认为迁移会使移民
更容易产生心理健康问题［3］，主要原因有三个方
面:第一，由迁移( 居住地的变化) 而导致的以往社
会关系的断裂与缺失［4 － 5］、需要适应迁入地新的社
会环境与文化( 如语言、价值观等) ［6 － 9］，特别是迁
移家庭的社会经济地位相对较低，从而造成迁移
者的适应困难;而且对迁移或流动儿童而言，他们
可能面临着家庭关怀的缺失，因为其父母本身也
会由于迁移而需要面对诸多问题，并承受着社会
压力［4］。第二，迁入地社会的各种歧视与制度障
碍。一般而言，流动人口受教育水平相对较低，只
能从事较低的职业，社会地位相对较低。但真正
影响儿童心理发展结果的是儿童由于亲身体会到
其父母所受到的歧视与障碍，进而间接影响他们
的心理健康，即相对较低的社会经济地位通过各
种歧视与制度障碍而影响到儿童的心理发展［10］;
换言之，社会制度通过父母的生活体验与经历，影
响到儿童的心理健康。第三，移民的特定文化背
景。文化对儿童发展的作用可以分成两类［11］。当
移民面对( 迁出地与迁入地) 两种文化的冲突时，
儿童可能更容易接受新文化，从而受到迁入地文
化的影响进而接受与模仿各种行为，不论行为规
范与否。这是文化的一种直接作用，被称为“问
题—惩罚模型”。而另一种间接作用( 被称为“成
人烦恼门槛模型”) 则是通过父母或家庭教育来影
响儿童发展。父母总是会通过鼓励来促进儿童规
范行为的发展，同时也会采取强制措施迫使儿童
的行为符合规范。不管是鼓励还是强制措施，都
不能保证儿童行为完全符合规范，而且过分严厉
的强制或惩罚措施会导致儿童的行为问题，例如，

焦虑［12］。
有些研究则认为迁移并不会导致迁移或流动

儿童的各种行为问题，相反，迁移会降低各种行为
问题的发生风险，因为迁移本身具有选择性，只有
健康的儿童才会有可能迁移，移民儿童才会有更
健康的身体和心理［13 － 14］。而移民家庭内部的凝
聚性将会有效地防范各种心理健康问题的发
生［15 － 16］。因此，迁移有助于改善心理健康，特别
是对妇女和那些在迁移前心理健康较差的人［17］。

另外有研究认为，人口迁移对儿童心理健康
并没有真正的影响作用。因为以往的研究所使用
的信息来源 ( 如儿童心理健康问题的评价标准
等) 、移民群体的各种特征以及迁入地都各不相
同，因此并没有足够的证据证明迁移会促使儿童
心理健康发生风险［18］。

2．国内有关流动儿童心理健康的研究综述
目前国内已有丰富的有关流动儿童心理健康

的研究文献，这些研究多数是从心理学和教育学
角度出发的。

许多研究都采用了心理量表作为研究工具。
如陶红梅等采用了王极盛编制的《中学生心理健
康量表》［19］;周皓采用了 Asher 等编制的儿童孤独
感自我评定量表和 Kovas 编制的儿童抑郁调查量
表 ( Children' s Depression Inventory，CDI ) 中文
版［1 － 2］; 邹泓等则利用 Rosenberg“整体自尊量
表”［20］;张清霞等采用了周步成等主修的《心理健
康诊断测验》［21］;胡韬等采用“中小学生心理健康
测验( PSMH测验) ”量表［22］;徐晓等利用华东师范
大学周步成教授主持的对日本铃木清等人编制的
《不安倾向诊断测验》进行了修订的《心理健康诊
断测验》( MHT) ［23］。王飞采用了《症状自评量表-
SCL90》［24］。这些量表主要侧重于儿童的心理测
量，如孤独感、抑郁感、自尊、人际敏感、焦虑和偏
执等，为了解流动儿童的心理状况提供了极好的
研究基础。当然，也有定性讨论流动儿童的心理
健康的研究［25 － 26］。

许多研究都表明，流动儿童心理存在着许多
负面的、消极的评价，整体心理健康状况不容乐
观［27 － 29］，心理压力过大［30］; 在社交焦虑、孤独、自
卑、幸福与满足感等方面存在不同程度的问
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题［2，26，28，31 － 34］;内心充满一定程度的不平等感、对
立感;被歧视，没有归属感; 存在相对孤僻性，与人
交往合作能力较差等问题［26］; 问题行为突
出［28，35］、更低的自我意识、较低的自尊水平和更多
消极的人格品质，且学习效能感不足; 自责倾向严
重，恐惧心理明显［28，36 － 39］; 人格健康水平也偏
低［40］。更为重要的是，流动儿童心理健康存在的
各种消极评价随着时间的推移仍然得以延续［33］。

除上述负面的评价以外，也有研究认为，流动
儿童在学习和生活中并未出现不良适应［41 － 42］，他
们的心理健康状况良好［23］，自豪感高于自卑
感［43 － 44］，多数认为自己是一个幸福的人［45］，其积
极心理品质处于理论的中等及以上水平［46］。而
且，由于流动带来了教育环境、家庭环境和个体智
力方面的变化，从而促进了流动儿童在创造性思
维尤其是在思维独特性上的发展［36］，甚至比本地
同龄人更具明显的独立、灵活、创新、合作的人格
特征［47］。

影响流动儿童心理健康状况的各种因素可以
归结为三个层次:宏观的社会环境、中观的学校特
征以及微观的家庭背景与儿童个体特征。如果
说，“来自农村，来自外地”的标签伴随着社会不公
与社会歧视的存在［20，48］，可以被视为宏观的社会
环境，那么，学校环境( 包括就读的学校类型—学
校环境的一个综合变量) ［2，34，49 － 50］、师生关系与同
伴关系［20，51 － 53］等因素是作为中观层次的变量而影
响着流动儿童的心理健康的状况及发展轨迹。在
微观层次的因素中，儿童个体的特征，如语言、环
境适应以及经常性的转学［25，45，54］、学业行为［52］、儿
童个体的人格特点［35，55］等都会影响到儿童的生活
满意度、自尊等心理健康的一个或多个方面。而
家庭因素，如家庭地位、父母的受教育水平与家庭
环境［35 － 36，38，56 － 57］、家庭教养方式［38 － 39］、亲子交流
与亲子关系［2，51］等，作为微观层次的另一个维度，
则在儿童心理发展过程中起着比儿童个体特征更
为重要的作用。

解决或改善流动儿童心理健康的关键在于学
校教育［48］，特别是校内的师生关系与同伴关
系［20，51 － 52］;毕竟学校是儿童成长与社会化过程的
重要场所［58 － 59］; 除学校教育以外，更需要有父母

亲与社会的共同参与［2，48］。而这一点也同样适用
于流动儿童 ( 或二代移民 ) 社会适应方面的
研究［60 － 61］。

3．简要评述
国内有关流动儿童的研究从一开始就以“社

会关怀”为研究视角，将流动儿童置于弱势群体的
范畴之下，认为各种不同类型的流动儿童在各个
方面都会存在一定问题。研究结果往往都体现着
这种弱势与问题，而忽略了流动儿童积极与健康
的方面，尽管已有许多学者呼吁以正面的视角来
看待流动儿童问题［62］，更何况已有研究表明流动
对儿童的社会适应 ( 可以被看成是心理健康的一
个方面) 并无显著的不利影响［63］。因此，如何从正
面、积极地评价流动儿童的心理健康及发展应该
得到更多的重视。

目前国内的相关研究普遍存在着参照组群体
和样本选择性问题。

在讨论流动儿童的心理健康问题时，以迁入
地( 主要是城市) 儿童作为参照组，所得结论只能
说明流动儿童在迁入地的弱势地位，却不能将这
种弱势完全归因于其父母和其本人的迁移行为。
因为迁出地( 大部分流动人口来自农村) 与迁入地
( 城市或城镇) 的儿童可能原本就存在着根本性的
差异，正如城市与农村在教育结果 ( 如知识面、学
业成就、社会化结果甚至于心理健康方面) 上存在
的本质差异。因此，流动儿童与迁入地常住儿童
之间的差异，或许本质上是迁入地与迁出地之间
的差异，而非由迁移行为所带来的影响。如果想
要真正地了解人口迁移对儿童发展的影响作用，
就必须以迁出地儿童作为参照组。

而比参照组的选择更为严重的是样本的选择
性问题。目前众多研究在选取样本时，均以便利
为原则，即人为选择相对比较配合调查的学校和
学生作为调查对象( 或被试) 。尽管在选取调查单
位( 如学校) 时，可能已经考虑了调查单位的特征，
但不可避免地造成样本代表性问题，因为这种抽
样方式并非随机抽样。一旦样本存在选择性问
题，那么所得结论只是针对样本的结论，而无法推
断到总体;而且研究结论也可能存在偏差，甚至于
可能是错误的［64 － 65］。当然，迁移或流动人口的抽
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样可能比较困难，即便是大样本的社会调查仍然
有可能存在样本选择性问题。应该想办法用随机
抽样的方式，避免过于严重的样本选择性，尽量使
调查数据对调查总体具有更好的代表性。

只有解决上述两个问题，特别是样本代表性
问题( 相对来说，正如本文后述的方法，参照组问
题可以通过一些假设来弥补) ，研究结论才具有代
表性和可靠性，才能得到相对准确的结果，才能将
结果推广到总体，才能真正有助于了解社会现实，
促进制度建设。

4．本文的研究假设
虽然人口迁移对儿童心理健康的影响没有明

确一致的结论，但是并不能否认这种作用的存在，
毕竟生活环境等的变化会对儿童的心理产生一定
的影响，尽管无法确定这种作用的方向。而且，这
种影响对每个个体而言可能都是不同的，有些儿
童社会适应能力较强，心理发展得更加健康。而
有些儿童可能因为各种原因从而使迁移与流动影
响到儿童的心理健康及发展，这就是迁移对儿童
心理影响作用的异质性，或称实验效应的异质
性［66］，正如谢宇等在研究移民社会融合时指出:移
民的社会融合状况与其在迁入地所处的社会环境
有关［67］。人口迁移对儿童心理健康的影响作用的
异质性同样也与移民在迁入地所处的社会情境有
关。由此提出本文的第一个研究假设。

假设 H1:人口迁移对儿童心理健康的影响随
社会情境而变化，即人口迁移对流动儿童心理健
康的作用具有异质性。

社会变迁与历史进程总会使社会逐步变得更
为开放。流动人口的规模不断扩大，原迁入地居
民对流动人口的接纳程度会逐步提高。如果回溯
我国流动儿童教育政策的演变历程可以发现，相
关政策在逐步完善的同时也体现出更加开放的历
程。社会环境的变化与相关政策的完善，最终会
通过各种渠道来促进流动儿童的心理健康。由此
提出本文的第二个研究假设。

假设 H2:社会变迁有利于改善流动儿童的心
理健康。

家庭教育在儿童发展( 不论是何类儿童、也不
仅只是心理健康) 中的作用是毋庸置疑的。移民

儿童的心理健康不仅取决于儿童个体，更取决于
他的家庭环境、文化氛围以及其所处的迁入地社
会情境，如家庭的社会经济地位、所受的歧视状况
以及邻里环境等［68］。家庭教育与亲子交流，作为
家庭支持的一个部分起着重要的中介作用: 一方
面，家庭因素可以直接影响到儿童的心理健康; 另
一方面，各种社会文化与社会规范则可以通过父
母传递给儿童。当然，我们并不否认家庭教育受
到家庭社会经济地位的影响①。正如笔者在以往
的研究中所指出的，亲子交流会影响到流动儿童
的心理健康和社会融合的状况及其发展轨迹［2，69］。

由此提出本文的第三个研究假设。

假设 H3:亲子交流对儿童心理健康有重要的
影响作用。

二、数据与方法

1．数据来源
①数据。本文数据来自于“人口迁移与儿童

发展的跟踪研究”( PSDMC) 。该调查分别于 2006

年 10 月、2007 年 5 月、2007 年 11 月和 2008 年 11

月进行了四轮跟踪调查。第一期调查时以班级为
基本抽样单位，采用系统整群随机抽样的方法; 第
二、第三期调查采用跟踪班级的方法。特别需要
说明的是，第四期调查中，在 2006 年第一期调查时
为五年级的学生，已毕业升学而未能跟踪，三年级
的学生亦已升学至五年级。因此，在保留原三年
级班级的情况下，从已有样本学校的三年级中抽
取一个班级来补充。每一轮的实际调查人数分别
为: 1 359、1 275、1 315 和 1 219;其中流动儿童的样
本规模人数分别为: 1 039、957、977 和 879。

②抽样方法。公立学校以班级为基本抽样单
位( PSU) ，采用系统整群随机抽样的方法，先从所
有公立学校的三年级中抽取 12 个班级( 对应 12 所
学校) ;然后，在所抽中的学校中，随机抽取五年级
的一个班级。即在所抽中的学校中，仅调查三年
级和五年级各一个班，而流动儿童学校则由于数
量相对较少因而全部抽取。但在调查过程中，由
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于校方未能配合，有三所流动儿童学校未能进入
调查，因此，流动儿童学校仅为七所。在每所流动
儿童学校中根据随机数表随机抽取三年级和五年
级各一个班，被抽选班级中的所有学生即为本次
调查的样本。第二期与第三期调查均未改变班
级，直接对第一期调查抽中的各班级的所有学生
进行调查。只是在第四期调查中，新增加了三年
级的班级。

③调查过程。学生问卷采用随堂调查的原
则，即问卷由学生自己填写，每班有两名调查员辅
助学生填写。调查员每念一题，学生回答一题，并
在问卷上填写答案。而家长问卷则采用自填的方
式，即由学生带回家中，由家长填写完成后交回
学校。

调查问卷的内容除儿童的基本信息外，还测
量了儿童的社会融合状况、心理状况、学习情况以
及利用统一的考试卷测量了学生的语文与数学两
课的学习水平( 以表示能力) 。

本文仅选用该跟踪调查中的第一期调查和第
四期调查所得的数据，以反映队列的变化。

2．心理量表的说明
“人口迁移与儿童发展的跟踪研究”( PSDMC)

采用了两张儿童心理量表: 孤独感量表和抑郁感
量表。本文仅以孤独感为例，因此，此处仅介绍孤
独感量表。孤独感量表采用了 Asher 等编制的儿
童孤独感自我评定量表［70］。该量表包括 16 个题
项，为五级评定量表，从完全符合到完全不符合，
分别记作 1 到 5 分。将反向题转换后，计算每个儿
童在 16 个题项上的得分，分数越高，表明孤独感越
强烈。在第一期和第四期调查中，该量表的信度
( Cronbach'α) 分别为 0． 830 5 和 0． 868 7，具有较
高的信度。

3．概念的操作化定义
本文对上述假设中概念的操作化定义如下:
①社会情境。将社会情境操作化定义为流动

儿童所就读的学校性质。学校作为儿童社会化的
重要场所，是儿童在迁入地生活中直接接触的重
要社会环境之一。本文将就读的学校性质划分为

公立学校和流动儿童学校。以往有些研究更进一
步将流动儿童学校划分成批准的和未批准的两
类。事实上批准与否的两类学校在本质上 ( 不论
是运行模式还是管理规范等) 并没有任何差异。

②社会变迁。本文将以队列之间的差异来反
映社会变迁对儿童心理健康的影响。如在控制了
其他因素的条件下，某一个队列在 T1 时点上的状
况和另一个队列在 T2 时点上的状况之间的差异可
以从某种意义上归结为社会变迁的影响。尽管本
研究中所选用的队列之间的间隔较短 ( 中间间隔
仅为两年) ，但在社会剧变的情况下，两年间社会
已经发生了明显的变化; 而且，如果间隔两年的队
列之间就已经存在显著的差异，那么就可以更进
一步地说明社会变迁在儿童心理健康的发展中所
发挥的重要作用。

③亲子交流。这一概念既可以通过父母来测
量，也可以通过子女来测量。但本文讨论的是流
动儿童的心理状况，需要以儿童自己的体验为标
准，而不是父母所认为的亲子交流情况。因此，本
文中亲子交流的测量以儿童问卷为基准，它由多
个问题组合而成。具体计算方法是: 先对每个问
题、每个选项进行赋值( 介于 0 和 1 之间) ，然后将
各问题得分相加，即为亲子交流的得分。具体问
题及选项赋值如表 1 所示。

4．分析思路与方法
①分析迁移 /流动对流动儿童心理健康的影

响。本文的关注点在于讨论不同的社会情境下迁
移对儿童心理健康影响的不同，而并不具体讨论
迁移对儿童心理健康具体影响的大小和方向，因
此，借用一定的假设条件，仍然可以在未知迁出地
儿童心理健康状况的情况下来回答迁移影响的异
质性问题。

假设 E( YD ) 表示迁入地常住儿童的心理健康
状况; E( YO ) 表示迁出地常住儿童的心理健康状
况; E( YM ) 表示居住在迁入地的流动儿童的心理健
康状况( 均为均值表示) 。则，迁移对儿童心理健
康的影响作用为 ΔM = E ( YM ) － E ( YO ) 。由于
E( YO ) 未知，因此，ΔM 的大小和方向亦未知。
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表 1 亲子交流情况的操作化定义

问题 选项 选项赋值

你爸爸和妈妈都经常在家吗?

①他们都经常在家
②爸爸在外很忙，经常不在家
③妈妈在外很忙，经常不在家
④他们两人都很忙，经常都不在家
⑤我只有爸爸或我只有妈妈

① = 1 分
② = 0． 5 分
其他 = 0 分

你爸爸或妈妈会不会带你到外面玩? ①经常会 ②有时会 ③不会
① = 1 分
② = 0． 5 分
③ = 0 分

你爸爸或妈妈会不会和你聊天? ①经常会 ②有时会 ③不会
① = 1 分
② = 0． 5 分
③ = 0 分

你爸爸或妈妈给你零花钱吗? ①给，有很多 ②只给很少 ③不给
① = 1 分
② = 0． 5 分
③ = 0 分

你爸爸是否经常给你讲故事? ①是 ②否
① = 1 分
② = 0 分

你妈妈是否经常给你讲故事? ①是 ②否
① = 1 分
② = 0 分

你爸爸是否经常辅导你的学习? ①是 ②否
① = 1 分
② = 0 分

你妈妈是否经常辅导你的学习? ①是 ②否
① = 1 分
② = 0分

如果假设迁出地( 如农村) 与迁入地( 如城市)
的儿童在心理健康状况上存在着差异，而且差异
是恒定的常数，即: ΔO － D = E( YD ) － E( YO ) = const．

将上述两式结合以后得到: ΔM = E ( YM ) －
( E( YD ) － ΔO － D ) = E( YM ) － E( YD ) + const．

此时，E( YD ) 和 E( YM ) 则都已知。所以，ΔM －
const．即可计算得到，记为 Δ'M。当然，由于常数项
未知，因此，亦无法根据 E ( YD ) 和 E ( YM ) 来判断
ΔM 的真实大小和方向。

但是，由于我们所要讨论的是人口迁移对儿
童发展的影响在不同社会情境之下的不同，根据
上述操作化定义，假设以 ΔM1表示公立流动儿童所
受到的影响; ΔM2表示流动儿童学校中的流动儿童
所受到的影响，则只要能够说明 E( YM1 ) － E ( YD )
和 E( YM2 ) － E( YD ) 之间并不相同即可。

从回归方程的角度来看，设:
Y = β0 + β1C1 + β2C2 + Xβ ( 1)

其中: Y表示儿童的心理健康( 如孤独感) ，βi 为偏
回归系数，C1、C2 分别为表示公立学校的流动儿童
与流动儿童学校的流动儿童的虚拟变量; X 表示其

他控制变量。
回归方程中的 β1 和 β2 分别表示公立学校的

流动儿童和流动儿童学校的流动儿童在心理健康
上与本地儿童之间的差异 ( 以迁入地本地儿童为
参照组) ，相当于 E ( YM1 ) － E ( YD ) 和 E ( YM2 ) －
E( YD ) 。如果这两个回归系数不相等，即表明迁移
影响作用的异质性。

当然，这里有个比较强烈的前提假设: 迁出地
与迁入地的儿童在心理健康状况上存在的差异是
恒定的常数。尽管是很强烈的假设，但是从均值
的角度来考虑，还是可以接受的。

②通过队列分析表达社会变迁的作用。在利
用队列来表达社会变迁的作用时，关键在于控制其
他变量，特别是在儿童发展过程中，年龄与年级这两
个变量起着重要的影响作用。年级不同，儿童所面
临的社会压力、自身的社会期望等条件都可能不同，
也就无法将队列之间的差异完全归结为社会变迁的
作用。本研究解决这一问题的具体方法如下:

本文首先选择了第一期( 2006 年，记为 T1 ) 和
第四期( 2008 年，记为 T4 ) 调查的样本。两个样本
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中各包含三年级和五年级的两个队列，其中第一
期三年级的样本在第四期调查中正好处于五年
级，这两批儿童属于同一个入学队列。因此，事实
上调查数据中包括了三个队列: 第一期时三年级
队列( 设为队列 1) 、第一期时五年级队列( 队列 2)
和第四期调查时新增三年级队列( 队列 3) ，具体见
图 1。

图 1 队列比较的列克西斯示意过程

图 1 中:时间坐标上的 W0、W1 和 W2 均为虚拟时间
点。T1、T3、T4 分别是本研究的第一、第三和第四
期调查时间点①。Y1，3、Y1，5分别表示 T1 时点三年
级队列和五年级队列的儿童的心理健康状况，
Y2，3、Y2，5分别表示 T4 时点三年级队列和五年级队
列的儿童的心理健康状况，其中，Y1，3、Y2，5是相同
的队列在不同年级上的心理健康状况。

上述列克西斯图表明多种比较的可能性，如
Y1，3和 Y2，5 ( 同一个队列在不同年级时的状况②) 的
比较可以说明儿童心理健康随年级增长的变化情
况; Y1，3和 Y2，3、Y1，5和 Y2，5的各自比较则反映不同队
列在相同年级时的差异，后者是本文的关注点。

如果用回归方程表示，则有两种不同的形式:
Y = β0 + β1Cohort1 + β2Cohort2 + β2Grade + βiXi

( 2)
YG = βG0 + βG1CtGi + βiGXiG ( 3)

其中 X表示其他的控制变量的相量组，Cohort表示
队列; Grade表示年级; βi、βiG为回归系数行向量。

方程( 2) 是第一种形式，即以所有第一期和第
四期调查样本为分析对象，在方程中加入年级以
示区分。这时模型为约束模型，表示所有自变量 X

对因变量的作用都是相同的，如父母的受教育水
平、教育期望等。在这一模型中，为了便于比较可
以将 T1时点上的三年级队列设为参照组，则 Co-
hort1表示队列 2( T1时点上五年级的队列) ; Cohort2
表示队列 3 ( T2时点上三年级的队列) ; 年级变量
( Grade) 以三年级作为参照组，即 Grade = 0 表示三
年级的儿童; Grade = 1 表示五年级儿童。

根据上述回归方程可知，队列 3 与队列 1 在三
年级时的差异即为 β2 = ( β0 + β2 ) － β0 ;而队列 2 与
队列 1在五年级时的差异即为 β1 = ( β0 + β1 + β3 ) －
( β0 + β3 ) 。即队列的两个虚拟变量反映了控制年
级和其他变量的情况下，各队列与参照队列之间
的差异。如果这两个回归系数都不等于 0，就可以
证明两个队列在相同年级的情况下有显著差异，

即证明了上述假设 H2。
方程( 3) 则是另一种形式，它以年级为分组变

量，分别建立三年级和五年级各自的回归方程。
三年级的回归模型仅包括第一期调查中三年级的
儿童( 队列 1) 和第四期调查中三年级( 队列 3 ) 的
样本。五年级的回归模型只包括第一期调查中五
年级( 队列 2) 和第四期调查中五年级( 队列 1 ) 的
样本。如果将方程( 3 ) 的两个回归模型合成一个
类似于方程( 2) 的形式，则为:

Y = β0 + β1Cohort1 + β2Cohort2 + β3Grade + βiXi

+ β'iXiGrade =

β0 + β1Cohort1 + β2Cohort2 + β3Grade + ( βi + β'i
Grade) Xi ( 4)

方程( 4) 式表明，方程 ( 3 ) 与方程 ( 2 ) 之间的
差异在于是否包含自变量 X 与年级之间的交互
项。该交互项的加入表明各自变量 X 对因变量 Y

的作用( 即系数) 会随年级而发生变化。( 这一问
题对于方程( 1) 也是相同的。) 因此，方程( 3 ) 中队
列之间的差异为两个 βG1。显著不等于 0 的系数表
示某年级( 如三年级) 的两个队列之间存在显著差
异，即证明社会变迁对该年级( 三年级) 的儿童有
显著的影响作用。为能够深入分析与讨论，本文
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①

②

第二轮调查时间为 2007 年上半年，因此，无法与年级相对
应，因此在图中未列出 T2 时点。

由于样本的流失或新增而使两次调查间的样本存在一定的
差异，但两者仍然是同一队列。



将分别给出上述三个回归方程的结果。
5．数据整理与变量描述
为了进行队列比较，本文仅选用第一期调查

与第四期调查这两轮调查的数据，而未加入中间
两轮调查的数据。在数据处理过程中，首先挑选
出本文需要的变量，加上调查时点的标识变量后，

合成一个长型数据。除了研究变量( 儿童性质、队
列和亲子交流) 以外，本文选择的控制变量包括:
性别、年龄、年级、居住时长①和儿童自身的教育期
望等个体特征以及家庭收入 ( 以家庭收入的对数
表示) 、母亲的受教育水平和家长的教育期望等家
庭变量。有关变量的描述请见表 2 和表 3。

表 2 连续变量描述

连续变量
第一期 第四期

均值 标准差 样本规模 均值 标准差 样本规模

孤独感 2． 017 3 0． 668 5 1 354 1． 920 9 0． 719 1 1 219

性别( 0 =男) 0． 457 7 0． 498 4 1 359 0． 450 4 0． 497 7 1 219
年龄 9． 580 5 1． 352 2 1 354 9． 460 2 1． 336 9 1 219

年级( 3 = 0) 0． 505 5 0． 500 2 1 359 0． 502 9 0． 500 2 1 219
居住时长 4． 045 7 3． 780 6 1 359 6． 288 2 3． 143 0 1 218
学习成绩 49． 476 8 28． 904 0 1 359 49． 596 9 28． 879 1 1 218

家庭收入的对数 7． 122 0 0． 716 9 1 359 6． 678 1 0． 589 1 1 219
母亲受教育程度 9． 478 5 3． 215 0 1 359 9． 505 6 3． 127 6 1 219
亲子交流 3． 932 8 1． 577 1 1 339 4． 181 5 1． 592 6 1 219

父母亲的教育期望 5． 450 3 0． 711 2 1 148 5． 963 0 1． 148 5 1 053
儿童自身教育期望 5． 591 6 0． 903 8 1 354 5． 495 9 0． 957 2 1 214

表 3 分类变量描述

分类变量
第一期 第四期 合计

样本数 频数 样本数 频数 样本数 频数

本地儿童 321 23． 62 340 27． 89 661 25． 64

儿童性质:公立流动 459 33． 77 428 35． 11 887 34． 41
流动儿童 579 42． 60 451 37． 00 1 030 39． 95

原 3 年级 672 49． 45 613 50． 29 1 285 49． 84
队列:原 /现 5 年级 687 50． 55 0 0． 00 687 26． 65

新增 3 年级 606 49． 71 606 23． 51
样本规模 1 359 1 219 2 578

注: 1．性别和年级变量的参照组分别为男性和 3 年级; 2．学习成绩系按年级标准化后的结果; 3．为更好地体现数据原貌，上

述结果为未经加权的原始数据。

三、分析结果

1．心理健康发展轨迹的描述
本文首先给出四轮调查中流动儿童心理健康

的状况，以反映三类儿童在四轮调查中心理健康
的发展轨迹。其中前三轮与以往的结果相同［34］②。
具体结果见图 2。同时，为了能够进一步清晰地表
达队列之间的差异，以年级为横坐标给出图 3。

图 2 表明，队列 1 在三年级时( 即最左上角的

圆圈) 其孤独感为 2． 132 2; 而该队列到五年级时
( 即 T2，5队列，右下角的圆圈) 则为 1． 858 3，即儿
童由三年级到五年级的发展过程中，其孤独感是
在逐步减弱的。这既有儿童成长的作用，也有两
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①

②

本文中居住时间的定义为: 本地儿童与年龄相同; 流动儿童
以第一次来北京的时间为标准计算居住时长。因此，居住时长与
年龄可能存在共线性问题，特别是对本地儿童和部分出生于北京
的流动儿童而言。

在第四轮调查家长问卷中加入了由父母亲回答的儿童户口
所在地及户口性质等内容，进而重新判断了儿童性质，并对前三轮
调查中的儿童性质进行了一定的调整。因此，本文所得结果与笔
者以前研究的结果在每类儿童的规模及均值上存在一定差异，但
并不影响结论。



个队列之间差异的作用。如果想要考察年级变
化对儿童心理健康的影响，则必须通过跟踪样本
的情况来反映( 即以破折号连接的虚线) 。需要注
意的是，图中跟踪样本的变化仍然不能完全反映
年级对心理健康影响作用，因为其中跟踪样本在
四轮调查过程中会有缺失。

图 3 则可以清晰地反映队列之间的差异。先
来看同为三年级的两个队列( 即队列 1 和队列 3，
图 3 左侧椭圆中的方点和三角点) 。队列 1 在 T1

时的孤独感为 2． 132 2，而队列 3 在 T4 时的孤独感
为 1． 984 3，两个队列之间存在着明显的差异( t =
3． 836 1; sig． = 0． 000 1) 。同为五年级的两个队列
( 即队列 2和队列 1) 之间的差异则小于三年级两个
队列之间的差异: 队列 2 在 T1 时的孤独感为
1． 904 8; 队列 1在 T4 ( 即队列 1在五年级) 时的孤独
感为 1． 858 3。两个队列之间并不存在显著差异( t
=1． 219 0; sig． = 0． 223 1) 。当然，这种差异在没有
控制其他变量( 如儿童个体特征、儿童类型以及家
庭特征等) 之前，并不能完全归结为社会变迁的
作用。

以上是三个队列的总体比较。不同性质的儿
童的心理健康状况不同，因此，再按儿童性质区分
来看三个队列在两个时点上的差异情况( 见图 4) 。
为比较队列差异，图 4 类似于图 3，同样以年级作
为横坐标。

图 4 按队列、年级和儿童类型分的
儿童心理健康( 孤独感) 发展轨迹

图 4 中的实线表示队列 1 的三类儿童，从纵坐
标由低到高来看，分别为本地儿童( 粗实线加空心
圆) 、公立流动( 三角标志的实线) 和流动儿童( 方
块标志的实线) ; 虚线表示队列 2 的三类儿童，类
似的，也分别是本地儿童( 粗圆点虚线加空心圆) 、
公立流动( 三角标志的虚线) 和流动儿童( 方块标
志的虚线) 。队列 3 则由三个点组成:空心圆表示
本地儿童，三角点表示公立流动儿童，方格点表示
流动儿童( 在图中与 T1，3队列的流动儿童相重合，
即最左上方的方块点) 。

图 4反映的三类儿童之间存在的差异在方差分
析和 t检验中得到了验证，不论是汇总样本，还是按
照年级和队列进行区分的四个子样本，所得结果与
以往的结果完全相同［34］。如流动儿童的心理健康
状况最差( 孤独感得分最高) ;而且其发展趋势令人
担忧( 在 T1 和 T4 之间孤独感的变化不大) ; 公立流
动与本地儿童之间尽管存在水平差异，但并不显著，
且两者的发展趋势基本相同，与流动儿童的发展模
式完全不同，在此不再赘述(见表 4)。

2．回归分析
回归分析结果见表 5。结果共由三组、六个

方程组成，分别为三年级组样本、五年级组样本
( 对应方程 ( 3 ) ) 和汇总样本模型 ( 对应方程
( 2 ) ) 。每一组中，模型Ⅰ仅包含个体特征; 模型
Ⅱ在模型Ⅰ的基础上加入了家庭变量①。我们将
首先讨论假设中涉及的研究变量，然后再看其他
控制变量。

①儿童性质。在三组方程中，不论是否控制
其他变量，公立流动儿童与本地儿童之间的差异
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①分析过程中我们曾反复试验在模型Ⅱ的基础上加入儿童
性质与队列的交互项，以建立模型Ⅲ。结果表明，交互项变量组
在所有模型中均不显著，且使模型过于复杂。因此，文中不再列
出模型Ⅲ。同时，表中的结果均考虑了抽样方案以后利用抽样数
据分析方法所得的结果( STATA中的 svy) 。



表 4 三类儿童、三个队列在两个时点上的孤独感得分情况

儿童类别
基期 第四轮

3 年级( 队列 1) 5 年级( 队列 2) Total 3 年级( 队列 3)5 年级( 队列 1) Total

均值 1． 906 3 1． 731 8 1． 811 6 1． 737 0 1． 624 1 1． 684 6
本地儿童 标准差 0． 708 5 0． 612 5 0． 662 9 0． 680 1 0． 708 5 0． 694 7

样本规模 146 173 319 182 158 340
均值 2． 076 4 1． 774 2 1． 929 6 1． 889 0 1． 706 1 1． 795 0

公立流动 标准差 0． 676 5 0． 603 9 0． 659 1 0． 689 1 0． 691 6 0． 695 6
样本规模 235 222 457 208 220 428
均值 2． 291 6 2． 108 7 2． 200 2 2． 284 4 2． 158 1 2． 218 6

流动儿童 标准差 0． 639 2 0． 612 2 0． 632 0 0． 589 3 0． 708 3 0． 656 4
样本规模 289 289 578 216 235 451
均值 2． 132 2 1． 904 8 2． 017 3 1． 984 3 1． 858 3 1． 920 9

合计 标准差 0． 684 1 0． 633 4 0． 668 5 0． 691 3 0． 740 8 0． 719 1
样本规模 670 684 1 354 606 613 1 219

均不显著①。比较有意思的是，即便是五年级样本
和汇总样本的个人特征模型( 即 M21 和 M32 ) 中，
公立流动儿童的系数呈正值，但该系数在三个完
整模型中却均为负值; 也就是说，控制了个体特征
和家庭背景后，公立学校流动儿童的孤独感弱于
本地儿童，尽管不显著。

从总体来看，即便控制了其他变量之后，流
动儿童与本地儿童之间仍然存在着显著的差异，
且系数为正值，说明流动儿童的孤独感比本地儿
童更强。五年级的结果也一样。但对三年级儿
童，模型 I( 即 M11，仅控制个体特征、未控制家庭
背景) 中，流动儿童与本地儿童存在显著的差异;
控制了家庭背景后的模型 II( 即 M22 ) 中，两类儿
童之间的差异变得不显著。这种结果说明方程
( 2 ) 中家庭背景变量( Xi ) 的系数在两个年级之间
相同的假设可能有问题，即家庭背景对于不同年
级的儿童的作用是不同的。对此将在后面予以
讨论。

当然，这个结果并不能够说明迁移作用的异
质性。只有证明公立学校与流动儿童学校的流动
儿童的两个系数不相等，才能说明迁移作用的异
质性。利用嵌套方程整体检验的方法计算得到各
模型中上述两个系数是否相等的检验结果 ( 结果
见表 4 的最后一行 F 值) ，由表中的结果可知，各
模型中，公立学校的流动儿童与流动儿童学校的
流动儿童的系数均不相等。如果套用上面介绍的
指标，就相当于: E ( YM1 ) － E ( YD ) 和 E ( YM2 ) －
E( YM1 ) 不相等，也就等价于 ΔM1 － const 和 ΔM2 －
const不相等。如果将 M1 看成公立学校的流动儿
童，M2 看成流动儿童学校的流动儿童，那么，人口

迁移 /流动对公立学校的流动儿童的影响大小几
乎就等于迁出地与迁入地儿童之间的均值差异
( 因为公立学校的流动儿童与本地儿童之间的差
异不显著，可视差异等于 0 ) ; 而人口迁移 /流动对
流动儿童的作用，则等于迁出地与迁入地儿童之
间的均值差异，再加上流动儿童与本地儿童之间
的差异( 以模型 M32 为例，则为 0． 1937 + const) 。
这说明人口迁移对于不同的儿童具有不同的影
响，即证明了假设 H1 迁移作用的异质性。

而且，尽管我们不知道迁移作用的方向与大
小，但至少可以肯定的是，人口迁移与流动对流动
儿童学校的流动儿童心理健康的作用，要大于对
公立学校的流动儿童的作用。这说明迁移的作用
还是取决于流动儿童在迁入地所处的社会情境。
社会情境不同，迁移的作用就不同。

②队列之间的差异。总体模型中，控制了年
级以后，队列 2 和队列 1 同时在五年级时的差异
( 即队列 2 的回归系数) 在两个模型中均不显著。
说明在控制了其他变量的情况下，队列 1 和队列 2
之间并没有差异。即社会变迁并未对这两个队列
产生影响作用。队列 3 和队列 1 在三年级时的差
异( 即队列 3 的回归系数) ，在模型 M31 中是显著
的; 但一旦控制了家庭背景特征以后，该系数都不
显著，仍然说明社会变迁并未影响到两个队列儿
童的心理健康的发展，其差异主要源自于家庭教
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①这一结果与笔者以前研究的结果不同。可能的原因在于儿
童性质的确认。在基期调查中有许多被访儿童所填写的户籍登记
地并不相同，且未经家长问卷确认。经过四轮调查之间的比对以
及后三轮调查中父母问卷中的确认，部分儿童的性质( 流动儿童或
本地儿童) 被修改，并最终得以确认。当然，由于调查限制，仍然可
能会存在结果偏差。



育。按年级分别回归的结果也完全相同①，在此不 再赘述。

表 5 回归分析结果

三年级 五年级 汇总样本

M11 M12 M12' M21 M22 M31M32

公立流动 － 0． 003 2 － 0． 030 0 － 0． 087 3 0． 020 6 － 0． 046 3 0． 022 5 － 0． 023 4
( 0． 060 3) ( 0． 066 7) ( 0． 100 0) ( 0． 068 2) ( 0． 062 5) ( 0． 044 2) ( 0． 044 1)

流动儿童 0． 227 9＊＊ 0． 143 6 0． 051 8 0． 349 0＊＊ 0． 191 1* 0． 307 4＊＊＊ 0． 193 7＊＊
( 0． 070 0) ( 0． 089 3) ( 0． 103 6) ( 0． 108 0) ( 0． 092 6) ( 0． 064 0) ( 0． 066 5)

队列 2 － － － － 0． 061 8 － 0． 012 2 0． 036 2 － 0． 011 2
－ － － ( 0． 052 9) ( 0． 062 7) ( 0． 057 4) ( 0． 064 4)

队列 3 － 0． 123 6* － 0． 081 2 － 0． 083 6 － － － 0． 137 6＊＊ － 0． 099 0
( 0． 050 5) ( 0． 059 5) ( 0． 059 0) － － ( 0． 048 3) ( 0． 058 0)

性别 － 0． 066 3 － 0． 056 2 － 0． 155 1* － 0． 154 7＊＊＊ － 0． 129 6＊＊ － 0． 1084＊＊＊ － 0． 0929＊＊
( 0． 041 8) ( 0． 045 7) ( 0． 066 1) ( 0． 042 0) ( 0． 041 8) ( 0． 0296 ) ( 0． 030 1)

年龄 0． 027 2 0． 032 1 0． 030 0 0． 059 5* 0． 042 7 0． 042 9 0． 041 1
( 0． 041 5) ( 0． 0394) ( 0． 038 8) ( 0． 025 3) ( 0． 027 4) ( 0． 024 5) ( 0． 024 4)

居住时长 － 0． 017 1 － 0． 0187 － 0． 018 4 － 0． 001 7 － 0． 002 1 － 0． 008 0 － 0． 007 7
( 0． 008 5) ( 0． 009 3) ( 0． 009 4) ( 0． 007 1) ( 0． 007 3) ( 0． 005 4) ( 0． 005 8)

学习成绩 － 0． 006 3＊＊＊ － 0． 005 7＊＊＊ － 0． 005 7＊＊＊－ 0． 003 3＊＊＊ － 0． 003 1＊＊ － 0． 004 9＊＊＊ － 0． 004 4＊＊＊
( 0． 001 0) ( 0． 000 9) ( 0． 000 9) ( 0． 000 8) ( 0． 000 9) ( 0． 0007) ( 0． 0007)

自身教育期望 － 0． 044 3* － 0． 041 3 － 0． 038 0 － 0． 155 3＊＊＊ － 0． 138 8＊＊＊－ 0． 082 3＊＊＊ － 0． 077 0＊＊＊
( 0． 019 2) ( 0． 024 0) ( 0． 024 9) ( 0． 028 8) ( 0． 030 0) ( 0． 018 5) ( 0． 021 6)

家庭收入 － 0． 025 4 － 0． 023 6 0． 031 1 0． 003 8
( 0． 041 6) ( 0． 041 3) ( 0． 036 2) ( 0． 028 7)

母亲受教育 0． 004 2 0． 002 7 － 0． 009 6 － 0． 003 3
( 0． 009 1) ( 0． 009 2) ( 0． 008 8) ( 0． 006 4)

亲子交流 － 0． 079 2＊＊＊ － 0． 080 6＊＊＊ － 0． 108 0＊＊＊ － 0． 094 8＊＊＊
( 0． 014 9) ( 0． 015 0) ( 0． 013 4) ( 0． 010 2)

家长教育期望 － 0． 067 6* － 0． 066 5* 0． 013 7 － 0． 029 6
( 0． 025 5) ( 0． 025 2) ( 0． 0194 ) ( 0． 018 9)

年级 － 0． 349 1＊＊＊ － 0． 276 5＊＊
( 0． 083 9) ( 0． 089 7)

公立流动与性别交互 0． 116 7
( 0． 097 9)

流动儿童与性别交互 0． 197 7*

( 0． 096 6)
常数项 2． 458 5＊＊＊ 3． 227 3＊＊＊ 3． 278 8＊＊＊ 2． 238 5＊＊＊ 2． 615 9＊＊＊ 2． 410 9＊＊＊ 2． 958 6＊＊＊

( 0． 385 0) ( 0． 419 7) ( 0． 4315) ( 0． 315 6) ( 0． 356 1) ( 0． 231 8) ( 0． 256 8)
N 1 269 1 075 1 075 1 290 1 100 2 559 2 175
R2 0． 169 0． 200 0． 203 0． 157 0． 223 0． 175 0． 217
F 16． 84＊＊＊ 6． 24* 13． 48＊＊＊ 7． 50＊＊ 13． 87＊＊＊ 5． 06*

注: * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001

上述结果否定了假设 H2，即社会变迁对于儿
童心理健康没有显著的影响作用。

③亲子交流的作用。该变量在三组模型 I 中
都显著，且系数为负值。这说明，如果儿童能够感
受并接触到更多与父母的交流，就会更好地促进
其心理健康及发展。事实上，笔者还在上述模型的
基础上，加入了亲子交流与儿童性质的交互项，以检
验亲子交流对不同类型的儿童的心理健康的作用是
否相同的问题，结果交互项的作用均不显著。这说

明，不论是哪类儿童，也不论其家庭的社会经济地位
如何，亲子交流的作用是完全相同的;充分的亲子交
流能够促进儿童的身心健康。这与以往的研究结果
是相同的［2，69］。假设 H3亦得到证明。

除了上述三个研究变量外，还需要讨论控制
变量的作用。

①儿童个体特征中的年龄和居住时长没有显
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①用以反映不同性质的儿童在各队列间发展状况差异的儿童
性质与队列的交互项变量组在模型中均不显著，说明三类儿童的
各队列之间不存在差异。



著的作用。年龄的不显著可能是由于它和年级相
重合，而相同年级中的儿童年龄差异并不是很大。
当然也有特异值的存在，但并不影响到均值。居
住时长在以往的研究中都被认为是影响儿童心理
健康的重要因素，本文的分析结果却说明居住时
长并无显著的影响作用。为了验证居住时长对流
动儿童的作用，作者在剔除了本地儿童样本以后，
又重新计算了回归方程，结果仍然不显著。这说
明，控制了儿童个体和家庭背景特征后，居住时长
不会影响流动儿童的心理健康状况。

②从家庭特征来看，家庭收入和母亲受教育
水平都没有显著的影响作用。这说明，不论家庭
经济条件如何、母亲的受教育水平如何，只要家长
注意与子女的沟通，就能够促进儿童的身心健康。
但事实上，家庭收入和母亲受教育水平这两个变
量作为家庭环境的重要变量，对儿童心理健康并
非没有作用，而是因为这两个变量对心理健康的
影响既有直接作用，又有通过亲子交流而起的间
接作用。从通径分析的角度看，两个变量在一般
线性回归模型中的回归系数是上述直接作用与间
接作用之和，且较大的解释比例已被亲子交流代
替( 因为上述两个变量对亲子交流具有解释能
力) ，因此，这两个变量在模型中就变得不显著。
需要提醒的是，对于这种在模型中不显著的变量，
不能直接否定其作用，而应该有所甄别。

家长的教育期望仅对三年级儿童有一定的促
进作用( 其系数为负值，表明教育期望越高，心理
越健康) ，在汇总数据模型和五年级模型中却无显
著作用:一方面，这说明家长对于儿童心理健康的
影响作用会随着年级的不同而发生变化; 另一方
面，我们并不能由此认为家长的教育期望在儿童
心理健康发展中没有作用。首先，家长教育期望
和儿童自身教育期望之间存在显著的弱相关( r =
0． 219 3，sig． = 0) ，家长教育期望的作用可以部分
地由儿童自身教育期望来解释。其次，在探索性
分析时，笔者曾在汇总数据的模型中，先加入家长
的教育期望，然后再加入儿童自身的教育期望，以
检验家长的教育期望的作用。未加入儿童自身教
育期望时，家长的教育期望呈现出微弱显著的影
响作用。但是，一旦加入儿童自身的教育期望以
后，家长的教育期望就不再显著，实际上，家长的
教育期望完全可能通过影响儿童自身的教育期望
作用于儿童的心理健康。这也正如“成人烦恼门
槛模型”所述，过于严厉的要求与期望对儿童的作

用可能是恰好相反的，特别是对于五年级儿童
而言。

③个体特征中有显著作用的变量。性别变量
以男生为参照组。尽管汇总数据模型中，显著的
负值系数说明女生的心理健康状况优于男生; 但
这种性别差异仅存在于五年级儿童中，不存在于
三年级的儿童中。为了检验这种无差异，在模型
M12 的基础上，又加入了性别与儿童性质的交互
项( 相关结果请见表 4 中的模型 M12') 。结果表
明，性别呈现出显著的负向作用( － 0． 155 1，sig． =
0． 025) ; 公立流动与性别的交互项不显著，流动儿
童与性别的交互项显著 ( 0． 197 7，sig． = 0． 049 ) ;
但儿童性质中，流动儿童的系数则变得不显著。
根据模型结果可以对各组进行比较，结果表明: 第
一，三类男性儿童的孤独感得分并不存在差异。
第二，公立本地儿童中，女生的心理状况明显好于
男生。第三，在公立学校的流动儿童和流动儿童
学校的流动儿童的各自组内，女生和男生在心理
健康上并不存在显著差异 ( 公立学校的性别差异
是 F = 0． 23，sig． = 0． 635 4; 流动儿童学校的性别
差异是 F = 0． 42，sig． = 0． 521 9 ) 。第四，事实上，
公立学校中除本地女生的心理健康状况较好以
外，公立学校的流动儿童( 男生和女生) 和本地男
生的情况并无差异。第五，差异主要存在于流动
儿童学校与公立学校的学生之间，男性流动儿童
与女性本地儿童 /女性公立学校流动儿童、女性流
动儿童与男性本地儿童 /男性公立学校流动儿童
之间均存在着显著差异; 且女性流动儿童与女性
本地儿童之间亦存在显著差异。其中，女性流动
儿童的心理状况最差，其次是男性流动儿童，最好
的是女性本地儿童。这些结果一方面反映了事实
上三年级中同样存在性别差异; 另一方面也回答
了上述三年级模型( M21) 中，流动儿童与本地儿童
之间的差异不显著的原因( 即未考虑性别分组) ，
反映了迁移行为的影响作用不仅对不同性质的儿
童具有不同的作用，而且对不同性别的儿童同样
具有不同的作用。即迁移作用的异质性从性别方
面得以证明。

学习成绩对儿童心理健康有着正向的影响作
用( 孤独感越低，心理越健康) 。但学习成绩与儿
童心理健康之间的因果关系属于一种互为因果的
循环，很难说明两者之间到底哪个是因，哪个是
果。在此不再讨论。

在最后一个模型 M32 中，年级变量的作用是
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显著的。控制了其他变量以后，五年级儿童的孤
独感比三年级低 0． 276 5，五年级儿童的心理健康
状况更好。以往的解释是年龄较小的儿童其本身
的社会适应能力相对较差［2］;而年级升高，其社会
适应能力则在逐步增强。同时，年级是儿童成长
过程中的重要标识，儿童会因由年级的变化而感
受到社会期望的提高。

四、结论与讨论

1．结论
根据上述分析结果，可以得到以下几点结论:
①对于不同性质和不同性别的儿童，人口迁

移与流动对他们心理健康的影响不同。即人口迁
移的作用具有异质性，且这种异质性作用受到所
处社会情境的影响( 如学校性质) 。

②在控制了有关特征以后，各队列之间并不
存在差异，说明短期内社会变迁对儿童的心理健
康并没有影响。

③在控制了儿童个体特征和家庭背景以后，
亲子交流对儿童心理健康及其发展有重要的影响
作用。不论家庭经济条件如何，父母与子女的沟
通情况以及教育方式是影响流动儿童心理健康的
重要因素。

④不同年级的流动儿童心理健康存在显著的
差异。

2．讨论
目前，人口迁移对儿童心理发展的影响仍然

没有一致的结论。本文利用流动儿童学校的流动
儿童与公立学校流动儿童之间差异的分析结果说
明人口迁移对儿童心理健康的异质性影响，这也
就间接地证明了人口迁移对儿童心理发展的影响
是存在的，而且这种异质性影响与迁入地社会情
境有关( 如本文中儿童就读的学校) 。因此，只有
结合迁入地的社会情境，才能准确回答迁移与流
动对儿童发展的影响问题。这一结论回应了谢宇
等提出的迁入地社会情境问题。

以往研究在利用时点数据讨论假设队列在年
级间的差异时提出: 假设队列方法所得到的年级
差异在真实队列中是否能够被验证［2］。本文的分
析结果回应了这一问题，说明了年级差异存在于
真实队列中，儿童的心理健康状况会随着年级的
升高而有所改善。因此，假设队列方法同样适用
于儿童心理健康的研究。

本文的结论再次证明了家庭教育( 亲子交流与

教育期望) 在儿童心理健康发展中起到重要的缓解
作用。儿童心理健康状况及其发展轨迹在年级、性
别和不同类型的儿童中所存在的差异性提醒我们在
重视家庭教育的同时更应该针对不同的儿童( 如不
同年级的儿童，心理健康状况相对较差的就读于流
动儿童学校的低年级女童等) 采用不同的方式与措
施来教育与引导，以达到家庭教育的有效性。

而且，家庭教育并不是教育的全部，改善和促
进流动儿童的发展也不仅仅是家庭功能所能够完
成的。国外的研究说明，迁移家庭内部成员在迁
入地需要共同面对陌生的缺乏资源与支持的社会
环境，而不得不加强内部成员间的相互支
持［15 － 16］。亲子交流即是儿童在家庭内部获得支
持的重要形式。但这种支持并不能完全解决所有
流动儿童的心理健康问题。模型中表现出的，控
制家庭因素后，三年级流动儿童学校的流动儿童
与本地儿童 /公立学校的流动儿童在心理健康上
的差异被消除的现象，并未出现在五年级流动儿
童身上。这说明五年级流动儿童的心理健康状况
已经不能完全由家庭教育来克服与解决，必须寻
求社会各界更多的支持、帮助与服务，以改善他们
的心理健康状况及其发展轨迹，缩小他们与本地
儿童之间的差异，为他们更好的发展提供保障。

可是，社会变迁并没有起到应有的作用。虽
然这种不显著的作用可能是由于两个队列间隔较
小的缘故，但不可否认，缺乏制度保障与不公的社
会环境是根本原因之所在，即使流动儿童教育政
策的制定与实施已有多年，人们对流动人口的感
观与态度也在不断改善。一方面，流动儿童自身
感受到的各种歧视政策、制度( 如就学制度等) 与
环境( 如学校内的同伴关系、师生关系以及社区内
的同伴关系) 会影响他们的心理健康; 另一方面，
被流动儿童感知的、发生在其家庭成员或亲戚朋
友身上的、由于制度保障的缺乏和社会不公而导
致的现实事件，同样会影响到他们的心理健康。
事实上，年级差异有可能是儿童在现实生活中体
会到的各种社会不公与歧视的累积效应。因此，
宽泛地看，为改善流动儿童心理健康、促进其健康
发展，相关政策及各种社会关怀与支持不能只是
面向流动儿童，更应该通过建立完善的保障性政
策制度、建设公平公正的社会环境，消除针对流动
人口的社会不公与歧视等负面因素，努力提高流
动人口及其家庭的社会经济地位，才能间接而有
效地改善流动儿童的心理健康，使他们摆脱发展
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中的不良处境。
当然，本文并非最终结论，诸如样本选择性问

题、家庭社会经济背景对儿童心理健康的作用途
径、队列相隔时间等都需要再深入讨论或改进。
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A Cohort Analysis to Migrant Children's Mental Health

ZHOU Hao
( Department of Sociology，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: The article discusses the impact of migration behavior，social change and family education on the men-
tal health of migrant children by analyzing the survey data of " Panel Study on the Education of Migrant Chil-
dren" ( PSDMC) ． The results show that migrant children vary greatly in their state and development trajectory of
mental health due to their nature，grade and gender． The study concludes that: migration behavior constitutes
heterogeneity on migrant children's mental health，and is related to the social context of children's resettlement
area; social change does not play its due role in improving migrant children's mental health; while family educa-
tion still remains an important means． To improve the poor situation of migrant children's mental health，social
policies should be made to guarantee social security，elimination of social injustice and discrimination to mi-
grants，rather than giving mere emphasis to family education and social care to migrant children．
Key words: migrant children; mental health; social context; social change; family education
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