
流动人 口 居住空 间获得

的类型学 ：

一

个分析框架

李 蔚 刘 能

一

、 引言 ： 空间情境化视角下的居住空间实践研究

中国社会学 自恢复重建以来的
一

个最主要的研究关注焦点
，
就是城市化和

与之相伴随的大规模人 口流动这
一

重大社会事实 ；
这一点 ，单单翻阅各主要社会

科学杂志高被引论文的 目 录 ，就可以得到印证。 对研究文献的进
一步探视可以

发现 ，即使在这个吸引了高强度学术关注的研究领域内 ，注意焦点的分配也并不

均衡 ：学者们更多地将视野放在了城市化进程中处于流动状态的社会行动者身

上。 在相关的高被引论文中 ，标题中往往包含了 

“

新生代农村流动人 口
”

、

“

流动

民工
”

、

“

城市滞留型青年农民工
”

、

“

流动人 口
”

和
“

城乡流动人口
”

之类的主体称

谓 ，
而行文的内容 ，

也是在抽离 了具体空间情境的意味下 ，去讨论这一类社会行

动者的社会命运 ：社会认同与城乡融合 、社会网络与社会地位 、文化适应与身份

认同 ；或者是对促成他们流动的社会力量 （ 无论是结构性的还是能动性的 ）的
一

个理论抽象 ，或相关理论问题的讨论 。 这
一点 ，很可能与社会学实地研究的方

法论策略有直接关系 ：无论是采取定量研究方法 （ 社会行动者作为
“

问卷调査

对象
”

） ，还是定性研究方法 （社会行动者作为
“

深度访谈对象
”

） ，约束最少的

选择 ，就是将这些社会行动者看作是研究者在各类可能的研究情境中 ，最有可

能碰到的 （ 因此也是成本最小化的 ） 、 具有抽象代表性的研究对象 。 这种研究

对象的选择策略 ，是与成年社会学家稀缺的时间成本和空间社会学的式微直

接相关的 。

但是 ，在社会学关注城市化和人 口流动的研究脉络中 ，
也曾经出现过与这

一

“

去空间情境化
”

趋势相并行的另
一

种研究立场 ， 即将分析单位放在
“

特定

空间单位
”

之上的研究策略 ，最典型的就是围绕流动人 口 聚居 区的相关研究 ，
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締态与

如关于浙江村的研究 。 鉴于城市化的本质 ，
不仅仅体现为人 口 的 空间移动 ，

同时也是一个空间转型的历史过程 ， 因此 ，
以空间为分析单位 的

“

空间情境

化
”

的研究策略 ，值得作进
一

步提倡 。 换句话说 ，
将城市化进程 中能动的社

会行动者置于特定空间情境中加 以讨论 ，将使我们得以从
“

抽象
”

返 回到
“

具

象
”

， 去理解城市化进程中社会行动者复杂多样 的空间实践所蕴含的社会学

意义。

在流动中的社会行动者的空间实践中 ，劳动力市场 （或职业空间 ）无疑是早

期研究的
一

个重点 ，而消费空间则是后期关注的一个焦点 ，
但更为重要的 ，则是

居住空间以及与居住相关的空间实践。

一

来 ，在社会行动者的早期流动体验中 ，

居住空间和职业空间的分离并不明显 ，如浙江村 ，既是
一

个职业空间 ，
也是

一

个

居住空间 。 这一点 ，
不但与中国城市化过程中非正式就业的系统特征相符 ，

也与

中国工业化进程中的两大基本制度安排
——

工厂宿舍劳动体制和建筑业分包用

工制度
——

相一致 。 二来 ，
以技术产品和数字娱乐为主导的消费空间研究 ，其隐

含的空间背景 ，
也是社会行动者本体论意义上最重要的居住空间 ，

无论该空间是

工厂宿舍 ，
还是租住地 ，或是 自 购的商品住宅 。 不仅如此 ，从理论上来看 ，居住空

间还是 日常生活中有意义社会行动最主要的发生地 ，是人们最有可能形成持久

亲密关系的场所
，
因此 ，对于城市化进程中的流动人口来说 ，居住空间是建构本

体论意义上的安全感的最重要的物质基础。 但是 ，在数量庞大的流动人 口研究

文献中 ，关于居住空间和社会行动者有意识的空间实践的研究 ，仍然相对少见 ：

大量的相关研究 ，集中在对流动人 口居住现状的抽象分析上 ，或者对农民工留城

意愿的定量描述上。 即使是在遵循
“

空间情境化
”

策略的研究脉络中 ，关注焦点

也还是流动人口在初级空间单位的聚居现象 ，
而非社会行动者 日 常生活中的具

体空间实践 。 因此 ，在采纳
“

空间情境化
”

这
一

方法论策略的基础上 ，对流动人口

获得居住空间的社会过程 ， 以及他们在此过程中主动建构居住空间 的社会实践

进行学术上的讨论 ，就具有学理上的高度重要性了 。 本文恰好就是弥补这
一

学

术空缺的一个主动尝试 ：在坚持
“

空间情境化
”

方法论策略的前提下 ，
通过引入

一

个历时视角 ，对中国城市化进程中流动人 口如何获得并建构稳定居住空间的社

会过程 ，进行类型学的分析 。
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流动人 口居住空间获得的类型学ｄ分析麟

二
、 流动人 口 居住空间获得的

一

个类型学 ： 主流模式和辅助模式

本部分我们将对当代中 国流动人 口在城市情境下获得居住空间的方式 ，进

行类型学的建构。 表 1 给出了流动人口居住空间获得的主流模式和辅助模式的

相关内容 ：

（

－

） 主流模式

如表 1 所示 ，我们在 1 9 8 5
— 2 0 1 5 年中 国流动人 口大规模迁移的 3 0 年历程

中 ，分辨出了居住空间获得的三个主流模式 ：族群聚居区模式 、作为转型地带的

城中村模式和居住边缘化模式 。 这三个主流模式所引发的居住空间获得领域的

社会变迁趋势 ，在时间上先后接续 ，各 自 占据了大概 1 0 年的时间 。

表 1 流动人 口城市居住空 间获得的类型学分析 ：
主流模式和辅助模式

模式 时间段亚类理论隸


这是得到学术界最多研究的
一

类获得亚类 ，

族群聚居区包括了浙江村 、河南村 、新疆村在内的所有具

（ ｅｔｈｎｉ ｃｅｎ ｃｌａｖｅｓ
）有鲜 明 文 化 边 界 标记 的 防 御 性 社 区

（ ｄｅｆｅｎｓ ｉｖｅｃｏｍｍｕｎ
ｉｔｉｅｓ ）

转型地带在大规模人口迁移中具有重要的社

作为转型地带会接纳功能 。 在劳动力市场上
，

一个与之相

ｉ ｑｇＳ＿ 2ｎｎｓ＿树对应酬念 Ｊ＆

“

■絲
主流模式（ ｕｒｂａｎｖｉｌｌａ

ｇ
ｅａｓ

—

个重要特点 ，是居民成分的开放性和多样

ｔｒａｎｓ ｉｔｉｏｎａｌｚｏｎｅ ）性
，
以及外来居住者与房东之间的独特社会

互动关系

随着住宅市场化进程的加剧 ，

一方面 ，前两种

居住边缘化类型的居住供给严重萎缩 ；
另一方面 ，上涨的

2 0 0 5
—

2 0 1 5（
ｔｈｅｍａｒ

ｇ
ｉｎａｌｉ ｚａｔ

ｉ
ｏｎ租金水平促使一部分底层社会行动者选择支

ｏｆｒｅｓ
ｉｄｅｎｔｉａｌｓｐａｃｅ ）付得起的边缘化居住类型 ： 群租／地下室居

住等

由产业界雇主提供的标准不一的居住类型 ，

＾包括制造业的工厂宿舍体制 、
服务业内的包

1 9 8 5
－

2 0 1 5 （ ｄ
ｏｍｕｔｏｒｙａｂｏｒ

雛模式＿触酸动营 （ ｌａｂｏｒ ｃ ａｍｐ ）

ｒｅ
ｇ
ｌｍｅ

）模式
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新常态与 ；ｆｅｒｎ

（
续表 ）

模式 时间段亚类理论表述

家务服务提供者在雇主家庭 内获得居住空

住家服务间 ：保姆／育儿嫂／养老护士／管家／司 机等 。

（ ｄｏｍｅｓｔ ｉｃｈｅｌ
ｐ
ｅ ｒ ）随着需求的上升 ，

这一模式的比重也在逐渐

上升

在住宅市场化的进程中 ， 外来流动人 口 中 的

ｒ中上层 ，通过直接的市场购买而获得稳定 、体

酬雛姻 ；＿郎賴孵区房政策
ｏｆＷ

ｇ
ｓ
ｐ
ａｃｅ ）麵个主要的纖推动力量

无家可归 、流浪和 受到各种社会制度 （ 如家庭 、婚姻 、劳动力市

城市公用地占据场、医疗等 ）排斥 的最底层民众 ， 以及无法通

（ ｈｏｍｅｌ ｅｓｓｎｅｓ ｓ／ｈｏｂｏｓ 过 自 身努力和社会支持体系获得稳定居住空

ａｎｄｕｒｂａｎ ｓ
ｑ
ｕａｔｔ ｉｎ

ｇ） 间的那
一

部分 ，
最终将进入这

一

类型

1
．
族群聚居 区

族群聚居区是流动人 口主要以地缘 、亲缘 （有时也伴随着业缘 ）关系为基础

形成的聚居区 ，以北京的
“

浙江村
”

、

“

河南村
”

、

“

新疆村
”

为最显著的代表 。 大量

的相关研资主要关ｇ这
一类聚居区形成的社会机制 、这

一

类聚居区的内部结构 ，

以及它们与外部ｉＳ的交往 。 总体来看
，
族群聚居区这

一

居住模式反映了在外

来流动人 口遭遇城市社会的初期阶段 ，在城市社会强大的 （带有陌生感、社会距

离甚至敌意的 ）社会控制努力的干预下 ，

一种低成本／高心理收益的人口 动员和

人 口整合模式。 我们倾向于用
“

文化移植
”

这一概念 ，来描述作为族群聚居区的

浙江村 、河南村和新疆村这
一

类的居住模式 ， 即流动人 口将流出地的文化要素和

生活方式
“

移植
”

到城市聚居区中 ，并建立起边界明确的防御性社区来 。

2
． 作为转型地带的城 中村

随着城市政府对城市 中 心地带 的
“

空 间符号化治理 （
ｓｙｍｂｏｌ ｉｚｅｄｓｐａｃ ｅ

ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ）

”
以城管体制的建立和 日益高涨的内城士绅化 （

ｉｎｎｅｒ－ｃ ｉｔｙｇｅｎｔｒｉｆｉ
－

ｃａｔｉｏｎ
）为标志
——

的推进 ， 以及城市化区域向城市郊区的 日益扩展 ，基于地缘和

亲缘关系形成的族群聚居区 ，被异质性更强的混居型流动人 口聚居区 （也即通常

所说的城中村 ）所取代 ，如广州的石牌村 、上海的
‘ ‘

虹桥西
”

等 。 这
一

变化具有重

要意义 ，表明 中国城市化进程中 ，流动人 口 的居住空间实践 ， 已经从
“

文化移植
”
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流动人口居腔间获得的类型学 ：

一

＾分析酿

的形态 ，
转变为

“

转型地带适应
”

的形态 。

“

转型地带适应
”

这一形态借用了美国

城市社会学家 ＥｒｎｅｓｔＢｕｒｇｅ ｓｓ 所提出 的同心圈理论 （
ｃｏｎｃｅｎｔｒｉｃｔｈｅｏｒ

ｙ ） 中 的转型

地带 （
ｚｏｎｅ ｉｎ ｔｒａｎｓ ｉ ｔｉｏｎ

）概念 ，用于指称位于城市中心地带 （
ｔｈｅｌｏｏｐ ，第一圈带 ）

和工人阶级住宅区 （第三圈带 ）之间的第二圈带 ，因为较低的租金和接纳型的文

化气质 ，使得该地带成为容纳外来移民的最重要的社会空间地带。 在本文中 ，
两

种形态间的最主要差异 ，在于
“

文化移植
”

型的流动人口聚居区 ， 由于其内聚的文

化边界而遭遇到城市管理方更加主动的社会控制努力 ，
以及本地居民的污名化

处理
；
而

“

转型地带适应
”

型的流动人口 居住模式 ，则因为其成员来源的异质性 ，

以及与本地居民混合共居的空间关系 ，加上更为低廉的租金 ，因此成为流动人 口

城市适应的一个重要接纳型空间 。

3 ． 居住空 间边缘化

2 1 世纪头
一

个十年开始 日渐加速的住宅商品化趋势 ，不但推动了物业租金

的持续高涨 ，而且极大地扩张了城市的地理范围 ，大大拉长了 中下层就业人 口的

通勤距离。 因此 ，最近 1 0 年里 ，在持续推进的
“

内城士绅化
”

趋势之外 ，我们发现

了另外
一

个重要的社会变迁趋势 ，即
“

居住空间边缘化＇ 在这里 ，居住空间的边

缘化 ，包含两层含义 ： （
1
）常规居住空间之居住标准的 日 益恶化 ， 以群租现象 （或

蚁族现象 ）最为典型 ； （
2
）居住空间的非常态扩张 ，也即将原先并非用于居住功能

且不符合舒适居住标准的空间 ，改造成为低成本新型居住空间 ，最为典型的 ，就

是把现代都市的地下防空设施 ，改造成为
“

地下室居住空间＇ 对于城市管理者

来说 ，移入地下的居住空间虽然充满了社会管理和社会控制方面的多重风险 ，但

也有一个额夕卜的好处 ，那就是城市底层 （
ｕｒｂａｎｕｎｄｅｒｃ ｌａｓｓ

） 主动地让 出 了更为重

要的
“

符号化空间
”
——

转型地带
——而进人到了大

一

统物化审美视野之外的
“

地底世界＇从而确保了大一统物化美学所强调的统
一

感和秩序感 。

（
二

）
辅助模式

同样 ，如表 1 所示 ，我们还在 1 9 8 5
— 2 0 1 5 年间中 国流动人 口大规模迁移的

历程中 ，分辨出了居住空间获得的四个辅助模式 ，分别是 ：宿舍劳动体制模式 ；住

家服务模式 ；居住正常化模式
；
无家可归 、流浪和城市公用地占据模式 。

1
． 宿舍劳动体制

作为一个批判性概念 ，在性别 、劳动和异化的语境下 ，宿舍劳动体制得到 了
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麟态与大舰

相当多的关注 。 这里我们借用这个概念 ，来指称作为流动人 口居住空间获得的

辅助模式中最主要的
一

个亚类 。 这一亚类的形成 ，
是与改革开放以来中 国经济

发展的整个历史分不开的 ，而且在过去 3 0 年里 ，这一模式也从来没有中断过 ：早

期在各个经济特区和沿海地带的工厂体系之内 ，后来在遍布整个城市地区的建

筑业工地上 ，以及在餐饮 、娱乐 、保健和小商品交易等中低端服务业上 ，我们都看

到了雇主为雇员提供居住空间的普遍实践 。 将宿舍劳动体制看作居住空间获得

模式的社会学分析 ，必须注意到它与初级社会团结 （ ｐｒｉｍａｒ
ｙ

ｓｏｃ ｉａｌｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ） 的复

杂关系 ：在特定条件下 ，
宿舍劳动体制可以成为建构初级社会团结的 自 由 空间 ，

如血缘和地缘关系在制造业内部人力资源招募上所扮演的重要角色 ；而在另
一

些条件下 ，宿舍劳动体制也可能成为个体原子化社会存在的空间背景 ，
正如深圳

富士康这
一

工业总体性机构所展示的那样 。

2 ． 住家服务模式

1 9 8 0 年代中期 ，

一部名 叫 《黄山来的姑娘》的电影 ，揭示了从乡村向城市流

动的人口迁移大潮中 ，较为特殊的一类 ：城市家庭对家政服务的高涨需求 ，导致

了大量乡村人口进人城市雇主家庭 ，成为家政工人 （ｄｏｍｅｓｔｉｃｈｅｌｐｅｒ） 。 伴随着富

裕阶级的扩张及其对专业服务 （如专用 司机 、厨师 、管家 、家庭教师 ） 的需求 、独生

子女背景下育儿实践的专业化、老龄化趋势下对养老保姆和医疗护士的高涨需

求 ，我们可以预见 ，流动人口 中家政服务的从业人员数量将会有持续稳定的增

长 。 他们中的很大一部分 ，将与雇主共居 ，并因而获得稳定的居住空间 。

3 ？ 居住正常化

居住正常化主要指的是 ，实现了社会经济地位向上流动的外来流动人 口
，或外

来流动人 口中原先就拥有较多资本的高端亚群 ，
通过市场化手段在不同等级的城

市地区购买了商业住宅 ，从而实现了流动境遇下居住空间的 自主拥有 。 除了改善

了 的社会经济地位和资本积累之外 ，至少有三个重要的社会政策推动了流动人口

在城市里拥有永久居住空间的社会事实 ： （
1
）

1 9 世纪 9 0 年代后期开始实施的蓝印

户 口政策 ； （
2
）

2 0 0 3 前后开始实行的学区房政策 ； （
3

）
2 0 0 5 年前后 日 益高涨的乡

村拆迁 、土地整理和农民上楼运动 。 到 2 0 1 4 年蓝印户 口政策正式销声匿迹为

止 ， 大约有 2 0 0 万个家庭获得了各个城市颁发的蓝印户 口
，外来流动人口 中的中

构成了其中的一个重要组成部分
；
同样 ，为了代际间可传递的社会流动 ，学区
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流动人口居住空间获得的类型学 ：

一＾分析酿

房政策也成为外来流动人口中的中上层购买这一昂贵地产的内在动机 ；最后 ， 以土

地拆迁赔偿款异地购买城市房产 ，
也成了居住正常化这

一亚类中的最新
一

环 。

4
． 无家可归 、流浪和公用地 占据

最后 ，还有一个很重要的亚类一直受到学术界的忽视 ，那就是无家可归现

象 ， 以及与之紧密相连的流浪和公用地占据现象 。 与发达国家相比 ，
中 国社会的

无家可归现象一直不是十分严重 ，究其原因 ，主要包括如下几个 ： （
1
） 无论是在农

村 ，
还是在城市 ，中 国家庭的住宅 自有率高于世界平均水平 。 在乡村 ，得益于土

地集体所有制和普遍的宅基地制度 ；
而在城市 ，则得益于 1 9 9 8 年之前的单位住

房福利制 、
1 9 9 8 年的福利住房私有化和 1 9 9 8— 2 0 0 7 年这十年间商业地产的较合

理价位 。 因此 ，在商业地产价格高涨之前 ， 已经存在了一个较为普遍且均等的住

宅分配形态 〇（ 2
）其次 ，假如说在城市地区 ，外来流动人口无法获得稳定的生计 ，

因而无法保有稳定的居住空间 ，那么他们还有重返故土的可能性 ，这也是长期 以

来解释中国不存在明显无家可归现象的一个最显眼的理由 。 （
3
）第三 ，在中国文

化中 ，接济一个面临无家可归处境的家人 、亲戚和朋友 ，长期以来都是个体／家

庭／社区的
一

个重要文化义务 ，因此 ，
将潜在无家可归者吸纳入

一个临时性的居

住安排当中 ，是很常见的社会文化实践 。 （ 4
） 诸如社会救助站之类的社会系统的

建构 ，虽然存在种种弊端 ，但也有可能在某种程度上消除了
“

高度可视
”

的无家可

归现象 ：
职业乞丐 ；

因为精神疾病 、残疾和健康问题而 自愿或被迫离家出走的边

缘群体 ？

，拾荒者和公用地 （ 如公共建筑和基础设施等 ） 占据者等 。 当然 ， 目前来

看 ，维持中国低度无家可归现象的这四种条件都在受到某种程度的侵蚀 ， 因此 ，

我们预估 ，无家可归现象将会成为未来都市空间研究的一个重要侧面 。

三
、 作为互动场域的居住空间获得 ：

结构性条件和社会能动性的共同形塑

以上我们在
“

空间情境化
”

方法论策略的指引下 ，分离出 了外来流动人口在

城市地区的 7 类特殊的居住空间 （获得模式 ） ：族群聚居区 、作为转型地带的城中

村 、地下室／群租之类的边缘化居住空间 （ 以上三类为主流模式 ） 、宿舍劳动体制 、

与雇主共居的家政服务工人、拥有 自主产权的商业房地产业主和高度可视的无
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新常态与诚略

家可归现象 （ 以上四类为辅助模式 ） 。 接下来 ，借用芝加哥学派的
“

互动场域
”

概

念 ，我们希望对每
一

个亚类居住空间获得模式所蕴含的社会力量——结构性条

件和社会能动性——进行细腻的解剖 ，从而得出我们的结论 ， 即外来流动人 口居

住空间的社会获得 ，是结构性条件和社会能动性共同形塑下的社会事实 。 表 2

给出了我们的具体梳理 ：

对于族群聚居区来说 ，改革开放初期城市社会功能方面的缺陷 （如服务业的

需求缺口
） ， 以及外来流动人 口作为初级社群所具有的产业上或功能上的特殊生

态位 （ 如浙江村温州人在服装生产上的优势产业地位 ） ，构成了促进他们迁移和

聚居的结构性条件 ，而该族群聚居区对初级关系作为动员和整合资源的利用 ， 以

及作为防御性社区为内部人带来的安全感和认同感 ，是都市适应实践 中至关重

要的社会能动性要素 。 对于作为转型地带的城中村来说 ，城市管理当局的空间

意象和空间规划 ，事实上促成了本地住户和外来租户在城市郊区地带 的共居模

式 ，
而这

一

共居模式由于文化气质接近 、社会地位差别较小和共居空间下的密集

社会互动 ，从而成为外来流动者建构
“

家
”

的感觉的最佳空间 。 对于边缘化的 、低

于正常标准的居住空间 （如群租和地下室居住 ）在最近 1 0 年间的兴起
，
城市管理

当局的空间美学趣味和商业资本的逐利本能 ，扮演了最重要的驱动力 ，
而外来流

动人 口 中的底层阶级（ 或中产阶级中的下层 ）控制居住成本和缩短通勤距离的双

重动机 ，则解释了需求方的主要心理机制 。 当然 ， 我们也在 日益原子化的边缘化

居住空间中 ，看到了初级社群纽带的持续存在 。

作为辅助模式中最主要的一类 ，宿舍劳动体制的形成 ，实际上反映了资本对

劳动力实施控制的需求 ，而异化也恰好是这一不平等权力关系的外在表现 。 但

是 ，劳动者大概有两种社会性武器可以消减这
一不平等关系带来的异化 ： （

〗
）在

产业人力资源招募过程中需得到援用的初级社会连带 ； （
2
）生态聚集带来的阶级

身份和集体认同的持续塑造 ，从而为
一

个 自主的集体行动动员空间的建构创造

了条件 。 与此相类似 ，
住家服务的家政工人在特定居住社区内的生态聚集 ，

也为

他们／她们之间建构集体命运感和社会团结感创造了条件 。 最后 ，我们在后两类

辅助模式中也可以辨析出 明确的社会能动性因素来 ：在居住正常化亚类上 ，我们

发现的是它作为非国家主导的
“

自发市民化
”

的符号表征的价值 ，而在无家可归

亚类上面 ，我们指出 了它作为反映空间不平等的符号标记的文化作用 。
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流动人 口居住空间获得的类型学 ：

一

＾分析框架

表 2 作为互动场域的居住空 间获得 ：结构性条件和社会能动性的互构

模 式
｜

亚类
｜

社会变迁趋势／结构性条件
｜社会能动性

＊ 占据优势的产业生态位 ＊ 初级关系作为人 口 动员和人 口

旌雔聚居反（
ｎｉｃｈｅ ）整合的首要资源

＊ 族群在城市生态体系 中 ＊ 防御性社区带来的社会团结和

的功能地位 社会安全感

：
？ 与具有同源文化气质的本地房

作为转麵带 心地带的空间Ｖ号治理
擎

的城中村 ＊ 城中村原住 民生计模式
主麵式的转型 ？

？从农业到房屋出
？为再生产身份认同

碰的仝间基地

？

？ 原子化居住者对低租金和缩短

． ＩＳｆｅ綱规居住
＊7 ＊丨 田六 ｆＢＩ 姑兀

可以看到在边缘化居住空何内 ，

？ ｆＳＳｌ学的秩序感


ｍ
＾

＊ 中国成为世界制造 中心 ；
＊ 即使高度异化的宿舍劳动体制 ，

制造业／建筑业／服务业也无法完全排斥初级社会关系

对劳动力 高强度投入的 在其中的社会运行

结构性需求＊ 阶级身份形成和集体动员的潜力

＊ 富裕家庭高涨的家政服 ＊ 家政服务工人在与雇主共居的过

务需求程中 ，获得了移植的
‘‘

城市性
”

＊ 独生子女政策下中产阶 ＊ 家政服务工人在特定居住型社

级家庭的育儿实践变革区 中的集体存在 ， 为他们／她们
＊ 老龄化社会 中家庭 医护 建构集体命运感和社会团结感

需求的飙升创造了潜在的生态条件

＊ 蓝印户 口政策／学区房政 ＊ 外来流动人 口社会流动预期 的

？住卞蚩仆策／市场化拆迁补偿政策达成
＾＊ 住宅商业化和流动人口中 ＊ 作为非国 家主导 的

“

自 发市 民

上阶层的社会流动预期化
”

进程的具体表征

＊ 确保中国低度无家可归现

獅四个支柱性条件全都 …

无家可归 、 发生了不繼向 ： 乡村地

流浪和城市权转移制度的深化 ；城市
田＆＋

一
丨

公臟占据 物业价值的排斥性麵 ；

＊为表征痛不平

接纳型文化义务酬减 ；

社会救助制度的异化
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