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摘要:中国的乡村居民向都市地区的大规模跨区迁移 ,已经成为 20世纪 80年代以来中

国社会中最引人瞩目的结构性社会变迁力量 。在这一力量所引发的诸多社会后果之中 ,一个

普遍的担忧 ,就是农村流动人口大规模迁入城市 ,极有可能导致城市社会治安状况的恶化 。

本文针对这一人口学动态对城市社会安全的可能影响程度和影响机制 ,提炼出一些有研究潜

力的自变量组 ,进行理论命题的阐述 ,并解释这些命题背后潜在的政策含义 。
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自 20世纪 80年代后期以来 ,中国农民的大

规模跨区迁移 ,已经成为令人瞩目的社会现象。

它不但冲击着实行了多年的城乡分隔的户籍制

度 ,也迫使城市做出持续的制度和政策调整:从暂

住证制度的实施 ,到计划生育实施流出地和流入

地的双重管理 ,再到打工子弟学校在城市空间内

的艰难生存 ,等等 。随着我国加入 WTO在农业

吸纳就业方面所造成的负面影响的逐渐突显 ,以

及学术界呼唤给予农村居民和城市居民一样的公

民待遇的呼声越来越高 ,预计农村人口进入城市

以寻找就业机会和全面发展机遇的趋势将不可逆

转 。但是 ,另一方面 ,由于人们普遍存在对农村流

动人口大规模流入城市 ,从而导致城市社会治安

状况恶化的担忧 ,因此 ,如何应对这一趋势 ,就成

了城市社会政策的一个重要议题。本文的切入点

就是 ,在农村流动人口进入城市不可避免的前提

下 ,探讨这一人口学动态对城市社会安全的可能

影响程度和影响机制 ,以及潜在的政策含义。因

此 ,本文的主要任务 ,便是对由农村流动人口迁入

所导致的 、影响城市社会安全的可能的自变量组 ,

做一次理论上的梳理 , 并从中引出关键的政策

建议。

社会科学界多年来一直对农村人口的跨

区流动这一影响深刻的社会现象进行着密切

的跟踪研究 ,但是从目前来看 , 研究者主要的

关注点还是在揭示农村劳动力流动的宏观机

制
[ 1] [ 2] [ 3]

, 或者关注他们在城市社区中的微

观适应进程 , 尤其是他们在经济领域的适应

性行为
[ 4] [ 5 ] (PP7 1 91)[ 6] [ 7 ] (PP3 64 3 84)[ 8] (PP1 34 148)

,以
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及他 们 在 城 市 内 部 结 合 成 社 区 的 可 能

性
[ 9] [ 10] [ 11] (PP219 23 3)

。虽然已经有研究者注意到

了农村流动人口在城市中 ,由于饱受歧视和挫折

而引发危害城市社会安全的行为的可能性
[ 12]
,或

者关注到了流动人口在城市当中的受害经历
[ 13]
,

但真正从一个完整的理论框架出发 ,探讨人口迁

移和社会安全之间的复杂关系的学术努力还不多

见 。刘世定 、刘能
[ 14] (PP264 283)

以加里 ·贝克尔的

“犯罪防范活动的最优数量模型 ”为基础 ,引入了

社会学意义上的变量组(如参考群体 、越轨亚文

化和居住模式),从而给出了关于 “流动人口迁入

和城市社会安全 ”之间关系的一个初步的理论分

析 。本文将循着这一思路 ,给出一个更为复杂的

理论命题体系。

一 、方法论立场的澄清

在开始理论梳理之前 ,首先我们将对 “流动

人口和城市社会安全”这一论域的一些广泛持有

的偏颇的方法论立场做出澄清 。这些方法论立场

包括以下几点:

1.首先 ,某些犯罪和越轨行为的存在 ,实际

上是影响城市社会安全的一般性问题 ,而不仅仅

是农村流动人口的无序涌入和聚居而引起的。因

为城市人口中的很大一部分 ,也和这些外来流动

人口一样 ,只具有较低的法律意识和较差的自我

行为控制能力。因此 ,在特定条件下 ,城市居民和

农村流动人口实施犯罪和越轨行为的可能性 ,并

没有明显的差异 。

2.其次 ,与第一点相关联 ,广泛传播的有关

犯罪和越轨行为的数据 ,由于大众传媒对具有农

村流动人口身份的责任者的偏重报道 ,导致了在

城市公众心目中生成了一种原型观念 ,即农村流

动人口是危险的。因此 ,如果没有对威胁城市社

会安全的各类犯罪行为的类型(如财产犯罪 、暴

力犯罪 、性犯罪 、有组织犯罪和白领犯罪)和频

率 ,以及犯罪者的基本背景做全面的数据分析 ,我

们是无法得出农村流动人口将对城市社会安全造

成极大威胁的结论的 。

3.第三 , 如果城市对农村流动人口开放之

后 ,我们也必须意识到 ,进入城市的农村流动人

口 ,也并不是一个同质的群体 ,它的内部也是可以

细分的 。比如:(1)带资本进入城市经营的农村

人口(浙江村的上层村民就是一个很好的例子);

(2)与在城市定居多年的农村流动人口团聚的其

他家人;(3)新型的受过较好教育的(如高中毕

业)的年轻农村人口。我们倾向于认为 ,这些人

群融入城市社会空间的适应进程 ,其成功的可能

性较高 。因此他们对城市社会安全造成的威胁 ,

相对而言 ,也是比较小的。

4.第四 ,越轨和犯罪并不是越轨者和犯罪者

单方面的事情 ,而是和社会的反应(包括社会控

制的努力)紧密相联的。因此 ,对于同样的外来

流动人口以及同样的聚集状态 ,不同的社会关系

模式和不同的社会政策供给 ,都会对结果产生不

同的影响。同时也意味着 ,即使在农村流动人口

的聚集有可能造成越轨和犯罪率上升的时候 ,也

可以有某些制度供给来对它加以调控和制衡。

二 、理论命题

下面 ,笔者将提出关于 “农村流动人口和城

市社会安全 ”这一理论问题的 15个假设性命题。

值得注意的是 ,这里的理论命题 ,仅仅是笔者作为

研究者提出来的研究假设 。要想验证这些研究假

设所隐含的自变量是否真的影响到了农村流动人

口在城市中危害城市社会安全的可能性 ,还必须

通过定量数据采集工具的制作(通常是抽样调查

问卷)、数据的采集和数据的分析 ,才能得到最后

的检验 。

1.内部异质性命题

由于农村流动人口这一目标人群本身存在较

大的内部差异 ,因此 ,在衡量农村流动人口的流入

对城市社会安全的威胁和冲击时 ,我们必须对这

个总体目标人群进行最基本的区分 。我们的第一

个假设是:农村流动人口中的某些亚类 ,如未婚

者 、男性 、受教育水平较低者 、更年轻者和无固定

职业者 ,他们的犯罪和越轨可能性要高于其他亚

类 。相应地 ,另外一些亚类(如已婚和家庭在城

市团聚者 、定居的和有固定职业的),他们的犯罪

和越轨的可能性就较低。

2.经济周期命题

由于宏观经济形势极大地影响到了农村流动

人口在城市社会中的适应状态 ,因此 ,在经济上升
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阶段 ,他们有较稳定的预期和经济收入 ,而在经济

下行阶段 ,他们遭受挫折的可能性就越大 。因而 ,

所在城市的社会控制机构 ,可以在经济下行阶段 ,

对农村流动人口中具有较高犯罪和越轨倾向的亚

群 ,进行重点的监测。

3.相对地位命题

流动虽然使得农村流动人口处于城市人群分

层的较低等级 ,但是相对于他们在农村的原有生

活状况而言 ,他们可能反而感到有相对的提升感 ,

从而减少他们在城市最初生活阶段的挫折感。

4.参照群体命题

城市人口内部社会经济地位分化程度的加

剧 ,也有可能改变农村流动人口的自我定位 ,减轻

他们的相对剥夺感。比如说 ,城市原有居民中有

相当一部分(如下岗职工 、处于不利家庭生命周

期阶段的人)的社会经济处境也并不好 ,这大概

会造成以下两个可能后果:(1)给予农村流动人

口一个较低的参照人群 ,减少他们适应过程中感

受到的心理反差;(2)这些城市人口中的弱势人

群有可能成为农村流动人口在经济生活中的竞争

对手 ,并造成潜在的社会对立和敌意 ,从而影响到

农村流动人口的整个适应进程 。

5.城市规模命题

城市越大 ,居民的容忍度越高 ,经济成分也越

复杂 ,也更有利于不同类型的农村流动人口在城

市中找到自己的位置 ,从而促进他们的适应进程。

6.社会排斥和社区形成命题

城市居民的内部人和外部人意识越明显 ,这

种意识所介入的社会领域越多(如就业 、消费 、服

务的供给 、社会交往甚至婚姻等领域),则农村流

动人口所感受到的社会封闭感和排斥感越强烈 ,

其内部整合程度就越高 ,内部亚文化规范的控制

就越强 ,从而造成:(1)居住的逐渐隔离和空间界

限的逐渐确立;(2)和外界社会控制机构及其人

员(如社会工作者 、警察 、司法工作者)形成一定

的张力 。

7.定居状态命题 A:适应路径命题

定居状态和非定居状态将影响到农村流动人

口的适应路径;定居的农村流动人口(可以操作

化为居住年份 、职业的稳定性 、不动产所有权 、家

庭成员团聚程度等)融入城市社会的程度高于非

定居状态的农村流动人口 ,而且定居状态本身也

进一步促进了 ,比如说 ,职业的稳定性。定居人口

在适应城市生活过程中 ,将逐渐建立起自己的稳

定的参照群体框架(如城市下中层)和生活预期

(如最终融合的希望),而非定居人口缺乏建立起

合乎实际的参考群体的心理机制:他们或者幻想

着尽快致富(因此更多地符合默顿所描述的失范

和结构张力模型),或者因频繁移动而失去稳定

感 ,或因频繁遭遇挫折而有宿命论思想和敌视情

结 ,从而也不能建立稳定的参照群体和对生活的

预期。因此 ,非定居状态对城市社会安全的威胁

要高于定居状态 。

8.定居状态命题 B:群体互动模式命题

假定定居的和非定居的农村流动人口的群体

互动模式是有差异的 ,前者更多地和其他定居外

来人口 ,以及和城市原有常住居民互动(未成年

家庭成员在城市接受教育的比例 ,不但是测量融

入程度的一个指标 ,也会影响到定居人口的预期

和行为成本分析);后者则更多地处于流动之中 ,

和原籍地的联系要更为密切 ,和其他流动人口的

关系更紧密 ,而和城市原有常住居民的互动 ,则更

多地属于次级互动 ,遭遇敌视的机会也更多。

9.定居状态命题 C:理性计算命题

定居农村流动人口一旦犯罪 ,那么他们被发

现并受惩罚的可能性更大 ,而且他们不犯罪的收

益也更大 ,而非定居的农村流动人口则不但越轨

和犯罪的机会更多 ,被发现的可能性更小 ,而且他

们不犯罪的收益也相对要小得多。至于农村流动

人口犯罪后所受惩罚的强度 ,则视以下几种因素

而定:(1)城市总体环境中族群偏见的弥漫程度;

(2)农村流动人口管理自己身份的能力(假定定

居人口的管理技术高于非定居人口);(3)越轨和

犯罪行为的特定情节 。

10.聚居规模命题 A:内部团结命题

聚居规模越大 ,亚文化活动空间越大 ,内部秩

序的作用就越明显:(1)内部社会控制机制和冲

突解决机制的存在;(2)内部团结和保护意识的

存在;(3)内部能够持续不断地产生领导层。这

些都提升了农村流动人口聚居区内部社会控制的

强度 ,从而降低了他们威胁城市社会安全的可

能性。

11.聚居规模命题 B:理性命题

聚居规模越大 ,社区界限越明显 ,则外部城市
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社会的回应和控制努力就越需要理性成分 。非理

性的回应可能激化两者的敌对情绪 ,产生不良的

关系路径。与此同时 ,假定有利于流动和不利于

流动的信息都是在一个人际网络之中传递的 ,那

么随着信息提供者的社会经济地位的提升 ,随着

居住社群边界的明确和内部秩序的建立 ,这种沟

通和传递的有效性和理性色彩也在增加 ,在这种

理性互动的前提下 ,农村流动人口威胁城市社会

安全的可能性在降低 。

12.聚居规模命题 C:内部庇护命题

聚居规模越大 ,社区界限越明显 ,亚文化认同

感越强烈 ,在该农村流动人口的适应模式选项上 ,

也就多了一个替代性的选择 ,那就是对某些越轨

和犯罪行为的容忍 、鼓励和庇护 ,从而提升了移民

社区与本土秩序(尤其是社会控制机构)互相对

立的可能性 。

13.城市原有居住格局命题 A:城市中心区

外推命题

城市的原居住格局塑造了农村流动人口的聚

集模式;与国外城市化进程相比照 ,我国缺乏在城

市中心地带形成农村流动人口贫民区的条件:

(1)城市中心区本身没有接纳聚集人口的空间容

量(城市更新计划实际上减少了适合外来流动贫

民的居住空间的供给);(2)城市中心区的象征意

象也不同(在中国 ,城市中心区是高尚区而不是

贫民区),因此不会允许他们在这一区域聚集 ,更

不用说他们从经济上无法承担在这个区域的居留

成本;(3)城市人口转移方向和国外社会相比是

逆转的(在国外是上层阶级被迫外迁 ,而在国内

则是胡同区的中下阶层被迫外迁)。

14.城市原有居住格局命题 B:城郊结合部

内拉命题

城郊结合部为农村流动人口提供了最合适的

居留空间:(1)外来者和本地者的相同的农民身

份和社会文化背景;(2)剩余居住面积的供给有

保障;(3)此类居住实践已经进行了十几年 ,已经

有固定的路径可循。

15.城市原有居住格局命题 C:混合居住的

监控命题

由于绝大多数农村流动人口的聚居形态 ,实

际上在相当程度上仍然保持着和当地原住居民的

一个混居形态 ,因此 ,可以预测原住居民将在实际

上充当一种社会监控的力量 。但是 ,原住居民的

监控力度受到了以下几个因素的影响:(1)当地

居民经济上依赖出租的程度在提高 (潜在地 ,农

村流动人口作为居留者的谈判地位在提升);(2)

随着农村流动人口的聚集效应的升级 ,本地居民

有无声化(voiceless)的趋势 ,他们有被淹没在日

益强势的移民秩序之下的危险(如浙江村的例

子);这种外来移民与本土居民的相对地位和角

色的逐渐演化 ,将极大地影响到原住居民实施社

会控制的效力。

三 、政策建议

根据上述 15个理论命题及其具体阐述 ,我们

又可以得到如下的潜在政策建议:

第一 ,总体的政策定位:应该在城市社会中大

力提倡公民融合政策 ,因为农村流动人口的公民

融合进程越成功 ,那么他们危害城市社会安全的

可能性就越小。公民融合的政策主要包括:(1)

在舆论宣传和教育方面 ,应大力提倡城市公民的

宽容度 ,承认农村流动人口的贡献 ,并大力加强农

村流动人口对所在城市的认同感;(2)在制度供

给方面 ,应逐渐打破各种身份区隔 ,尤其是户籍制

度和与此相关联的一系列歧视性制度安排 ,如在

就业 、受教育和社会保障方面的一系列规定;(3)

结合非营利组织的力量 ,政府应该制定协助农村

流动人口更顺利地适应城市生活的各种项目 ,如

大力推行针对农村流动人口的社区教育和职业培

训项目 、针对青年的文化项目 ,以及针对儿童和妇

女的社会关怀项目等 。

第二 ,大力鼓励农村流动人口走向定居化 ,逐

渐制订出一定的标准 ,给予有固定住所和固定职

业的农村流动人口以合法的城市居留身份 ,尤其

是撤销农村流动人口购买城市房地产的歧视性制

度 ,以及限制农村流动人口子女受教育权利的歧

视性制度 ,并制定农村流动人口在城市完成家庭

团聚的鼓励性政策。

第三 ,在农村流动人口高度聚居的社区 ,应考

虑如何逐渐把这些社区单独纳入到城市市政管理

体系当中 ,并采取委任基层行政干部或选举基层

干部的做法 。这也是促进农村流动人口公民融合

的重要步骤之一 。
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第四 ,在原住居民和农村流动人口混合居住

的社区内 ,应强化并鼓励原住居民和农村流动人

口之间的互动和合作 ,从而使本土秩序与移民秩

序之间保持一种融洽的相互依赖关系 。

第五 ,建立对犯罪和越轨倾向较高的特定流

动人口亚群的社会监控机制 ,尤其是在不利的经

济周期来临的时候。

第六 ,对社会控制机构的执法人员做适当的

培训 ,减少他们在执法过程中和农村流动人口发

生冲突的频率 ,从而降低农村流动人口的挫折感

和对社会控制机构的敌意 。
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Abstract:Thelarge-scalecross-regionmigrationofChinasruralresidentstourbanareahasbeenoneofthemostoutstand-

ingstructuralsocialchangeforcesinChinesesocietysince1980s.Amongallthepossiblesocialoutcomesthatthisforcehas

broughtabout, thereexistsonegeneralsuspicion, thatis, theflowingoflargenumberofruralmigrantsintourbanareasmaylead

tothedeteriorationofthepublicsecuritysituationofthehostcities.Thisarticleisaimingtoexplorethepossiblesocialimpactsof

thisdemographictrend, andtheirworkingmechanisms.Byusingtheformofasystemoftheoreticalhypotheses, theauthoriden-

tifiesaserialofcriticalindependentvariablesthatmightcontributetothestudy, andatthesametime, triestoindicatethepoten-

tialpolicyimplicationsbehindthosetheoreticalstatements.
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