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适应 ,抑或治理:
　　城市化过程中的社会命运

刘　能
＊

摘　要:关于中国城市化进程的微观经验研究 , 主要集中于人的空间迁移、 人的空间聚居

和空间的社会扩展 3类社会表征。这些表征是城市化进程在时间和空间上的渐次展开。基于适

应视角和治理视角对城市化进程的微观研究进行梳理 , 可看出治理和适应之间复杂互动关系:

有时候适应导致了治理 , 另一些时候则治理导致了新的适应。当代城市治理实践可区分为 3种

类型:剥夺式治理 、 调节式治理和恢复式治理。如何设法改变单向治理和单向适应的局面 , 是

影响各社会行动者和正式 /非正式外部力量的社会命运的一个重大结构性支撑条件。
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一 、 城市化进程的微观研究:

三类社会表征

1984年深圳特区的建设 , 掀开了中国新一

轮的城市化进程。 2009年 , 深圳最著名的大冲

村拆迁改造方案出炉 , 接受拆迁补偿方案的部分

村民成为亿万富翁。 1984年以来的短短 25年

间 , 中国的城市化进程大大加速 , 城市化率从

20%左右上升到了超过 45%。① 与此同时 , 中国

经济开始全方位地融入全球经济当中 , 以北京、

上海、 广州和深圳为代表的中国都市 , 也开始获

得了全球的认知度 , 逐步走向全球城市 (Global

City)或世界城市 (WorldCity)的行列。

当代社会科学密切关注中国的城市化进程。

从宏观视角出发 , 论述中国城市化进程的研究成

果已经相当丰富:其或论述中国城市化的阶段和

模式 , ② 或论述与中国城市化有关的理论问题 , ③

或以某个城市为个案 , 论述促发城市化的具体机

制。④ 这种宏观的论述视角 , 其好处是让我们对

中国的城市化进程有一个完整的了解 , 但由于缺

乏对城市化进程中各类社会行动者的日常生活世

界和社会命运的具体描摹 , 在社会学、 人类学和

行动理论等相关学科中 , 这种宏观论述视角已经

逐步让位于更加微观层次的经验研究视角。

从城市化进程的社会表征来看 , 至少有 3类

社会现象 , 成为微观层次经验研究的关注焦点:

首先 , 是对 20世纪 80年代初期开始的大规模

“乡村—城市” 人口迁移中的流动人口社会境遇

的研究;⑤ 其次 , 是对 20世纪 90年代初期以来

流动人口在城市中的聚居现象的研究 , 尤其以浙

江村、 河南村等研究最为著名;⑥ 第三 , 是最近

10年来对伴随着城市扩张而产生的 “城中村”

现象的关注。⑦

从分析性的视角来看 , 这 3类现象并不是截

然可分的 , 而毋宁说 , 这是城市化进程在时间和

空间上的逐次展开:首先 , 是乡村剩余劳动力为
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了追求工作机会和现金收入而进入城市;由于城

市并没有为接纳他们做好系统的准备 , 因此 , 他

们只能在城市中采取最经济和最有效的适应式生

存 , 成为 “都市中的村民”, 或者更多地在非正

式部门就业;而当城市扩张把先前的城乡结合部

地区———也是 “都市中的村民们” 首选的聚居

地———包括进去之后 , “城中村” 现象才成为吸

引众多目光的焦点问题。换句话说 , 中国的城市

化进程 , 首先表现为乡村人口进入城市 , 是人口

的城乡间空间移动;其次是人口在都市内的空间

聚集;然后才是都市城市空间的扩张 , 最终同时

涉及作为寄居者的流动人口和作为物业所有者的

本地人口。

因此 , 可以说 , 我们今天在深圳、 昆明和北

京等都市地区看到的流动人口问题、 外来人口聚

居问题和 “城中村” 问题 , 实际上是中国最近

30年来城市化努力的一个缩影而已。在这个努

力中 , 我们首先看到的是一个明显的政策驱动或

规划带动的城市化 , 非常类似于政府主导的强制

性社会变迁;当然 , 随着时间的推移 , 我们也看

到基层自主性的逐渐增强和资本力量的介入。其

次 , 随着土地价值的迅速高涨 , 我们也看到了与

土地的市场收益直接相关的利益各方 , 围绕着土

地利用规划而展开的种种博弈。因此 , 对于当代

的流动人口问题、 外来人口聚居现象或 “城中

村” 的治理而言 , 我们需要采纳一个历史的视

角 , 在这个历史视角中 , 政策诱导的强制性社会

变迁 (policy– inducedsocialchange)或规划了

的城市化 (programmedurbanization)、 基层自主

性 (grassrootsautonomy)、 资本介入 (theinva-

sionofcapital)和争夺土地红利的博弈 (strugg-

ling-for-land-rentgaming)这 4个概念 , 可以

成为整理素材的核心概念。

二 、 适应和治理:两种研究视角

以上简要回顾了当代社会科学对城市化进程

的关注焦点 , 并表达了对直接关注城市化进程中

各类社会行动者的日常生活体验和社会命运的微

观研究视角的偏爱。接下来 , 笔者将引入两种微

观研究视角 , 即适应视角和治理视角 , 对其做简

要的阐述;之后 , 将引入一个简单的类型学 , 对

这两种视角下的经验研究做进一步的梳理。

(一)适应视角

适应视角 , 是社会学学科用于分析社会变迁

的一个最主要的研究视角 , 从其语义学含义来

看 , 蕴含着一个深具能动性的社会行动者的假

设。换句话说 , 采取适应视角的研究者 , 一般都

预设:在社会变迁事实所营造的社会情境中 , 有

一个能自己搜集信息、 依照自己的意愿和利益 ,

在一系列行动策略中选择符合自己需要的行动路

线的个体或集体行动者的存在。

在社会学学科中 , 关于城市化进程中的社会

适应问题的分析 , 早期的主要经验研究 , 是由芝

加哥学派的社会学家们完成的。他们或者采取多

种定性研究方法来研究一个主要移民族群———来

自欧洲的波兰农民———在美国的城市适应史;①

或者采取民族志的研究方法 , 对特定少数人群的

城市适应状况进行描述;② 或者对聚居状态下各

类外来移民的空间领地关系 , 进行微观机制的分

析。③ 由于芝加哥学派所持的社会解组 (Social

Disorganization)和社区衰弱 (TheDeclineof

Community)的理论立场 , 他们对 20世纪早期美

国社会中城市移民的社会适应持一种悲观主义的

立场 , 认为他们社会适应的结果 , 更多的是社会

病态和社会问题。 20世纪 60年代以来 , 欧美社

会学界围绕芝加哥学派的社会解组和社区衰弱的

理论命题 , 对其进行了再检验 , 开展了一系列新

的都市社区民族志研究 , 揭示了一个新的经验事

实 , 即不同族群移民的城市适应生活 , 虽然也遭

到了一系列的制度性困难和一定程度上的社会隔

离和社会孤立 , 但却至少证明了支持性初级社会

关系和地方性社会秩序的普遍存在。④ 这就是所

谓的 “都市里的村民” 争论 (TheUrbanVillager

Debate)。

相比之下 , 中国社会科学界对当代中国城市

化进程中各类社会行动者的城市适应的研究 , 更

接近于 “都市里的村民” 视角 , 而非芝加哥学

派的社会病理学视角。与国外同类研究一样 , 中

国社会学界的城市适应研究 , 也主要集中在外来

移民身上 , 也即流动人口和农民工上;⑤ 另一部
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分则集中在工程移民整体搬迁后的社会适应之

上。① 这方面的核心研究主题 , 主要包括:流动

人口的社会资本和地位获得、 流动人口的社会支

持体系 、 流动人口的身份认同意识 , 以及流动人

口的社会融合等。对这些主题的关注 , 充分表

明 , 中国社会科学界对外来移民的城市适应研

究 , 与芝加哥学派的社会解组和社会病态的关注

点 , 有着很大的不同。

(二)治理视角

从字面含义来看 , 治理 (governance)就是

政府 (government)所做的事情 , “是统治方式

的一种新发展 , ……它所偏重的统治机制并不依

靠政府的权威或制裁” , ② 而是依靠社会技术和

社会政策的正当性和效率。另一种观点则把治理

概念扩展到一般的决策、 管理和政策实践 , 把它

看做是 “一系列活动领域中的管理机制”, ③ 因

此有时也被用来指公司和非营利组织为争取正面

绩效而实施的内部管理和决策实践。

在中国社会科学界的当前语境中 , 治理更多

地用于描述具有官方背景的强势社会行动者对其

正式社会职责和社会角色的实现过程 , 尤其是对

社会正义和社会秩序的维护、 对社会问题的干预

和改善 、 对社会矛盾和社会冲突的控制 , 以及对

社会行为的引导和调节。④ 因此 , 从这个角度来

看 , 治理视角实际上恰好指明了在适应视角所关

注的分析空间内起作用的一系列结构性的和制度

的因素:城市社会的基础设施容纳能力、 城市社

会的社会建设目标、 城市社会的政策框架和政策

供给 , 以及城市社会的文化容忍度等等。换句话

说 , 面对外来移民的涌入 , 城市社会面临着巨大

的社会管理挑战 , 主要涉及城市社会安全问题、

城市人口管理压力 , 以及城市社会福利体系的重

新架构。⑤ 因此 , 治理视角实际上采取的是一种

社会问题和社会管理的研究思路 , 更接近于芝加

哥学派的社会改良和社会干预主义取向。

在人口流动和产业聚集的前提下 , 土地、 区

位和居住空间都成了有价值的东西 , 但不确定性

依旧存在。从中国城市化进程的历史来看 , 最大

的不确定性来源于国家政策和地方办法对社会行

动者福利的全面影响。为了考察城乡结合部和

“城中村” 的社会治理实践 , 我们对城市社会的

治理技术做了如下的分类:有时候 , 治理的目

标 , 就是要求顺利达成地方性利益为等级制政体

中的最高目标———如国家规划 、 国家征地、 国家

建设、 城市规划———做出让步和牺牲 (我们把

它叫做 A类治理), 这个时候 , 治理似乎带着些

剥夺的意味;另一些时候 , 治理的目标是在对能

动的社会行动者保护自我利益的适应性行动进行

制度性的调停 (我们把它叫做 B类治理), 这个

时候 , 治理似乎带着调节的意味;在另一些时

候 , 治理的目标则是恢复性的 , 是对剥夺性治理

所造成的正义受损的弥补 (我们可把它叫做 C

类治理)。因此 , 治理和适应之间的关系就相对

复杂了———有时候 , 适应导致了治理 , 而另一些

时候 , 治理导致了新的适应。两者之间构成了一

个动态的互动关系。

(三)治理和适应:一个类型学的考察

接下来 , 我们将引入一个类型学 , 并选择一

些最近完成的经验研究 , ⑥ 来考察中国城市化进

程的治理和适应这两个研究视角。除了研究视角

这一维度之外 , 表 1中引入的另一个维度 , 是研

究所关注的 “行动者—空间关系”, 看其究竟是
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征用农地的形式 (A类治理), 最终导致了村庄这一社会行动者的新的适应行为 , 也即新型保护型经纪的诞生;最后 , 在黄华贞的
论文 《被动回应与主动选择:城市化背景下失地农民的保障观念 》 (2007)中 , 治理的意图是在完善失地农民的社会保障 , 因此可
被列入 C类治理的范畴。



着落在外来者身上 , 还是在内部人身上 , 或是着 落在外部力量和内部力量的互动上。

表 1:作为个案的适应和治理:来自外来者 、 内部人及二者互动的三维分解

行动者—空间关系 研究视角:适应 研究视角:治理

外来者:

流动人口 /外来租户 /

政府政策 /资本入侵

……

○年轻白领北漂处理漂泊感的适应策略

(陈冬雪)

○ “宿舍劳动体制 ” 下外来女工的再社

会化 (向玉婷)

○深圳市 、 区两级政府的 B类治理 , 起

源于村民们针对原始 A类治理引发的适

应性行为———抢建违章建筑 (薛建东)

外部力量和内部力量

的互动

○外来租户与本地住户之间的互动 , 构

建了一个平和的共居空间 (李　蔚)

○深圳市政府的 A类治理遭到了本土社

区的抵制 (接中海)

○城市政府在与村庄的互动博弈中达成

A类治理目标 (李　楠)

内部人:

本地人 /本土社区……

○常村村民在生活方式和生存模式上的

适应 (许英康)

○沙村村民以建构外来人口聚居区作为

自己适应策略 (狄　雷)

○村庄针对国家的 A类治理目标再生产

出了新的文化秩序 (秦　冰)

○社会保障话语 , 作为对政府 A类治理

之补偿的 C类治理 (黄华贞)

　　表 1显示 , 上述 10个经验研究 , 在 “行动

者—空间关系” 维度的分布上 , 对外来者、 内部

人和两者间的互动这三个维度 , 表现出了较为均

匀的关注:其中在适应视角下 , 陈冬雪和向玉婷

的论文 , 由于叙述的重点分别落在年轻白领 “北

漂” 和外来打工妹之上 , 因此着重反映了外来社

会行动者的空间适应行为 , 描述了一种典型的外

来者的社会命运;许英康和狄雷的论文 , 其叙述

重点都在经历着社会变迁的本土社区和本地农民

身上 , 因此为我们刻画了一种典型的本地人的社

会命运;而李蔚的论文 , 则更多投注在沙村外来

租户和本地住户在共居院落内的空间建构行为 ,

为我们描摹了一种可能的内外互动的社会命运。

在治理视角下 , 我们看到薛建东的论文对城

市政府的一种特定治理努力的关注和解释 , 为我

们描摹了一种典型的治理者命运;秦冰和黄华贞

的论文则分别对被治理者的命运进行了关注:前

者指明了底层社会应对剥夺性治理的适应性创

新 , 后者则倾心于探讨如何为被治理者提供恢复

性的正义;接中海和李楠的论文则把焦点放在了

治理目标实施过程中 , 村庄和政府之间的互动和

博弈之上 , 为我们提供了一幅双方博弈的社会命

运图景。

三 、 适应 +治理:一个均衡的理论框架

基于前述内容 , 笔者将引入一个新的理论框

架 , 一个关于城市化过程中个体和社区的社会命

运的新的解释框架:在这个解释框架中 , 适应和

治理同时作为核心概念出场了。

图 1:适应 +治理:一个时间框架

　　图 1给出了适应和治理两者间在时间上的一

个框架:在这个框架中 , 我们看到了 A、 B、 C

三类治理实践的依次出场 , 以及由此引发的社会

行动者的适应性行为。更为关键的是 , 这个时间

框架强调了正式行政力量和社会行动者之间的互

动 、 博弈和妥协 , 这是达成社会和谐的一个必要

过程。当然 , 这样一个时间框架只是一个原型。

对于任何一个城市化过程中的重大事件来说 , 这
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个时间框架都还可以有增删的余地:比如说 , 在

引入 B类治理行动来调节适应行为 1之后 , 在

两者达成妥协之前 , 可能还会引发社会行动者后

续的适应行为。

图 2给出了适应和治理两者间的一个空间框

架:在这个框架中 , 我们把国家 /政府所代表的

正式外部力量和市场 /资本 /传媒代表的非正式外

部力量 , 都作为一个单独的实体来加以考虑。由

于市场 /资本 /传媒往往并不直接介入到城市化过

程中的具体事件之中 , 因此在图中我们以虚线来

标定它的领地;同时 , 与它有关的治理关系和适

应关系的箭头 , 也都以虚线加以标注。在这个空

间框架中 , 根据当前中国社会的现实情境 , 我们

没有过度抬升外来者的相对地位:它成了最主要

的治理对象 , 分别接受来自 “国家 /政府代表的

正式外部力量” 和 “本土社区” 的治理;而它

自己则只能去适应正式外部力量的治理行为;本

土社区的地位位于两者之间———它在接受来自正

式外部力量的治理的同时 , 也能对外来者实施一

定的治理。相互适应是 4个主体之间最为常见的

社会关系 , 但正式外部力量却更多的只是对市场

/资本 /传媒所代表的非正式外部力量做出适应 ,

以及在面临底层社会的抵抗时 , 对本土社区做出

一定的适应姿态 , 却很少对以 “个体行动者”

或 “自在的集体行动者” 面目出现的外来者做

出适应的承诺。

图 2:适应 +治理:一个空间框架

　　由此可见 , 如何设法改变单向治理和单向适

应的局面 , 是影响各社会行动者和正式 /非正式

外部力量的社会命运的一个重大结构性支撑条

件。围绕城市化过程中的利益损害和利益保卫而

发生的突发性群体事件 , 社会治理理念的改良和

社会治理技术的提升 , 都有利于改变单向治理和

单向适应的局面。

(责任编辑 洪　颖)
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