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青年是社会的一支生力军
,

未来是属于青年的
。

青年一代教师
,

是我们学校的希望所在
,

也是学报的希望所在
。

要提高学校的教学
、

科研水平
,

要提高学报的质量
,

从长远看
,

其关键

就是要充分发挥青年的优势
,

培养
、

建立一个青年学者群
、

青年作者群
。

学报作为发现
、

培养

人才的一个园地
,

非常注意并竭力扶植青年作者
,

这是我们坚持始终的办刊方针
。

木着这个方

针
,

这一期学报开辟了
“
青年论坛

”
专栏

,

以近一半的篇幅发表了青年的文章
。

这组文章虽有

某些不成熟之处
,

但字里行间充满了青年人勇于探索和开拓的精神
。

这组文章的作者
,

有青年

教师
,

也有研究生和本科生
,

年龄都是 20 多岁
、

30 多岁
。

今后
,

我们仍然欢迎全校广大青年师

生来稿
,

青年师生来稿如达到了发表水平
,

我们将优先予以发表
。

一一编者

简论两种不同性质的社会经济形态

谢 立 中

所谓社会经济形态
,

就是一定历史阶段上 占统治地位的生产关系的总和
。

长期以来
,

人们

在谈到社会经济形态时
,

总是把构成它的那些生产关 系归结为以 生产资杆所有制为基础而建

立起来的那些生产关系
。

我认为
,

这是一种片面的理解
。

实际上
,

在任何 一个社会历史阶段

上
,

都存在 着两种不同性质的社会经济形态
: 一种是由 以生产资料所有制为基拙而建立起来

的那些生产关系即生产所有权关 系构成的
,

一种是由 以生产的技术结合方式为基础 而建立起

来的那些生产关系即生产技术关 系构成的
。

前者可称作所有权经 济形态
,

后者可称作技术经济

形态
。

整个社会经济 系统就是这二者的有机统一体
。

(一 )

首先
,

作 为整个社会之现实基础的生产关 系
,

实际上就 包括 两种类型: 一是生产者相互之

间在技 术上 的关系
,

一是生产者相互之间在所有权上的关系
。

这是两种不同性质的关系
。

所谓生产的技术关系
,

其内容包括三方面
:

一是由生产的技术状况所决 定的生产者之间

的技术结 合方式
,

包括生产者以何种技术工 艺结 构发生关系
,

如是相时独立还是分工协作
。

二是生产者之间的技 术地位关系
:

不同的技术状况规定着在不同的生产过程 中具有不 同的技

术职能角色
,

由于生产技术上的需要
,

这些不同的技术职能 角色承担着不同的责任和义务
,

掌握着不同的技术权力
,

因 而具有不同的技 术地位
,

如现代企业中的工程师与 普通工人之

间
,

管理 者与执行者之 间即是
。

三是由此决 定的生产者之间的分配关系
:

人们所承担 的技术

职能 角色不同
,

所担 负的责任和义务不同
,

所拥有的技术权 力不同
,

在生产结果的分配中获

得的份额 自然也就不同
,

这是符合生产发展要 求的
。

所谓生产的所有权关 系
,

实际上只 是人们 围绕着生产资杆和劳动产品的所有积而 发生的

相 互关 系
,

它也 包括人们常讲到 的三个方 面
,

即生产者之间在生产资料所有权上 的 相 互 关

系
,

由此决 定的人们在生产过程 中的地位关系以 及产品分配 关系
。

.
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看上去
,

这两种关系的内容似乎相 同
,

但实际上有着本质的 区别
。

第一
,

生产技术关系的基础是生产者之间的技术结合方式
,
而生产所有权关系力基础

,

则

是生 产者对生产资料所有权 的关系
。

蓬二者是完全不同的社会现 象
,

在相 同的技 长结合方式

下可 以有完全不同的所有权关系
。

第二
,

由生产技术结 合方式决定的人们在生产过程 中的地位关系
,

与由生产资朴所有权关

系所决 定的人们在生产过程 中的地位关系
,

也是完全不同的两种关系
。

一个工程师私一个普通

工人之间的地位差别
,

是由生产技 术本身所要求的
,

消除这种差别生产就 无 法正常
.

韭行
。

而一

个资本家与一个工人之间的地位差别 就 不 然
。

假 定这个资本家是个不常参与生产管理的纯

食利资本家
,

那末他与工人之间的地位差别就完全是由 二者对生 产资杆的所有权关系所决 定

的
,

他之所以能高居于工人之上
,

并不是由于他在生产过程中担任 了某种生产技术所要求的职

能角色
,
而纯粹是由于他是生产过程中的所有者而 已

,

消除这种差别
,

从技术的角度来看
,

并不会影响生产的正常进行
。

假定他是一个亲 自参与生产过程 的管理者
,

那末他扰具有双重

身份
,

既是生产过程的所有者
,
又是生产过程中的职能 角色

,

他与工人的地位差 弓就是既由

生产资料的所有权关 系
,
又由生产 的技术结合方式所规 定的

。

假 定剥夺他的前一种 今份
,

从技

术上说
,

并不会影响生产的顺利进行
。

在社会主义社会的国营企业 中
,

每个劳动 考都是企业

的所有者
,

因而在以 所有权关 系为基础的社会地位上也都是相 同的
,

但这并不意味着人们之

间就不存在着地位差别
,
只不过这种差别是由生产技术关 系所决 定的

,

是由于人们在生产过

程 中担任 了不同的才支术职能角色罢 了
,
决不能把这种地位差别与资本主 义社会 中澎本家与工

人之间的地位差别相混淆
。

第三
,

由生产技术状况所决 定的人们在产品分配上 的关 系
,

与由生产所有权状龙所决 定的

人们在产品分配上 {)j 关系
,

也是有本质区别的
。

一个工程师和一个普通工人在产品分配量上的

差别
,

是 由于 他们二者在生产过程 中所承担的技术职能 角色不同
,

所负的责任和义务不同
,

所

付 出的劳动量不同
,
而不是由于别的什 么原因

。

而一个食利资本家与一个工人在产品分配量

上的差别
,

却完全是由于 二者在所有权上的差别所造成的
。

这种 差别也必须明确
。

可 见
,

从生产关系中把生产技术关系与生产所有权关系分离开来
,

明确它们花两种性质

不同的生产关 系
,

是完全必要的
。

由这两种不同性质的生产关 系
,

就构戚 了两种不目性质的社

会经济形态
,

即枝术经济形态与祈有权经济形态
。

(二 )

人类 已经经历过和正在形成的技术经济形态
,

可以概括 为三 大类
:

农业经 济形态
、

工业

经济形态
、

信 息经济形态
。

农业经济形态的特
,

氛是以 农为主
,

不存在着个别分工
,

自给 自足
,

挑模狭小
,

地位关 系和分配关系以体 力强 弱为依据 而建立等等; 工业 经济形态的特点是以工

为主
,

个别分工高度发达
,

.

生产高度社会化
、

集 中化
、

标准化
、

同步化
、

专业化
,

地位关系

和 分配 关系以 人们在技术与组 织体 系中所担 负的职能 角色为依据 而建立起来子矛 ; 信息经 济

形态的特 点是以信 息业为主
,

固定分工 已不复存在
,

生产活 动 高度 多样化
、

个侣 化
,

地位关

系和分配关系以 从事仓q造性%.t 能活 动能加勺高低 为依据建立起来等等
。

以上三种经 济形态的演进顺序是从农业 经 济形态经过工业 经济形态再到信息经 济形态
。

构成这种演 变之基础的则是生产工具工艺结构从手工工具 经过昔通机器再到智能
。 .

其的发展

顺序
。

各种技术经济形 态所具有的特点都是与作为其基拙 的那种生产工具的工艺结 构所具有
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衬刃

义
、

女、 隶制
、

封建制这样的所有权经济形态
。

由此可知
,

各个地区
、

各个民族所有权经济形

态的发展历程与其技术经 济形态的发展历程是息息相关的
。

假定某个民族
、

某个地区由于其

所处的地理环境或其它条件的特殊性
,

使其能较为 迅速地从农业经济形态转入 工业 经济形

态
,

那末该民族
、

该地区从原始共产主义
、

奴隶制
、

封建制所有权经 济形态进入资本主义所

有权经济形态的速度也就相应较快
,

诸如西欧各国 , 反之
,

假 定这种特殊性使其不能迅速地

从 农业经济形态转入工业 经济形态
,
而 长期滞留于农业 经济形态之中

,

那末这个地区或民族

的所有权经济形态在其最高发展水平上
,

也只 能是长期地滞留于封建社会之中
,

我们 中国就

是如此
。

我国之所以 长期滞留于封建社会之中
,

其原因就在于我国单一的小农经济结 构严重地

队碍 了工商业的发展
,

使得中国的技术经济形态长期滞留于农业社会而不能进入
一〔 业社会

,

遂使从封 建社会到资本主义社会的发展缺乏必要的技术经 济基拙
,

这一点
,
已为大多数史家

所认可
。

技术经济形态是所有权经 济形态的基础
,

在社会经济形态统一体 中
,

技术经济形态是更

为根 本的层次
,

所有权 经济形态则是在这个基础上产生和发展起来的
,

是社会经济形态统一

整体 中的上层
,

但所有权经济形态也并非是消极被动 的
,

它时技术经济形态也有 胜大的反作

用
。

这种反作用 包括两 个方面
,

一是促进技术经济形态的发展
,

二是胆碍技术经济形态的发

展
。

一种所有权经济形态刚建立时
,

总是与生产 力的发展状况基本适应的
,

因 而它与前 面的

所有权经 济形态相比较
,

总是会更好地 发挥劳动者的生产积极性
,

促进生产工具 的改进
,

从

而进一步促进技术关系和技术经济形态的改进
。

但是随着生产力的发展
,

原来与它相适应的

那种所有权 经 济形态就会逐步地 变得陈旧起来
,

变得与生产 力的发展不相适应起来
,

从而祖

碍生产技术关系和技术经济形态发展
。

当然
,

这种祖碍作用不可能是永久的
,

随 爷二者矛盾

的激化
,
以 及由此导致 的社会千争的展开

,

这种 已经 变旧 的所有权 经济形态终究要被新的所

有权经 济形态所取代
,

从而使得生产 力的发展以及在此基础上 发生的生产技术关系和技术经

济形态的发展获得新的发展余地
。

一定的所有权经 济形态以一定的技术经济形态为基础
,

一定的所有权经济形态反过来又

会衬技术经 济形态的发展产生 巨大的反作用
。

这样就构成 了所有权经济形态与技术经济形态

之间的矛盾关系和矛盾运 动
。

所有权经 济形态与技术经济形态
,

就是随 着这种矛后运 动的发

展而 交相 发展起来
。

(四 )

咬鑫关于 两种生产关系的忍 想
,

是马克忍 潜在的一个重要忍想
。

马克忍 曾写道
:

“ 凡是直接生产过程具有社会结合过程 的形态
, … … 都必然会产生 监督 劳动和指挥劳动

。

不过它具有两重性
。

一方面
,
凡是有许多个人进行协作的劳动

,

过程 的联 系和统一都必然要表现在一个指挥

的意志上
,

表现在各种与局部劳动无 关而 与工场全部活 动有关的职能上
,

就象一个乐队要有

一个指挥一样
。

这是一种生产 劳动
,

是每 一种结 合的生产方式中必须进行的劳动
。

另一方面
, … … 凡是建立在作 为直接生产者的劳动者和生产资杆所有者之间的时立上的

生产方式中
,

都必然会产生这种监督 劳动
。

这种时立越严重
,

这种监督 劳动所起的作用也就

越大
。

因此
,

它在奴泉制度下所起的作用达到 了最大限度
。

但它在资本主 义生产方式下也是

不可 缺少的
,

因为在这里
,

生产过程同时就是资本家消费劳动力的过程
。 ” ①



令

`
公

杏

马克忍还写道
: “ 指挥和监督的劳动

,

只要它不是由一切结合的社会 劳动的性质引起的特

珠职能
,
而是由生产资料所有者和单纯的劳动力所有者之间的时立所引起的职能

,

一一不管

这种劳动力是象奴末制度下那样同劳动者本身一道被人买去
,

还是由工人 自己 出卖劳动力
,
以

致生产过程同时表现为资本消费工人劳动的过程
,

一一这种由奴役直接生产者而 产 生 的 职

能
,

经常地被人们用作替这种关系
`

本身进行辩护的理由
,
而对别人的无 酬劳动的剥削即占

有
,

也同样经常地被人们说成是资本所有者应得的工资
。 ” ②

从这些论述可 以 看出
,

马克忍认为
,

存在着两种性质的监督
、

指挥劳动
。

一方面是一种

“ 由一切结 合的社会劳动的性质引起的特珠职能
” ,

另一方 面则是一种
“ 由生产资料所有者

和单纯的劳动力所有者之间的对立所引起的职能
” , “

是建立在作 为直接生产者的劳动者和

生产资朴所有者之间的衬立上的
” , “ 由奴役直接生产者而产生的职能

” 。

这两种不同性质

的监督
、

指挥劳动的存在
,

也就意
`

味着两种不同性质的监甘
、

指挥劳动与被监督
、

被指挥劳

动者之间相互关系的存在
,

。

前者是由于劳动中技术需要而 引起的相互关系
,

后者则完全是由

于生产资料的所有权所引起的相互关系
。

马克思还指 出
,

在瓷本主义社会 中
,

这两种性质的监督
、

指挥 劳动是可 以结合 在 一 起

的
。

他说
: “ 监督和指挥的劳动

,

只要由时立的性质
,

由资本对劳动的统治产生
,

因而 为一

切 阶级时立为基础 的生产方式和资本主义生产方式所共有
。

那末
,

在资本主 义制度下
,

这种劳

动也是直接地和不可 分离地同一切结合的社会劳动交给单个人作为特珠劳动去完成的生产职

能
,

结 合在一起的
。 ” ③这就是说

,

就一个参与管理 的资本家来说
,

他所担 负的监甘
、

指挥劳

动本身是有两重性质的
。

这两种劳动结合在一起
,

很容 易给人以错觉
,
以为资本家所担 负的

监督
、

指挥劳动纯粹是由生产的社会结 合引起的
,

或以 为它纯粹是由于劳资双方在所有权 关

系上的时立引起的
。

马克忍揭示 了它的两重性
,

从而也就刘正 了这两种错觉
。

马克忍还明确

地指出
,

虽然这两种不同性质的劳动可以 结 合在一起
,

但并非是绝时不可分 离 的
。

他 说 :

“ 只要资本家的劳动不是由单纯作为资本主义生产过程的那种生产过程引起
,

因 而这种劳动

并不随资本的消失而 消失 , 只要这种劳动不只限于剥削别人劳动这个职能
,

从而
,

只 要这种

劳动是由作为社会劳动的劳动形式引起
,

由许多人为达到共同结果而形成的结合和协 作引起
,

它就同资本完全无 关
,

就象这个形式本身一旦把资 本主义外壳炸毁
,

就同资本完全无 关 一

样
。 ” ④随 着劳动人民合作所有制或社会主义所有制关系的确立

,

完全可 以 出现一种纯粹由

生产 的技术结合关系所引起的监甘
、

指挥劳动
。

这也就意
.

味着
,

在劳 动人民合作所有制关系

下
,

监督
、

指挥劳动者与被监督
、

指挥劳动者之间完全可以有一种纯技术性质的相互 关系
,

这种关系就属于生产技术关系
。

由上可 见
,
两种生产 关系的忍握实是马克忍本人潜在的一个重要思 想

。

虽然马克思的上

述论述是就资本主 义社会而言
,

但其中内含的忍想却适用于历 史发展的任何一个阶段
。

两 种生产 关系的忍想在后 来的二些 马克忍主 义者 当中得到 了明 确地肯 定和阐发
。

普列

汉诺夫在 《 对我们 的批判者的批判 》 一文中明确地把生产关系区分为
“ 财产关系

”
与

“ 生产

过程 中的直接关系
” 两 种

,

认海
“
资本主义

”
属于前者

,
而 “ 工厂 及作仿中的劳动组 织

” 则

属于后 者
。

继普列汉诺夫之后
,

布哈林在 《 历 史唯物主义理论 》 一书中
,

也明确地将生产关

系区分为由 “ 社会的技术装备体 系
、

社会工具结构 ” 所决 定的 “
劳动关系

” 和 “
跟生产资料

的不同分配相联 系的
” “ 阶级性生产关系

” 两 种
。

时此
,

笔者将 另文论及
。

①②③④马克思 《 资本论 》 第三卷第 4 3 1~ 4 3 2页
、

433 页
、

434 页
、

43 5页
。
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