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摘要:所谓“英格尔斯现代化指标体系”是一个在我国流传甚广的现代化评估指标体系。

但人们对这个所谓“英格尔斯现代化指标体系”的理解和运用从名称到内容实际上都包含着

不少讹误和不当之处。实际上 , “英格尔斯现代化指标体系”不是由英格尔斯提出来的;“英格

尔斯指标体系”不是一个用来评估“工业时代现代化”的指标体系;“英格尔斯指标体系”未形

成一个综合评估指数并非一定是个缺陷。
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　　所谓“英格尔斯现代化指标体系”是一个在我

国流传甚广的现代化评估指标体系 。它于上个世

纪 80年代末首先在我国出现 ,流传至今 。上个世

纪 80年代末至 90年代中期这段时间里 ,它还主

要是出现在教科书上。但到了最近这几年 ,它已

经开始被我国部分学者认真地用来对我国和国外

其他国家的现代化进程进行描述和分析 ,从而使

它在更广大的公众范围内产生了影响 。然而 ,可

能为许多人(包括这个指标体系的运用者)所不知

道或未意识到的是 ,人们对这个所谓“英格尔斯现

代化指标体系”的理解和运用从名称到内容都包

含着不少讹误。本文拟对此略陈一二。

一 、“英格尔斯现代化指标体系”

不是英格尔斯提出的

几乎所有引用或应用“英格尔斯现代化指标

体系”的文献都异口同声地说这个指标体系是由

美国社会学家英格尔斯提出 ,并由他于 1983年来

北京大学社会学系讲学时介绍给我国学者的。

“英格尔斯现代化指标体系”之所以叫做“英格尔

斯现代化指标体系” ,正是由于它的提出者是英格

尔斯 。这似乎符合给一项科学发现和发明命名的

国际惯例 。然而 ,初步地考证表明 ,这种说法完全

不符合事实。

翻阅我国所有引用或应用“英格尔斯现代化

指标体系”的文献 ,可以发现这个指标体系的最终

来源或文本依据是由王思斌 、曹建民 、夏学銮 、孙

立平等人所整理的英格尔斯 1983年在北京大学

社会学系的讲演记录稿。然而 ,这个讲演稿从头

到尾没有一处表明这个所谓的“现代化指标体系”

56



是由英格尔斯自己提出来的。相反 ,英格尔斯却

是明确地交代了 ,他所介绍的这些指标是由一个

叫拉西特(B.Russet t ,美国著名学者)的人在对发

达国家和不发达国家进行比较研究时提出来的。

英格尔斯在讲演中先是介绍了一些西方学者用来

描述和理解现代化过程的理论模式 ,然后提到也

有人从经验的、统计的研究角度来看现代化国家

的特点 ,并指出其中有两个代表性人物 , “一个是

拉西特 ,他研究了 72个国家 ,有 60个特征 ,对发

达国家和不发达国家都做了研究;另一位只做了

不发达国家的研究” ,但“两人所得的结果很相

近”
[ 1] (P167)

。接下来他便用一定的篇幅对拉西特

的若干指标(如人均国民生产总值 、农业产值占国

民收入的百分比 、平均预期寿命等)进行了简略的

介绍。这些指标就是后来被我们当作“英格尔斯

现代化指标体系”主要内容的那些指标 。因此 ,假

如真的严格遵循国际惯例 ,把我国学者现在使用

的这个所谓“英格尔斯现代化指标体系”叫做“英

格尔斯现代化指标体系”是完全不正确的 ,而应该

叫做“拉西特指标体系”(事实上 ,拉西特提出的社

会指标体系以及拉西特用来陈述这些指标的著作

《世界政治和社会指标手册》一书在西方社会科学

领域影响都很大 ,被认为是在标题中使用“社会指

标”一词的第一本书)[ 2] (P19)。虽然这个名称已经

以以讹传讹的方式沿用了到了现在 ,而且人们似乎

也已经习惯了它 ,但不管怎样 ,从科学的态度来讲 ,

意识到这个名称包含着一个讹误 ,还是有必要的。

至少有利于我们与国外同行的顺利交流 。因为把

一些在国外社会科学学者当中许多人皆知首先为

拉西特所运用的社会指标说成是“英格尔斯指标” ,

总是会让那些人摸不清头脑。

二 、将“英格尔斯指标体系”看做“工业时代”

现代化指标体系时可能产生的问题

①“中国现代化战略研究课题组”的报告做了适当修正。

②“中国科学院可持续发展研究组”的报告中没有这项指标。

最近发表的两份有关中国现代化的研究报告

(一份载于中国科学院可持续发展研究组的《中国

可持续发展战略报告(2001)》 ,科学出版社 2001

年出版;另一份则见由北京大学出版社 2001年

2002两年连续出版 、由“中国现代化战略研究课

题组”编写的《中国现代化报告》)都试图对用来描

述和分析现代化进程的概念与指标工具进行创

新 ,提出了应该将工业时代的现代化(在前一份报

告中也叫做“传统现代化”[ 3] ,在后一份报告中也

叫做“第一次现代化”或“经典现代化”[ 4])和信息

或知识经济时代的现代化过程(在后一报告中也

叫做“第二次现代化”)加以区分并分别加以描述、

评估和分析的看法。他们都认为所谓的“英格尔

斯现代化指标体系”是一个只适用于用来描述和

分析工业时代现代化进程的指标体系 ,对于信息

时代的现代化过程则无法加以应用 ,需要开发新

的评估指标体系 。我认为 ,如果暂不考虑其技术

决定论方面的局限 ,把工业时代的现代化和信息

时代的现代化区分开来分别加以描述和分析还是

有意义的 。但把所谓的“英格尔斯指标体系”断定

为是一个适于用来对工业时代的现代化进程进行

描述和分析的指标体系却也存在可置疑之处 。

我想首先指出存在于上述两份报告当中的一

个悖论。人们(包括上述两份报告的作者)通常都

将现在所用的这个“英格尔斯指标体系”看做是一

个“现代化”实现程度的判定指标体系。除了个别

例外(如“中国科学院可持续发展研究组”的报

告),在大多数文献中 ,这个现代化实现程度的判

定指标体系都由 11项判定指标组成。它们是:

1.人均国民生产总值达到 3000美元以上
①
;

2.农业产值占国民生产总值比例低于 15%;

3.服务业产值占国民生产总值比例在 45%

以上;

4.非农业劳动力占总劳动力比例在 70%以

上(或农业劳动力占总劳动力比例低于 30%);

5.成人识字率在 80%以上;

6.在校大学生占 20—24 岁人口比例在

10%—15%以上;

7.每名医生服务的人数在 1000人以下;

8.婴儿死亡率在 3%以下②;

9.人口自然增长率在 1%以下;

10.平均预期寿命在 70岁以上;

11.城市人口占总人口比例在 50%以上 。
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　　请注意:在这个被认为是主要用来描述和分

析工业时代现代化过程的指标体系当中居然没有

反映工业化水平的相关指标(如工业产值占国民

生产总值的比例 、工业劳动力占全社会总劳动力

的比例 、工业投资占总投资的比例等)。这样一个

指标体系 ,当人们不对“工业时代的现代化”和“信

息时代的现代化”加以区分 ,笼统地讨论“现代化”

时 ,倒也不会产生什么大的问题(这和上述两份报

告所持的观点有所不同。上述两份报告的作者都

认为他们所引用的所谓“英格尔斯现代化指标体

系”由于缺乏社会信息化或知识化方面的具体指

标而不适于用来描述和分析信息化时代的现代化

进程 。我对此看法有所保留 。我认为 ,虽然加入

某些有关社会信息化方面的具体指标确实能够更

好地描述和反映社会信息化方面的进程 ,但没有

这些指标也不会导致重大的困难。因为当代西方

社会的“服务业”主要是由信息或知识生产部门构

成的 ,因而上述所谓“英格尔斯现代化指标体系”

中的“服务业产值占国民生产总值比例”这项指标

在某种程度上也是可以间接地反映社会信息化或

知识化进程的)。可是当人们希望做出这种区分

(我前面说过这种区分还是有其价值的)并把它确

认为主要是适于用来描述和分析工业时代的现代

化进程时 ,问题便会出现 。试问一个农业产值占

国民生产总值的比例为 16%、服务业产值占国民

生产总值比例为 30%,而工业产值已占国民生产

总值 54%的社会(这正是法国在 20 世纪 50 —70

年代的大致情况:1949年法国第一 、二 、三产业产

值在国民生产总值中的比例分别为 15.3%、54.

1%、30.6%, 1967 年的相应数字分别是 8.7%、

53.4%和 37.9%)[ 5](P128)在产业结构方面是否已

经完成了工业时代的现代化进程? 或者一个农业

劳动力占总劳动力比例尚为 35%、非农业劳动力

占总劳动力比例仅有 65%,但工业劳动力占总劳

动力比例已达 40%左右的社会(这也正是德国在

20世纪初期的大致情况),[ 5] (P161)在劳动力结构

方面算不算是已经完成了工业时代的现代化进

程?按照人们现在所说的这个“英格尔斯现代化

判定指标体系”来判定 ,这两种情况显然都还不能

算是实现了工业时代的现代化(因为其“农业产值

占国民生产总值的比例”和“服务业产值占国民生

产总值比例”或者“农业劳动力占总劳动力比例” 、

“非农业劳动力占总劳动力比例”这几个用来判断

现代化实现程度的基本指标均未达到前述标准)。

一个工业产值和工业劳动力比例都已超过了其他

各类产业相应比例(其中工业产值比例甚至超过

了其他各类产业产值比例之和)的社会还不算是

在产业结构和劳动力结构方面实现了“工业时代

的现代化” ,这显然是一个很荒唐的结果 。由此可

见 ,这个被认为是适于用来描述和评估工业时代

现代化进程的指标体系由于没有包含任何反映工

业化水平的相关指标而其实并不能恰当地履行自

己的功能 。

三 、英格尔斯介绍的那些社会指标

是否真是“工业时代”的指标

上述分析自然促使我们去思考一个问题 ,即

英格尔斯介绍的那些社会指标是否真是“工业时

代”的指标 ?

事实上 ,阅读英格尔斯当年在北京大学社会

学系的讲演记录稿 ,我们可以发现:

1.英格尔斯在讲演中所介绍的“拉西特指

标”并不止上述 11个。除了上述指标之外 ,其实

还包括“投资占总产值的比例” 、“工业收入占总产

值的比例” 、“工业劳动力占总劳动力的比例”等。

现在人们使用的“英格尔斯现代化指标体系”之所

以只包括 11个指标当是最初的引用者根据自己

的理解对英格尔斯的讲演进行归纳后的结果 。

2.虽然英格尔斯在讲演中所介绍的“拉西特

指标”并不止上述 11个 ,但最初的引用者将其归

纳为上述 11个也并非毫无根据 。英格尔斯在对

“发达国家”与“不发达国家”进行对比时确实只明

确地提到了 11个方面的指标和标准 ,而没有提到

反映工业化水平的那些指标和标准 。英格尔斯的

有关原话是:

“在发达与不发达国家之间可以典型数字划

一条分界线 ,这条线是任意的 ,可以选择不同的分

界线。一般说 ,人均年收入 3000美元;农业生产

占总产值的百分比为 12%—15%;服务业的收入

占总产值的百分比为 45%。”

在劳动力结构方面 , “最简单的测量方法是看
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非农业劳动力人口百分比……发达国家与不发达

国家在这方面的分界线是非农业劳动力占

70%。”

在文化和教育方面 , “现代化国家在这方面的

分界线:有文化人口 80%,受高等教育者占适龄

年龄组比例为 10%—15%。”

卫生保健方面 , “现代化国家的分界线是医生

对服务对象为 1∶1000” 。“另一个因素是平均预

期寿命。它受婴儿死亡率的影响很大……先进国

家分界线 ,婴儿死亡率为 30‰;平均预期寿命的

分界线为 70岁以上 。”

人口生态方面 , “ ①城市人口所占百分比……

发达国家的分界线为 50%。 ②人口自然增长率

……发达国家分界线为 1%或以下”。[ 1](PP170-173)

但必须注意的是:第一 ,英格尔斯明确地说他

在“发达国家”和“不发达”国家之间所划的这条线

是“任意的” 。因此 ,如果愿意的话 ,你也“可以选

择不同的分界线” 。第二 ,英格尔斯把“发达国家”

和“现代化国家”两个概念混用 ,表明他所讲的“现

代化”并非仅指我们今天所讲的“工业时代的现代

化” ,而是不分工业时代和信息(或知识经济)时

代 、只和“发达”同义的笼统意义上的“现代化”。

他所指出的那些标准也不是用来判断“工业时代

的现代化”实现与否的标准 ,而实际上只是用来判

断(按当时的情况看)一个国家“发达”与否的标

准。由于英格尔斯在做上述讲演时使用的是

1970 —1979年间各国的数据 ,此时的“发达”国家

实际上已经开始超越传统意义上的“工业社会”而

进入所谓的“后工业社会”(或“服务社会” 、“信息

社会” 、“知识社会”等等;可参见丹尼尔·贝尔在

《后工业社会的来临》一书中所做的描述),因此英

格尔斯所说的“现代化”其实已经不是传统的“工

业时代”意义上的“现代化” ,而是在一定程度上带

有“后工业社会”(或“服务社会” 、“信息社会” 、“知

识社会”等)时代意义上的“现代化”了。我想这可

能就是英格尔斯在比较“发达国家”和“不发达国

家”时特别注重“服务业”方面的指标而忽略工业

方面指标的一个主要原因 。下面这些来自于英格

尔斯讲演记录稿的段落可以非常确切地印证我们

的这种判断:

“一般假定发达国家收入的大部分来自工业。

实际情况并非如此 ,发达国家财富大部分来自服

务业 , 来自科学 、教育 、为其人口提供住房、食

物。”[ 1](P170)

“西方有人说 ,现代社会是服务的社会。我的

好朋友丹尼尔·贝尔对现代社会论述很多 ,他同意

布莱克教授说现代社会是知识的社会。服务业数

字很高 ,包括许多教授 、科学家 、实验员 、印杂志和

编计算机程序的人 。服务业是现代社会的关键 ,

而不是工业。”
[ 1](P171)

因此 ,我们可以得出结论说 ,英格尔斯在讲演

中所介绍的那些指标和标准并不是像前面所提两

份“中国现代化研究报告”所说的那样是一些用来

描述和分析“工业时代现代化”进程的指标和标

准。当我们像英格尔斯以及最初引用这些指标的

人那样 ,不把“工业时代的现代化”和“信息时代的

现代化”加以区分 ,只在发达与否的意义上笼统地

来使用“现代化”这个词时 ,将英格尔斯介绍的这

些指标及标准当作是用来判断现代化实现程度的

指标及标准尚不会引起大的问题 。而当我们将

“工业时代的现代化”和“信息时代的现代化”明确

地加以区分 ,却将英格尔斯介绍的这些指标及标

准看作是用来判定“工业时代现代化”实现程度的

指标及标准时 ,就会出现我们前面提到的那些问

题以及一些其他的问题。

“中国现代化战略研究课题组”报告的作者们

其实也已经在一定程度上意识到了将英格尔斯介

绍的那些指标及标准当作是用来判断“工业时代

现代化”实现程度的指标及标准时所可能会遇到

的问题。他们指出:“用人均GNP 达到 3000美元

作为实现经典现代化的标准 ,将会产生如下谬误:

在 1964年以前 ,世界上没有一个国家实现了经典

现代化 ,因为在 1964年以前 ,世界上没有一个国

家人均 GNP 达到 3000美元 。显然 ,它与历史事

实不符。众所周知 ,在 20世纪 50—60年代 ,世界

主 要 发 达 工业 国 家 已 经 实 现 经 典 现 代

化。”[ 4](P124)但如果我们意识到英格尔斯在介绍

这些指标及标准时心里所想的“现代化”并不是我

们现在所说的那种“工业时代的现代化”或“经典

现代化” ,而是“发达”一词的同义词 ,那么对英格

尔斯为什么会将人均国民生产总值这个指标的标

准定在 3000美元以上 ,就是好理解的了 。

59



四 、英格尔斯介绍的社会指标体系

为什么不是一个综合评估指标体系

英格尔斯在北京大学社会学系的讲演中所介

绍的现代化指标体系并不是一个综合评估指标体

系 ,无论是拉西特还是英格尔斯都没有试图采用

一定的统计方法来将这些指标综合起来形成一个

单一的评估指数 。这一点 ,所有引用或应用英格

尔斯那些指标及标准的人都是知道的 。不过 ,在

部分学者那里 ,这被看作是英格尔斯介绍的现代

化指标体系的一个缺陷。然而 ,这真的是一个缺

陷吗? 如果真是一个缺陷的话 ,英格尔斯或拉西

特们为什么不去想法弥补呢? 他们为什么不去将

这些指标综合成一个单一的评估指数呢 ?是他们

不懂 、不会这样做吗 ? 我想 ,这种可能性是极小

的。较大的可能性当是他们不认为这是一个缺

陷 ,因而不愿去将它们综合成一个单一的评估指

数。而他们之所以不愿如此为之的重要原因又多

半是他们从西方社会指标运动的经验中意识到 ,

迄今为止 ,人们尚未能发展出一套切实有效的多

指标综合评估技术来保证运用这种技术建立起来

的那些单一化的综合评估指数的合理性和可靠性

(关于这一点 ,我已经在发表于 2001 年 8月 2日

《光明日报》上的《如何看待社会发展指标的综合

评估》一文中做了较明确的论述 ,兹不赘述)。因

此 ,在他们看来 ,与其把它们综合成一个其合理性

和可靠性值得怀疑的单一指数 ,还不如让它们就

以松散的形式存在 。实际上 ,不去建构一个综合

性的评估指标体系 ,除了可以避免它在合理性和

可靠性方面所具有的那些缺陷之外 ,还有一个好

处 ,就是我们可以直接对那些指标(人均国民生产

总值 、工业产值占国民生产总值的比重 、服务业产

值占国民生产总值的比重 、城市化人口比重 、人均

受教育水平等)之间的关系进行相关分析 ,从而获

得许多更有实际用处和参考价值的信息 。

当然 ,这并不是说英格尔斯或拉西特们所没

有做的事我们就不能做。而只是说我们要去尽量

理解他们之所以没有这么做的原因 。当我们一定

要去做他们没做的这件事情———形成一个单一的

现代化综合评估指数(这种综合性的评估指数也

确实有其一定的意义或价值)时 ,我们也一定要充

分意识到我们依照目前的技术建立起来的这个综

合评估指数也有着重大的局限 ,它不具有人们通

常所想象的那种科学性和惟一性。依据它对现代

化进程所做的描述和分析不具有客观性。因此 ,

它只能为人们的决策和行动提供一种参考而不是

提供一份科学的指南 。
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Analyses of the So-Called “Inkeles Index System

of Modernization”

Xie Lizhong

Abstract:The so-called “ Inkeles index system of modernization” is a popular index system to evaluate moderniza tion but

there are some misunderstanding s and misuses of the system from the name to the content.I t show s in the follow ing three as-

pects:the sy stem is not put forw ard by Inkeles;it is no t an index sy stem to evaluate“ the modernization in the industrial age”;

it is not necessarily a defect for not forming a composite index of evaluation.

Key words:Inkeles Index System of Modernization;Modernization in the Industrial Age;Overall Evaluation of Modern-

ization.
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