
“中国社会” :

　　给定实在 ,抑或话语建构
———以毛泽东和梁漱溟之间的一个分歧为例

谢立中

内容提要　毛泽东与梁漱溟之间关于“中国是否是一个阶级社会”这一问题的分歧和争论表明“中国社

会”以及关于中国的种种故事 , 在很大程度上都是被人们用这样或那样的话语建构出来的 , 并不存在着完全独

立或脱离于人们话语系统的纯粹客观自存的“中国社会” 。并且 ,在关于中国社会的研究当中 , 有相当一部分

的分歧和争论都属于这种话语系统之间的争论 , 但却被人当作了对于相关实在的争论来看待。

关 键 词　中国社会　给定实在　话语建构　中国研究

从一个问题开始:

中国是否是一个“阶级社会”

1926年 ,毛泽东撰写了一篇重要的文章 。在

这篇文章中 ,毛泽东对当时“中国社会各阶级的经

济地位及其对于革命的态度”进行了一个“大概的

分析” 。按照毛泽东的分析 ,当时的中国社会至少

存在着“地主阶级和买办阶级” 、“中产阶级” 、“小

资产阶级” 、“半无产阶级” 、“无产阶级” 、“游民无

产者”等诸“阶级” 。其中 , “地主阶级和买办阶级

完全是国际资产阶级的附庸” , “代表中国最落后

的和最反动的生产关系 , 阻碍中国生产力的发

展” , “和中国革命的目的完全不相容” ;“中产阶

级”主要是指民族资产阶级 ,代表“中国城乡资本

主义的生产关系” , “对于中国革命具有矛盾的态

度” ;“小资产阶级”包括“自耕农 、手工业主 、小知

识阶层 ———学生 、中小学教员 、小员司 、小事务员 、

小商人等” ,他们又可以据其经济地位分成“左” 、

“中” 、“右”三部分 ,各自对于革命的态度在平时各

不相同;“半无产阶级”包括“绝大部分半自耕农” 、

“贫农” 、“小手工业者” 、“店员” 、“小贩”等 ,依经济

地位也可分成上 、中 、下三个细别 ,而其革命性因

而也有所不同;“无产阶级”包括了工业无产阶级

和农村无产阶级两部分 ,前者“人数虽不多 ,却是

中国新的生产力的代表者 ,是近代中国最进步的

阶级” ,是“革命运动领导力量” ;至于“游民无产

者”则“是人类生活中最不安定者” , “这批人很能

勇敢奋斗 ,但有破坏性 ,如引导得法 ,可以变成一

种革命力量” 。①这篇文章日后在很长一段时期内

成为中国革命的纲领性文献之一并以《中国社会

各阶级的分析》为题被当作开篇之作收入《毛泽东

选集》之中。

我们在这里重温这篇文章 ,不是要讨论毛泽

东的阶级分析理论 ,而是要从以上概述中引出这

样一个历史事实 ,即:对于 20世纪初以毛泽东等

为代表的众多中国先进分子而言 ,中国作为一个

马克思主义者所说的那种“阶级”社会 ,是一个毋
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庸置辩的“事实” 。只有在这样一个前提下 ,才有

可能诞生毛泽东的上述这样一篇经典作品。

然而 ,尽管如此 ,“中国是一个阶级社会”的看

法却并没有成为当时所有中国先进分子的共识 。

有相当一部分人明确地否认中国是一个阶级社

会 ,梁漱溟就是其中的一个重要代表 。在《乡村建

设理论》一书中 ,梁漱溟对自己的观点进行了明确

的阐释 。他说 , “假如我们说西洋近代社会为个人

本位的社会 ,阶级对立的社会;那末 ,中国旧社会

可说为伦理本位、职业分立”② 。所谓 “伦理本

位” ,是相对于西方人的“团体本位”或“个人本位”

而言。西方人要么强调团体高于个人 ,要么强调

个人高于团体 ,中国人则既缺乏团体观念也缺乏

个人观念。中国人强调的是处于团体和个人之间

的东西 ,即伦理关系 。伦理关系始于家庭又不止

于家庭。“伦即伦偶之意 ,就是说:人与人都在相

关系中 。”“即在相关系中而生活 ,彼此就发生情

谊。”“伦理关系即是情谊关系 ,也即表示相互间的

一种义务关系 。”③在伦理关系中的人“彼此互以

对方为重;一个人似不为自己而存在 ,乃仿佛互为

他人而存在者” 。所谓“职业分立” ,则是相对于西

方社会的阶级分立状况而言的 。西方社会至少自

中世纪以来就一直是一种阶级分立的社会 , “在西

洋社会中 ,中世纪时是农奴与贵族两阶级对立 。

到了近代 ,农奴因着工商业兴起都市发达而解放;

但又转入资本家与劳工两阶级对立 。所以西洋始

终是阶级对立的社会”④ 。然而中国社会与此前

后两者 ,一无所似 。中国长期以来就只有职业方

面的分立 ,而没有西方那样的阶级对立 。这不仅

表现在经济方面 ———中国“只有一行一行不同的

职业 ,而没有两面对立的阶级” ,而且也表现在政

治方面 ———中国的政权始终是开放给众人而非垄

断于贵族 , “与西洋中世比较 ,显然是有职业性而

无阶级性”⑤ 。梁说:“`伦理本位 、职业分立' 八个

字 ,说尽了中国旧时的社会结构。”而这种特殊的

社会结构 ,则使得中国社会只能有“周期的一治一

乱”而不可能有革命。因为“革命都出于阶级斗

争 ,而国家都是阶级统治” ,但中国非阶级社会 ,

“斗争之势不成 ,革命无自而有 。所有者只是`天

下大乱' ”⑥ 。

那么 ,20世纪中期之前的中国社会到底是不

是一个阶级社会呢 ?或者说 ,在毛泽东和梁漱溟

两人的观点之间 ,到底谁的看法更加符合中国社

会的实际情况呢? 这是一个饶有趣味的问题。我

之所以这么说 ,不是因为它曾经是一个富有强烈

政治含义的论题 ,也不是因为它曾经在毛泽东和

梁漱溟这两位重要历史人物之间引发过激烈的争

论 ,而主要是因为在这样一个问题当中正包含了

我们这次讨论的主题———中国研究的方法论问题

———在内 。通过对这样一个问题的考察 ,我们可

以看到在过去 、现在和将来的中国研究当中都始

终可能存在的一个重要方法论陷阱。

从给定实在论的立场出发寻求答案

我们首先可以从给定实在论这样一种人们通

常所持的理论和方法论立场出发来探求一下上述

问题的答案。所谓给定实在论 ,是指这样一种理

论与方法论立场 ,这种立场认为作为我们感知、意

识和言说对象的各种“事物”都是一种独立于我们

的主观意识及话语系统之外 、不依赖于我们的主

观意识及话语系统而存在的一种纯粹自主的 、给

定性的实在;我们的话语 文本 理论就是对各种

纯粹自主的 、给定性实在的表现或再现 ,我们全部

认知活动的最终目的也就是要通过一些最佳手段

和方法的运用来达到对各种既定客观实在的准确

表现或再现;只有与其所试图再现的客观现实相

符合的那些认知结果才能够被称为“真理” ,反之

就是“谬误” 。就我们这里所涉及的中国研究领域

而言 ,给定实在论的观点即是:存在着一个完全独

立于我们的主观意识和话语系统之外 、不依我们

的主观意识和话语系统为转移的纯粹客观的“中

国社会” ,我们针对“中国社会”所做的各项研究其

目的就是要准确 、真实地再现这一给定的客观实

在 ,因而也只有那些经过检验最终被判定为与这

一给定性客观实在相符合的研究成果才是可以被

我们所接受的东西。按照这一理论与方法论立

场 ,我们若要回答上述“毛泽东和梁漱溟两人的观

点到底哪一个更加符合中国社会的实际情况”这

一问题 ,就必须对至他们的观点发表时为止的中

国社会进行全面 、系统的实地考察 ,然后将他们两
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人的观点与我们考察所得来的实际资料相对照 ,

看谁的说法与客观现实更为一致。其中与客观现

实更为一致的那种观点就是我们应该加以接受的

观点 。

具体而言 ,在对中国社会的历史和现实进行

了全面 、系统的考察之后 ,我们可能发现自有史以

来迄至当时为止的中国社会其本来面目或者是

(1)始终是阶级社会;或者是(2)始终是非阶级社

会;或者是(3)过去曾经是非阶级社会 ,但现在已

经是阶级社会;或者是(4)过去曾经是非阶级社

会 ,但现在正在变成阶级社会;或者是(5)始终在

某些地方是非阶级社会 ,而在另一些地方则是阶

级社会;或者是(6)过去曾经普遍是非阶级社会 ,

但现在则是在某些地方是阶级社会 ,而另外一些

地方还是非阶级社会等等。在有了某一发现之

后 ,我们就可将毛泽东和梁漱溟两人的观点与之

相对照 ,并按照上述给定实在论的立场来对何者

应该被接受加以判断 。假如我们通过实际考察之

后得到的实际情况是上述结果(1),那么在将毛 、

梁的说法与之进行对照后我们就可以且必须说毛

是梁非;假如实际情况是上述结果(2),则我们就

可以且必须说梁是毛非;假如实际情况是上述结

果中的后面几项之一 ,那么我们就可以且必须说

毛 、梁二人之观点皆非适当 ,需对他们的观点作必

要的修正和调和以便形成一种更为全面适当之观

点。

然而 ,要进行上面这样一种工作 ,有一个逻辑

前提是不可或缺的 ,这就是我们对于最核心的一

些概念如“阶级”等必须有一个为大家所公认的统

一的定义。如果对于这样一些最为核心的概念缺

乏一种为大家所公认的统一的定义 ,尽管每个人

都在使用“阶级”等词汇 ,但大家在使用的时候其

含义或用法都有所不同甚至大相径庭 ,那么不仅

实际考察的结果之间无法进行正常比较 ,而且理

论观点之间以及理论观点与实际考察结果之间的

对照比较也将无法正常展开。

考察一下毛泽东和梁漱溟两人的相关论述 ,

我们可以发现 ,出现的恰恰是这样一种情形:两人

虽然都在讨论中国的阶级状况 ,都在使用“阶级”

概念 ,但两人对“阶级”一词的用法或对“阶级”一

词的定义却有着相当大的差异。在毛泽东那里 ,

所谓“阶级” ,主要指的是人与人之间由于在生产

资料的占有及其收入来源方面所形成的经济和政

治地位上的差异 。因此 ,只要人与人之间在生产

资料的占有和收入来源方面的差异达到一定程

度 ,我们就可以说这个社会已经形成了不同的“阶

级” 。例如 ,在《中国社会各阶级的分析》和《怎样

分析农村阶级》等文中 ,毛泽东都是以上述标准来

对人们进行阶级划分的 。毛泽东明确地提出“占

有土地 ,自己不劳动 ,或只有附带的劳动 ,而靠剥

削农民为生的 ,叫做地主” ;“富农一般都占有比较

优裕的生产工具和活动资本 ,自己参加劳动 ,但经

常地依靠剥削为其生活来源的一部或大部” ;自己

有相当的生产工具 ,生活来源全靠自己劳动或主

要靠自己劳动的 ,叫做中农;有部分土地和不完全

的工具 ,或全无土地只有一些不完全的工具 ,一般

须租入土地耕种的是贫农;全无土地和工具 ,或只

有极小部分土地和工具 ,完全或主要以出卖劳动

力为生的 ,则是工人和雇农。⑦然而 ,在梁漱溟那

里 ,所谓“阶级”则有着另外的含义 。“何为阶级” ,

梁漱溟写道:“俗常说到阶级不过是地位高下 、贫

富不均之意;那其实不算什么阶级。此处所称阶

级乃特有所指 ,不同俗解。”“阶级”的形成固然与

生产资料占有方面的差异相联系 ,但对梁漱溟来

说 ,并非所有我们所看到的人们之间出于生产资

料的占有而产生的地位差异都可以叫做“阶级” ,

而只有那种其程度大到了一部分人可以垄断对生

产工具的占有 ,从而足以将全部或大部生产工作

都委于另一部分人任之 ,且这种垄断是在一个较

长的时期内相对固定存在的地位差异才能够称之

为“阶级” 。梁漱溟认为 ,在西方社会 ,无论是中世

纪还是近代时期 ,生产工具都是长期地被一部分

人(如贵族地主或资本家)所垄断 ,而生产工作则

长期由另一部分人(如农奴或工厂工人)所担任 ,

因此西方社会的确是一个“阶级”社会。⑧但中国

社会则不然。在中国 ,虽然人们之间在生产工具

的占有方面也有差异 ,但主要由于以下三点原因 ,

这种差异并没有大到足以使一部分人可以长期垄

断某种生产工具并因此而将生产工作长期“委以

另一部分人任之”的程度:“一 ,土地自由买卖人人
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得而有之;二 ,遗产均分 ,而非长子继承之制;三 ,

蒸汽机 、电机未发明 , 乃至较大机械亦无之。”因

此 ,中国社会不应该被称为“阶级社会” 。梁说:

“在此社会中 ,非无贫富 、贵贱之差 ,但升沉不定 ,

流转相通 , 对立之势不成 , 斯不谓之阶级社会

耳。”⑨

可见 ,毛泽东和梁漱溟在“阶级”一词的用法

上存在着相当的差别 。毛 、梁两人在“中国是否是

一个阶级社会”这一问题上的不同说法在很大程

度上正是基于两人在“阶级”一词之用法上的上述

差别 ,而不是基于两人在观察中国社会时所出现

的差异 。在这样一种情形下 ,即使对中国社会的

历史和现实进行非常全面细致的考察 ,我们也无

法对上述两人观点的是非对错作出恰当的判断 ,

因为两人所说的其实并不是一回事 。因此 ,按照

上述从给定实在论的立场出发所拟定的程序和方

法来对他们两人的上述分歧进行鉴别以断是非 ,

是不会得出为大家所公认的最终结果的 。

从本质主义的立场出发寻求解决方案

那么 ,对于上述两人所使用的“阶级”概念本

身 ,我们有没有可能作出是非对错或适当与否的

区分呢 ?或者 ,从一个抽象程度更高的层次上来

问:我们究竟有没有可能就“阶级”这个概念取得

一种为(包括毛泽东和梁漱溟在内的)所有论者都

接受的 、统一的标准定义呢?如果可能 ,那我们就

可以以被我们判定为标准的那个“阶级”概念为依

据 ,来对中国社会的历史和现实进行考察 ,然后再

以此为基础来完成上述判别理论是非的工作 。譬

如说 ,如果我们通过一定的方式得到了毛泽东(或

梁漱溟 、或其他人提出)的“阶级”定义要更为适当

这样一种看法的话 ,那么 ,我们就可以以毛泽东

(或梁漱溟 、或其他人提出)的阶级定义为准 ,将其

与“现实”状况相对照 ,看其与“现实”状况是否一

致。若是 ,那我们就必须承认毛泽东(或梁漱溟 、

或其他人)对中国社会的判断 ,即:中国社会是(或

不是)一个阶级社会;反之则不然。

在形形色色的给定实在论者看来 ,我们是有

可能获得这样一种有关“阶级”概念的标准定义

的。按照给定实在论者们的看法 , “阶级”不仅是

一种独立于我们的话语系统之外的纯给定性实

在 ,而且 ,作为一种可以独立命名的给定性实在 ,

它还拥有某种使之与“现实”世界中的其他事物或

现象相区别的本质属性(否则它就可能被归入到

其他某些事物或现象之中 ,从而也就不能够得到

独立的命名)。作为对“阶级”这种与其他社会现

象(如家庭 、国家 、企业 、村落等)有着本质差异的

给定性实在加以表现或命名的一种工具 , “阶级”

概念只有在能够准确揭示“阶级”现象的本质属性

时才是适当的 ,可以被接受的;反之则是不适当

的 ,不可以被接受的。因此 ,当我们面临着诸多不

同的“阶级”定义时 ,我们就必须且也能够对其是

否准确地揭示了“阶级”现象的本质属性进行甄

别 ,然后 ,将其中被我们甄别为是准确地揭示了

“阶级”现象之本质属性的那个定义确认和接受下

来作为我们在观察 、描述和分析“阶级”现象时的

“标准定义” 。

然而 ,只要我们真正开始上述这样一项工作 ,

我们就会发现 ,这其实是一项不可能完成的任务。

如果单纯从“客观现实”出发 ,我们完全无法在众

多的“阶级”定义中甄别出到底哪一个才真正准确

地揭示了“阶级”现象的本质属性 。以毛泽东和梁

漱溟两人使用的“阶级”概念为例:如前所述 ,按照

毛泽东的用法 ,只要人们之间在生产资料的占有

和收入来源方面的差异达到一定程度 ,我们就可

以把他们称为不同的“阶级” ,而与这种差异是否

造成了部分人对生产工具长期而又固定的垄断无

关;而按照梁漱溟的用法 ,则必须要出现部分人对

生产工具进行长期和固定的垄断并因而可以同样

长期而又固定地“将全部或大部生产工作都委于

另一部分人任之”的状况时我们才能够将人们称

之为不同的“阶级” 。那么 ,到底是毛泽东使用的

“阶级”概念揭示了“阶级”现象的本质 ,还是梁漱

溟使用的“阶级”概念揭示了“阶级”现象的本质属

性呢 ?

有人会说 ,当然是毛泽东使用的“阶级”概念

揭示了“阶级”现象的本质属性 ,因为“阶级”这个

概念原本主要就是用来表征人们之间的一种最根

本 、最重要的差异 ,即由于对生产资料的占有而造

成的收入及社会地位等方面的差异。而由对生产

114

江海学刊 2008.3



资料的占有所造成的收入及社会地位等方面的差

异之所以应该被认定为是人们之间最根本 、最重

要的差异 ,则是因为由此形成的差异会导致人对

人的剥削 ,而人对人的剥削一不符合社会正义 ,二

会造成人们之间的尖锐对抗 ,两者都会危及社会

整体的存在 ,因而属于一种必须加以消除的现象

(“阶级”概念的提出则正是为突出和消除这一现

象服务的)。因此 ,第一 ,只有由于对生产资料的

占有而造成的收入及社会地位等方面的差异才能

被称为“阶级”(其他方面的差异如种族差别、生理

差别 、性别差别 、职业差别 、知识差别等由于不会

造成剥削 ,因而不应该被称为“阶级”);第二 ,只要

人们之间在生产资料的占有以及收入方式等方面

出现了差异 ,导致了剥削现象的产生 ,我们就可以

将由这种差异而形成的社会集团称为“阶级” ,而

不必考虑这种差异是否已经达到可以使部分人长

期垄断生产工具从而可以同样长期“将全部或大

部生产工作委于另一部分任之”的程度 ,因为人们

之间在地位分布上有没有形成“阶级”状态 ,与这

些“阶级”地位是否是由某些成员长期固定据有 ,

应该是两个完全不同的问题。我们并不能因为后

者的阙如而否定前者的存在。

但也有人会说 ,应该是梁漱溟使用的“阶级”

概念才真正揭示了“阶级”现象的本质属性 ,因为

正如梁所说 ,如果人们在生产工具占有方面的差

异没有达到可以使部分人长期垄断生产工具从而

可以同样长期“将全部或大部生产工作都委于另

一部分人任之”的程度 ,因而导致民俗所说的“一

地千年易百主 ,十年高下一般同” 、“朝为田舍郎 ,

暮登天子堂”等情形 ,那么由于每个人都有可能在

不太长的时间内改变自己的生产资料占有及收入

来源状况 ,从剥削者变为被剥削者或者反之 ,所以

这种差异从长远来看就没有什么实质性的意义。

在这两种说法当中 ,到底哪一种具有更为充

分的逻辑根据呢 ?老实说 ,对于这个问题 ,我们无

法做出确切的回答。我们既没有充分的理由来说

明为什么只有当人们之间在生产资料的占有以及

收入方式等方面所出现的地位差异达到了梁漱溟

所说的那种垄断程度时才能被称为“阶级” ,也没

有充分的理由来说明为什么不可以把没有达至这

种垄断程度的那些(人们之间在生产资料占有及

收入方式等方面出现的)地位差异称为“阶级” 。

由此可见 ,要想在毛 、梁二人所使用的“阶级”概念

之间做出一种确切的判断以使我们能够将其中的

一个当作“阶级”概念的标准定义 ,是一件非常困

难的事情 。如果我们想用这种办法来解决毛梁之

间的争执 ,那么我们恐怕永远也不会得到一个最

终为大家所公认的结果 。

作为一种话语性实在的“中国社会”

事实上 ,正如索绪尔所指出的那样 ,人们所使

用的语词与其所指之间并不存在着必然的联系 ,

语词与其所指之间的联系在很大程度上是偶然

的。以“阶级”概念而言 ,并不存在着某种必然性

使得我们必须将某种现象称之为“阶级”而不能称

为别的什么名称 ,且只能将这种现象称为“阶级”

而不能将别的某种现象称为“阶级” 。对于“阶级”

概念的种种不同用法 ,我们并无一杆绝对的标尺

来判断孰是孰非 、孰优孰劣。在这种情况下 ,我们

只能说 ,毛 、梁二人对“阶级”一词的用法都是适当

的 ,他们只不过是用不同的话语对中国社会进行

了不同的建构而已 。

我用这么长的篇幅来描述和分析毛泽东与梁

漱溟两人之间就“中国是否是一个阶级社会”这一

问题所发生的分歧 ,正是为了表明所谓的“中国社

会”以及关于中国的种种故事其实都是如此被人

们用这样或那样的话语建构出来的 ,并不存在着

什么完全独立或脱离于人们话语系统的纯粹客观

自存的“中国社会” 。这并非像某些人在解释“文

本之外别无它物”一类的命题时所理解的那样 ,意

味着在我们的主观意识和话语系统之外没有任何

存在物 ,存在的只是一些用汉语、英语 、阿拉伯语 、

拉丁语等语言文字所构成的文本而已 ,而只是说:

我们对这个世界或这些存在物的一切经验 、一切

思考 、一切言谈都不得不由一定的话语来实现、来

达成;在我们的主观意识和话语系统之外存在着

的那个世界如果有也只是一片混沌 ,无法被我们

以人类特有的方式加以经验 、思考和言说。只有

经过特定语词的“切割” ,这个本来混沌一片的世

界才能够成为我们经验 、思考和言说的具体“对
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象”;又只有按照特定的陈述和修辞模式 ,这些具

体“对象”才能够进一步连接成一个具有丰富内容

和情节的“世界” ;又只有按照特定的主题构成策

略 ,这个“世界”才能够转化成为我们在特定的时

间 、空间场域中加以经验 、思考和言说的独特“视

域” 。然而正如索绪尔说的那样 ,我们由以对这些

存在物进行经验 、思考和言谈的特定话语(语词 、

语法 、修辞模式等)与被我们经验 、思考和言谈的

对象之间的对应关系并非是必然的 ,而是偶然的 、

可变的 。例如 ,我们在以特定的语词(如“阶级”

等)“切割”本来混沌一片的世界时 ,所得到的切口

或边界就并非是预先给定的、必然的 ,而是带有相

当程度偶然性的 。因此对于本来混沌一片的世

界 ,我们便可能形成诸多有着或大或小差异的不

同“话语系统”;在这些话语系统之间 ,不仅表面上

外形和含义相同的一些语词(如毛泽东所用的“阶

级”概念与梁漱溟所用的“阶级”概念),或外形不

同但表面上含义相近的一些语词(如汉语中的“阶

级”与英语中的 class),其内涵和外延实际上并不

相同甚至可能有很大差异 ,而且由于各自所包含

的语词网络 、陈述和修辞规则 、主题策略等方面的

不同 ,使得从属于不同话语系统之下的人们对于

本来混沌一片的外部世界会有不同的经验和感

受 ,做出不同的思考和言说 。具体就“中国社会”

的研究而言 ,从属于不同话语系统的人在经验、思

考和言说“中国社会”(或其中的某些更为具体的

内容或主题)时 ,也就不可避免地会有不同的经验

和感受 ,对“中国社会”的性质 、结构 、形态 、历史 、

现状 、趋势等做出不同的思考和言说。

无疑 ,正如我们前所展示的那样 ,对于这样一

些出于话语系统之间的差异而形成的有关“中国

社会”的不同经验 、思考和言说 ,我们并无办法来

对它们之间的是非对错作出终极的判断 。我们所

能做的 ,就只是去努力辨析其背后的话语系统及

其相关规则 ,并尝试从这一话语系统出发去达到

对从它们当中衍生出来的相关话语的理解。

其实 ,在中国研究领域当中 ,有相当一部分的

分歧和争论都是属于这种话语之间的争论 ,但却

被人当作了对于相关实在的争论来看待 。例如 ,

自秦始皇以来的传统中国是否是一个“封建社

会” ?传统中国社会是否曾经长期停滞过? 当代

中国又是否是一个“现代社会” ? 当代中国社会是

否已经是一个“市场经济”社会? 当代中国社会是

否是一个“单位社会” ,或者说“单位制”是否是当

代中国社会独有的现象? 当代中国还有没有阶

级? 若有的话又是哪些阶级 ?当代中国是否已经

形成了一个中产阶级 ?如果已经形成了 ,这个中

产阶级的状况到底又是怎么样的 ?当代中国的城

市化程度如何 ?当代中国社会是否是一个“断裂”

社会 ?当代中国农村还有没有宗族? 中国人有没

有宗教信仰? “儒教”是不是宗教 ?等等等等。在

面对这样一些分歧和争论时 ,囿于种种给定实在

论根深蒂固的影响 ,很少有人能够明确地意识到

其中有相当部分是属于上述话语之间的分歧和争

论 ,因而总是执着地要去从中寻找出一个最正确

或最适当的答案 。而我们上面的分析则试图表

明 ,这样的寻求注定是徒劳的 。

当然 ,这并不是说 , “中国社会”研究(或者其

他研究)当中发生的所有争论统统都是话语之争 ,

不存在着任何就“客观实在”本身状况如何而发生

的争论。比较恰当的说法可能应该是:尽管所有

的“实在”都是人们在特定话语系统的引导和约束

下通过一定的话语策略建构起来的⑩ ,但在各个

话语系统内部 ,对于从属于这一话语系统的那些

个体来说 ,由这一话语系统引导和约束所建构起

来的那些“实在”还是具有一定程度之“客观性”

(即不依人类个体的主观意识为转移的性质)的。

就此而言 ,我们还是可以使用“客观实在”这样一

个术语来描述我们正在言说的对象 ,只要我们不

忘记这些“客观实在”所具有的“客观”性质并非像

种种给定实在论者所理解的那样是一种独立于我

们的话语系统之外的那种纯粹自然的属性 ,而完

全是从属于我们的话语系统 、依我们所属话语系

统的转移而转移的一种属性即可。 11在这种前提

下 ,我们就完全可以继续谈论世界(譬如“中国社

会”)的“客观性” ,把世界(或“中国社会”)当作一

种“客观实在”来加以观察 、描述和分析 , 就这一

“客观实在”(或者其中某一部分 、某一方面等)的

性质 、状况 、历史 、趋势等进行讨论和争论。对于

这样一些争论 ,由于争论双方都从属于同一个话
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语系统 ,使用相同的语词概念 ,遵循相同的话语规

则 ,因而是可能获得一种相对确切的答案的(只是

我们不要忘记这种所谓的确切答案依然只是一种

话语的建构而非对什么给定性实在的准确再现)。

因此 ,在包括“中国研究”在内的所有研究过程当

中 ,当面对着一些分歧和争论时 ,我们就有必要首

先分清楚哪些是属于话语系统之间的分歧和争

论 ,哪些是属于话语系统内部的分歧和争论 ,并据

此而采用不同的态度与方式来对它们加以处理。

　①⑦《毛泽东选集》一卷本 , 人民出版社 1964年版 ,第 9 、113～

115页。

　②③④⑤⑨梁漱溟:《乡村建设理论》 ,上海世纪出版集团 2006

年版 ,第 24 、25、27 、28～ 29 、28页。

　⑥梁漱溟:《乡村建设理论》 ,上海世纪出版集团 2006年版 , 第

33页。梁漱溟的这一套关于中国不是阶级社会的思想 ,与毛

泽东等人的思想大相径庭 ,很自然地受到了后者的严厉批评

和斥责。参见毛泽东《批判梁漱溟的反动思想》 , 《毛泽东选

集》第五卷 ,人民出版社 1977年版。

　⑧“在一社会中 ,其生产工具与生产工作有分属于两部分人的

形势———一部分人据有生产工具 ,而生产工作乃委于另一部

分人任之;此即所谓阶级对立的社会。 如西洋中世纪时 ,土

地都属于贵族地主 ,至近代的工厂机器又属于资本家;而任

生产工作之劳者 ,若农奴 、若工人 ,均不得自有其生产工具;

遂造成剥削与被剥削的局面。”(梁漱溟:《乡村建设理论》 ,上

海世纪出版集团 2006年版,第 27页)

　⑩参见谢立中《走向多元话语分析:后现代思潮的社会学意

涵》 , 《社会理论学报》 ,新加坡八方文化出版公司 , 2006年秋

季号;《多元话语分析:以社会分层研究为例》 ,《社会学研究》

2008年第 1期等文中的有关论述。

　 11胡塞尔曾经就人们如何在自己的主观意识过程中将“客观

性”建构出来这一点做过非常精细的论述(参见胡塞尔关于

“交互主体性的构造”的论述 ,见《生活世界现象学》 ,倪梁康 、

张廷国译,上海译文出版社 2002年版;《欧洲科学危机和超

验现象学》 ,张庆熊译 ,上海译文出版社 1988年版)。本文此

处的观点和胡塞尔的不同之处在于:本文不仅承认“客观性”

是人们通过主观意识建构起来的 ,而且还希望进一步探讨在

人们的主观意识后面引导和约束着人们的主观意识过程及

其言说行为的话语系统 ,探讨特定话语系统及其话语规则在

“客观性”的建构过程当中所起的作用。

作者简介:谢立中 ,1957年生 ,北京大学社会

学系主任 、教授 、博士生导师 。

〔责任编辑:丁惠平〕

　·补白·

《全明词》萧诗词辑佚五首
孙广华

　　《全明词》据《全清词钞》收录萧诗词一首(中华书局

2004年第 1 版 ,第 6册 3001 页), 今从上海图书馆藏康熙二

十五年(1686)刻本《释柯余集》(简称“上图本”)辑词五首:

唐多令·忆别

万类总含秋 , 离人添暮愁。 西风飒飒水悠悠。

二十四桥明月下 , 花柳债 , 在扬州。 　　往事等闲

休 ,伤心空泪流。别来书信竟沉浮。欲待不思思转

切 ,无限恨 , 在眉头。

鹤冲天二首·次葆芬先生《咏莼渔图》韵

沧州别渚 , 恰似逢君处。画省慕青溪 , 游仙句。

写烟波小艇 ,向红蓼 、滩头住。闲情无可侣。试问前

溪 ,仿佛村名萝苎。 　　秋光已暮 , 荡漾随流去。篷

底散幽香 , 龙涎煮。把离骚醉读 , 看枫叶、酣朝雨。

渔樵心自许。一幅云汀 ,远续志和遗绪。

西风江渚 , 好著渔舟处。招隐寓披图 , 淮南句。

有笔床茶灶 , 宛别墅 、中央住。鱼虾将结侣 , 御柳宫

槐 ,争似泽兰汀苎。 　　烟霞晓暮 , 时傍垂杨去。盐

豉佐莼丝 , 青童煮。向篷窗啸傲 , 听芦荻、鸣秋雨。

陈情如见许。幞被归来 , 始遂任公 绪。

满江红·秋夜感怀 ,慰马愚庵失偶 ,次原韵

白发惊秋 , 方始见、星移物换。怎消受、如流岁

月 ,销磨铁汉。多少风流成寂寞 , 笔尖写出胸中怨。

但人生 、离合本天公 , 休悲叹。 　　蒲团上 , 尘缘断。

青天外 ,烟云散。 看梧桐疏影 , 移来仙馆。漫把好光

阴错过 ,一杯亦是生前判。念琴书、风月本无情 , 堪

为伴。

满庭芳·七夕次马愚庵韵

大火西流 , 银河浅澹 , 月光冷浸疏桐。穿针乞

巧 ,儿女兴偏浓。惟有衰翁守拙 , 笑来双眼渐 。

谁家弄 ,凄清玉笛 , 宛转诉秋风。 　　卑栖人易老 ,

英雄气尽 ,说甚严终? 且将闲岁月 ,参勘透真空。一

点玄机自在 ,在身中 、亦在无中。灵明处 , 青童姹女 ,

此夜相逢。愚庵久探玄理 , 故云。

另外 ,《全明词》所收之《满江红·和宋王绍仪韵》中“无

端又” , “上图本”作“无端地” ;“凄凉月”“上图本”作“顽空

月”;“菱花缺”作“纲常缺” 。
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(5)Change of Governance Structure of State-owned Enterprises and Its Political Root(from 1978 to 2008)
Wu Jinqun　·99·

Before the reform and opening-up , the governance structure of Chinese state-owned enterprises was typical of
administrative governance structure.From 1978 to 1992 , the governance structure of Chinese state-owned enterprises
changed from devolution of powers and surrender of profits to separation of proprietary right from managerial right.
But , they couldn' t solve the puzzle of governance.In 1993 , putting forward the goal of modern corporate system
and the enactment of corporate law indicated that Chinese state-owned enterprises began exploration of economic gov-
ernance structure.From 1978 , the effect of ideology , the CPC and central government intervention , and the game
among interest groups in process of decision-making form together political foundations of the change of governance
structure of state-owned enterprises.
(6)Democratic Connotation of New Public Service Theory and Its Realizing Routes Deng Nianguo　·106·

Compared with New Public Management theory , New Public Service theory has its new features in its tenet and
direction of public management , implementation responsibility of public policies , the object of government service ,
responsibility of public organization and civil service , management methods of public organizations , role cognition of
public service providers.In contrast to political democracy , administrative democracy and democratic administra-
tion , the democratic connotation embodied with New Public Service theory is broader , more expensive , more pro-
found , more thorough , more direct , more reliable , and more operable.The realizing routes of democratic connota-
tion of the New Public Service theory include the cultivation of citizen merits and renaissance of administrative offi-
cials' moral consciousness , democratic dialogue , collaboration , and shared leadership and so on.
(7)“Chinese Society”:Given Reality , or Discourse Construction
———Take Controversy between Mao Zedong and Liang Shuming as an Example Xie Lizhong　·111·
The controversy between Mao Zedong and Liang Shuming on the issue of “whether China is a class society or

not” shows that the “Chinese society” as well as various stories about Chinese society are actually some discourse
constructions in one way or another.The “Chinese society” which is purely objective and completely independent
from the system of discourse does not exist.There were quite a number of disputes in past studies which had been
regarded as controversies of “objective reality” were actually this kind of controversies of different discourse systems.
(8)On Legal Protection of Labor and Employment Right in M &A State Enterprises by Foreign Capital

Chen Yehong　Xiao Bei　·136·
The existing legal provisions in protection of the labor and employment right of laborers in target enterprises are

not up to standard and specific.Merger and acquisition of domestic-funded enterprises by foreign capital leads to
massive layoffs and the labor and employment right of laborers is seriously infringed.In fact , the employment cont-
racts of laborers in target enterprises should be succeeded as obligation by its successor who has no right to dismiss
the laborers casually.We should enact “Merger and Acquisition Law” and improve laws and regulations in protec-
tion of the labor and employment right of laborers.To prevent abuse of rights , the circumstances when employees
can be dismissed and when they can not be should be made clear.As a basic human right , the legal protection of
the labor and employment right should be strengthened.
(9)Self , Other and Construction of European Civilization Concept
———A Reflection in the Perspective of Historical Anthropology from the 16th to 19th Century

Liu Wenming　·154·
The concept of civilization in Europe historically changed from the 16th to 19th century;it originated from the

word “courtoise” in late Middle Ages and took the form of “civility” in Renaissance times , then the noun “civiliza-
tion” was constructed in the 18th century and at last became a modern concept in the 19th century.In this process ,
the European cognition of civilization and the identification of their own civilization were enhanced by the interaction
between the “civilized self” and the “barbarian other” , and by this way the concept of civilization was constructed
on the base of European experience.In the meantime , the concept of civilization developed from a kind of up class'
s self-awareness into European ideology and finally became a modern and universal concept in the world along with
the establishment of European hegemony.
(10)Fictions in Ming and Qing Dynasties and Canal Culture Zhao Weiping　·180·

The Jinghang Canal flowed through today' s Beijing , Tianjin , Hebei , Shandong , Jiangsu , Shanghai.The Ca-
nal Culture consists of the Yanzhao Culture , the Qilu Culture and the Wuyue Culture.The principal part of fictions
in Ming and Qing dynasties is the canal basin fictions which are set in the canal basin and closely related to the ca-
nal culture.The reasons for that are possibly the so-called political center effect , economic center effect , publication
center effect , cultural and intellectual cluster effect , etc.The canal culture fosters Ming and Qing fictions and in
turn Ming and Qing fictions brighten the canal culture.
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