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实证 、诠释与话语:
以现代化研究为例

谢立中

谢立中　北京大学社会学系教授　博士生导师
　　本文系 “十五”国家社会科学基金项目 “社会研究中的话语 文本分析 :后现代思潮

的社会学意涵”(04BSH007)的研究成果之一。

摘　要:实证主义的 “现代化 ”分析模式将 “现代化 ”过程视为一种纯粹给定

的 、独立于社会成员个人主观意识之外的 “客观性现实 ”,诠释学 (或现象学)

的 “现代化 ”分析模式则将 “现代化 ”过程视为一种由社会成员个人的主观意

识建构出来的 “主观性现实 ”;与它们都不同 ,多元话语分析学者则将 “现代

化 ”视为一种由社会成员在特定话语系统的约束和引导之下 、借助于一些特

定的话语策略而建构出来的 “话语性现实 ”。与此相应 ,实证主义 “现代化 ”

分析模式的支持者们在对 “现代化 ”过程进行研究时总是致力于探究支配着

“现代化 ”过程形成和变化的 “客观规律 ”,诠释学 (或现象学)分析模式的支

持者们则总是致力于考察导致 “现代化 ”过程的那些个体行动及其行动者在

从事这些行动时赋予其行动之上的那些主观意识 ,而多元话语分析学者们则

主张致力于探讨人们将我们现在称为 “现代化 ”的那种社会变迁过程建构为

“现代化 ”过程的那些话语策略及其背后的话语系统(话语构成规则)。

关键词:现代化研究　“现代化 ”的实证主义分析模式　“现代化 ”的诠释(现

象)学分析模式　“现代化 ”的多元话语分析模式

　　在 《实证 、诠释与话语:社会分析模式的比较 ———以自杀现象的分

析为例 》(谢立中 , 2007)、《多元话语分析:以社会分层研究为例 》(谢

立中 , 2008)等文中 ,我们分别以自杀现象和社会分层现象的研究为

例 ,将多元话语分析与现代主义社会学传统中的实证分析、诠释分析等

分析模式进行比较 ,具体展示了在对个人行动层次和结构层次的社会

研究中多元话语分析的特点。鉴于个人行动层次和结构层次的研究通

常被认为是一种静态的研究 ,因此 ,在本文中 ,我们拟再以现代化这种

动态社会现象的研究为例 ,对社会学中现有的研究模式与多元话语分
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析研究模式之间的差异作一扼要说明 ,以使读者对多元话语分析模式

在动态社会现象(或社会变迁领域)的研究中所具有的潜力和特点 ,也

能获得一种较为具体的印象和理解。所谓 “现代化 ”,按照一般的理解 ,

指的是大约从 17世纪前后 ,首先在西方某些国家开始的 、然后逐步扩

散到其他国家的那样一种社会转变过程。所谓 “现代化研究 ”,指的就

是以这一转变过程为主题的研究领域 。这一研究领域在文献范围上又

可以有广义和狭义之分:广义的 “现代化研究”包含了所有以上述社会

转变过程为主题的研究文献(包括马克思 、A.孔德 、涂尔干 、M.韦伯 、

滕尼斯 、齐美尔、桑巴特 、特洛伊奇等以各种不同名目表述的相关著

作);狭义的 “现代化研究”则指 20世纪中叶 ,由帕森斯等西方学者(其

中多数是美国学者)明确以 “现代化理论”为题而呈现的研究文献 。这

两类范围不同的 “现代化研究 ”文献当然都可以作为与多元话语分析

进行比较的对象 ,但囿于篇幅 ,在本文中我们仅以狭义 “现代化研究”

文献中所包含的那些研究模式为对象 , 1将其与 “现代化 ”研究的多元

话语分析模式相比较 ,以突显后者在现代化研究方面的基本特征。

1因此,本文后面所出现的 “现代化研究”一词如无特别说明,均指此种狭义的“现代化 ”研究。

2牛文元课题组现代化评价指标体系中的 “现代化指标 ”包括 ,人口发展指标:自然增长率 、出

生时预期寿命 、成人文盲率 、总和生育率;经济发展指标:人均 GNP、服务业增加值占 GDP比

例 、单位能源使用产生的 GDP、全社会劳动生产率 、贸易占 GDP比例;社会发展指标:(转下页)

一 、引言:中国离现代化还有多远

2001年 ,朱庆芳 、吴寒光(2001)在其合著的 《社会指标体系 》一书

中运用所谓 “英克尔斯现代化指标体系 ”及其评价标准(见表 1),以世

界银行出版的《2000年世界发展报告 》和联合国教科文年鉴 、劳工年鉴

等文献中披露的数据资料为依据 ,对 1998年全世界 120个百万人口以

上的国家和地区现代化的实现程度进行了计算和评价。根据两位作者

的计算和评价 , 1998年中国实现现代化的程度为 81.9%,在 120个被

评价国家中居第 66位 。

　　同年 , 牛文元主持的中国科学院 “可持续发展战略研究组 ”

(2001a)在其编写的 《中国可持续发展战略报告》一书中 ,则以研究组自

己确定的八类现代化要素指标组成的指标体系 2为工具 ,以当年(此处
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表 1:“英克尔斯现代化指标评价体系”

现代化指标 现代化标准

人均国民生产总值(美元) 3000以上

非农产业总值占国民生产总值比重(%) 85以上

第三产业产值占国民生产总值比重(%) 45以上

城市人口占总人口比重(%) 50以上

非农业就业人口占就业人口比重(%) 70以上

大学生占 20 24岁年龄人口比重(%) 12.5平均

人口净增长率(1990 1998年平均) 1以下

平均预期寿命(岁) 70以上

平均多少人有一名医生(人) 1000以下

成人识字率(%) 80以上

也为 1998年)世界中等发达国家在每类指标方面的平均水平为评价标

准 ,以世界银行发布的 《1999世界发展指标》和中国国家统计局发布的

《中国统计年鉴(1999)》披露的数据资料为依据 ,也对 1998年中国实

现现代化的程度进行了计算和评价。结果是:与大体处于同一时段的

世界中等发达国家的水平相比 , 1998年 1中国实现现代化的程度只有

40.4%。

(接上页)基尼系数 、成人文盲率男女差异、城市人口占总人口比例;生活质量水平:卫生保健总

支出占GNP比例、婴儿死亡率 、千人拥有医生数、贫困人口比例、安全饮用水人口比例;教育发

展指标:公共教育支出占 GNP比例、受高等教育人数占相应年龄组的比例、预计受教育年限(男

性)、预计受教育年限(女性);科技发展指标:研究与开发支出占 GDP比例 、从事研究开发的科

学家比例、从事研究开发的技术家比例、每百万人专利申请量 、高技术出口占制成品出口比例;

信息化程度指标:千人拥有计算机数 、千人拥有电话主线数 、千人拥有移动电话机数 、千人拥有

因特网宿主机数;生态化指标:森林覆盖率 、国家保护区面积占土地总面积比例。用以评价各项

指标的标准则是 “当年世界中等发达国家 ”在该项目指标方面的 “平均水平 ”。

1原文为 “ 2000年 ”,但文中所引数据资料为 1998年数据 ,故此处改为 1998年。

　　此外 ,何传启等主持的中国科学院的另一个研究团队 “中国现代化

报告课题组”(2001)在其发表的《中国现代化报告 2001》一书中 ,也以课

题组确定的指标体系及评价标准对中国实现现代化的程度进行了计算

和评价 。该课题组将工业化以来迄今为止的现代化进程区分为:以从

农业社会向工业社会转变为核心内容的 “第一次现代化(或经典现代
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表 2:第一次现代化评价指标体系(“英克尔斯 同响评价模型”)

现代化指标 现代化标准

人均国民生产总值(按 1960年美元计算) 1280美元以上

农业增加值占国内生产总值比例 15%以下

服务业增加值占国内生产总值比例 45以上

农业劳动力占总劳动力比例 30%以下

城市人口占总人口比例 50%以上

每千人口中的医生数 1人以上

婴儿死亡率 3%以下

出生时平均预期寿命 70岁以上

成人识字率 80%以上

在校大学生占 20 24岁人口比例 15%以上

化)”和以从工业社会向知识社会转变为核心内容的 “第二次现代化”

两个阶段 ,分别制定了第一次现代化评价指标体系及其标准(见表 2),

以及第二次现代化评价指标体系 “同响评价模型 ”1 ,并以世界银行和

中国国家统计局发布的数据资料为依据 ,对包括中国在内的世界 131

个主要国家和地区 1998年实现两类现代化的程度进行计算和评价。

结果是:1998年中国实现第一次现代化的程度为 73%,在参加排序的

109个国家和地区中居第 63位;1998年中国实现第二次现代化的程度

为 30%,在参加排序的 109个国家和地区中居第 55位。

1第二次现代化评价指标体系(“同响评价模型 ”)中的 “现代化指标 ”包括:知识创新指标:研

究与发展经费占 GNP比例 、从事研发活动的科学家和工程师全时当量 /万人口 、居民国内专

利申请数 /百万人口;知识传播指标:在校中学生人数占适龄人口比例 、在校大学生人数占

适龄人口比例 、每千人拥有的电视机 、因特网用户 /万人口;知识应用指标(生活质量):城镇

人口占总人口比例 、医生人数 /千人口 、总和生育率 、婴儿死亡率 、人均能源消费(千克石油

当量 /人);知识应用指标(经济质量):人均 GNP、人均购买力(按购买力平价计算的人均

GNP)、物质产业增加值占国内生产总值比例 、知识产业增加值比重 、服务产业增加值比重 、物

质产业劳动力占总劳动力比例 、知识产业劳动力比重 、服务产业劳动力比重。用以评价各项

指标的标准则是 ”基准年高收入国家 ”在该项指标方面的 “平均值 ”。

　　2003年 ,陈剑 、夏沁芳(2003)在其合著的 《北京离现代化有多远》一

书 中也以自己设计的一套指标体系及其评价标准(见表 3)为工具 ,以

《2000世界发展指标 》和《国际统计年鉴 》等文献发布的数据资料为依
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表 3:陈剑 、夏沁芳现代化评价指标体系

　　现代化指标 现代化标准

人均 GDP(美元) 10000以上

第三产业增加值占 GDP比重(%) 65以上

人口城市化水平(%) 65以上

非农化水平(%) 90以上

恩格尔系数(%) 25以下

婴儿死亡率(%) 1以下

高等教育毛入学率(%) 35以上

每万人口医生数 25以上

信息化指数 250以上

森林退化率(%) 0.2以下

据 ,对 2000年左右中国实现现代化的程度进行了计算和评价。结果

是:2000年左右中国实现现代化的程度为 47.9%。

　　以上四项研究成果所依据的数据资料大体相同 ,所涉及的时间段

也基本相同 ,但得出的结论却相差甚远。依照朱庆芳 、吴寒光的评价 ,

中国现代化的实现程度已达 81.9%;依照牛文元等人的评价 ,中国现

代化的实现程度则只有 40.4%,不及朱庆芳 、吴寒光等人评价的一半

水平;依照陈剑等人的评价 ,中国现代化的实现程度也只有 47.9%,略

高于朱 、吴评价的一半水平;依照何传启等人的评价 ,中国实现所谓

“第一次现代化”的程度已达到 73%,实现所谓 “第二次现代化”的程

度则只有 30%。这不能不让一般读者感到困惑:中国实现现代化的程

度到底有多高? 中国离完全实现现代化的目标又到底还有多远呢 ?在

上面这四项对中国实现现代化程度的评价结果中 ,到底谁的评价结果

才是更为正确地反映了中国实现现代化程度的真实状况呢?

这是几乎所有中国人都会关心的一个问题 ,也是本文在下面试图

要加以回答的一个问题。但为了回答这个问题 ,我们首先需要来讨论

一下 “现代化 ”的分析模式问题。

二 、“现代化 ”研究的实证分析模式

现代化研究文献中最主要 、也是最重要的一种分析模式就是实证

主义的分析模式 。和在 “自杀 ”现象和 “社会分层”现象的研究领域中
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一样 ,在实证分析那里 ,被称之为 “现代化”的这样一个过程被看成是

一种独立于 、外在于社会成员个人主观意识的纯粹给定的 “客观事

实 ”。现代化研究的主要目标就是要以一套客观有效的程序和方法

(譬如实证科学的程序和方法)来揭示在这一给定的客观事实进程背

后规定着 、支配着这一进程的 “客观规律 ”。或者如布莱克(1996:18)

在其编撰的 《比较现代化 》一书中所说的那样 ,对 “现代化社会 ”进行

“比较研究”的目的就是要 “得出诸如概括 、一致或 `规律 '等 ”。西方

学者如帕森斯 、斯梅尔塞 、M.列维 、D.勒纳 、布莱克 、罗斯托 、阿尔蒙特

和亨廷顿等人 ,以及上节所述中国学者对现代化问题所作的分析 ,即可

以看成是此类研究的主要范例 。

1实证主义有多种不同的类型。所谓 “分析实在论 ”者反对理论只能来自于经验观察的看法 ,

主张作为一种分析图式的理论框架可以而且也应该先于经验观察(因为某些实在只有在适

当的分析图式的引导下才可能对其进行观察)。但在承认即使是这类实在也是独立存在于

我们的分析图式之外 、我们的分析图式只是以一种类似 M.韦伯所谓 “理想型 ”的方式对它们

进行再现 、因而其适当性也只能通过将其与描述这类实在的那些事实陈述相对照才能得以判

明这些观点上 ,这种分析的实在论者与那些经验主义(归纳主义)类型的实证主义之间并无

二致。关于帕森斯分析实在论观点的详尽阐释 ,可见帕森斯:《社会行动的结构 》一书第一章

和第十九章。

作为现代化理论的主要奠基者 ,帕森斯将从古到今的人类社会区

分为原始社会 、中间社会和现代社会三种基本类型 ,并从一种进化论的

角度详细阐释了人类从原始社会经过中间社会再转变到现代社会的变

迁过程 。按照帕森斯的这种阐释 ,现代社会的形成是在结构分化、适应

性提升 、包容 、价值概化等客观机制的作用下 ,人类社会进化过程中原

本可能是在不同时间和空间中分散取得的诸多关键性成就通过传播的

方式在某些特定社会中逐渐积累的结果 。这些关键性的成就是:社会

分层系统的出现 、文化合法性系统的出现 、语言文字的出现 、官僚权威

的制度化 、市场经济的制度化 、普遍主义法律系统的出现 、民主政体的

出现等 。一个社会在这几项关键性成就方面吸纳和积累得越多 ,其社

会进化的水平就越高;反之则越低 。原始社会几乎没有或最多只有前

面第一 、二种成就 ,中间社会则有了第三 、四 、五种成就 ,现代社会则积

累了全部七种成就。因此 ,所谓 “现代化 ”就是努力获取这七项(尤其

是最后两项)关键性进化成就的过程 。作为一个持 “分析 ”的实在论立

场的实证主义者 , 1帕森斯并不认为他的这些阐释就是对社会进化和
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现代化过程的一种精确 、客观的再现 ,而认为它只是一种分析图式或

M.韦伯所说的 “理想型 ”而已 。但尽管如此 ,作为一个分析的 “实在

论 ”者 ,帕森斯还是坚持认为社会进化和现代化过程本身是一种客观

的实在 ,一种关于社会进化和现代化过程之分析图式的任务是在于尽

量客观地再现这样一种作为过程的实在 。1而所谓客观再现的准则就

是要尽量增加 “对此研究中所运用的理论图式和对于经验事实的陈述

之间的相符性”(Parsons, 1977)。做到这一点的重要方法之一就是要

尽量扩大对不同社会之进化和现代化过程进行比较研究的时间跨度和

空间范围。帕森斯明确认为:“一种分析图式在其中被付诸经验验证

的时间跨度越长 、比较范围越广 ,浮现出来的那些发展趋势在经验上就

越有效和理论上就越有意义。”(Parsons, 1977:236)帕森斯在社会进化

和现代化研究活动中所持的这种理论立场 ,大体也就是斯梅尔塞 、M.

列维 、D.勒纳 、布莱克 、阿尔蒙特 、罗斯托和亨廷顿等人在现代化问题

研究中所持的理论立场。

1在 TheEvolutionofSocieties一书中 ,帕森斯曾简略地讨论过 “结构分
析 ”与 “过程分析 ”这两种分析之间的关系 ,认为结构分析应该先于过
程分析 , 后者只有在前者的基础上才有可能 (Parsons, 1977:232
234)。

实证分析模式同样也是当代中国诸多研究现代化问题的学者所持

的基本理论立场 。例如 ,孙立平在其早期著作 《社会现代化 》一书中 ,

就曾经以一种与实证分析模式非常一致的口吻明确地提出社会现代化

研究的内容就是 “描述 、解释和预测” , “描述的任务在于客观地说明社

会现代化的历史进程和基本内容”;“解释的任务在于说明社会现代化

过程中的因果关系 ”, “在于找出社会现代化中规律性的东西 ,在于说

明现代化的规则 ”;预测 “即对社会现代化的可能前景是什么做出预

见 ”。孙还批评说:“曾经有一种观点认为 ,一个社会要现代化 ,并不一

定要经过城市化 ,并把这作为中国现代化的特色之一 。这里边除有标

新的因素之外 ,一个重要原因就是对现代化理论上的幼稚 ,对现代化的

规律缺乏了解 。”(孙立平 , 1986:32 34)罗荣渠在其所著 《现代化新

论 》一书的序言中也明确地表达了现代化是一个客观历史过程的思

想 ,并写到:“我深信 ,对于现代化的总体认识 ,对于现代化内涵的各种

分歧看法与争论 ,只有对现代化的实际历史进程和大趋势有较好地把
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握之后 ,才可能得到解决。”(罗荣渠 , 1993:序言 , 2)中国科学院的两位

学者牛文元和何传启近年来主持进行的现代化研究更是将实证研究明

白地确定为自己的理论立场。两者不仅都把现代化理解为是一个由客

观规律所决定的社会历史过程 ,致力于应用实证科学的程序和方法去

对这一过程加以考察 ,而且也都或者明确地提出自己的理论目标之一

是要 “对推进国家现代化的战略构想 ,提出自己的实证体系”(中国科

学院可持续发展战略研究组 , 2002b:xi),或者明确地宣称将在研究过

程中保持 “科学性和客观性 ”(中国现代化报告课题组 , 2001:前言)。

然而 ,尽管如此 ,在 “究竟什么样的社会才是一个现代化的社会”、

“怎样才算是实现了现代化 ”这样一些问题(可称为 “现代化标准问

题 ”)上 ,持实证主义分析模式的现代化理论家们之间却展开了长期的

争论 ,尽管许多学者相互之间存在着大量共识 ,但也有不少学者相互之

间有着重要的意见分歧。

先以西方学者为例。在 20世纪 50年代 ,帕森斯曾经提出过著名

的五对模式变项(情感 情感中立 、集体取向 自我取向 、特殊主义 普

遍主义 、先赋性 成就性 、扩散性 专一性)用以刻画人类行动(以及文

化和社会规范)的取向模式 ,并以模式变项中的后五个方面为指标来

作为衡量一个社会在向现代社会转变过程中所达到的程度。但在 20

世纪 70年代出版的 《社会进化》一书中 ,帕森斯则又提出了前述社会

进化的七项关键性成就(尤其是后面三项成就 ,即制度化的市场经济 、

普遍主义的法律系统和民主化的政治体系)为客观指标来衡量一个社

会的现代化程度 。

在 《现代化与社会结构 》一书中 ,帕森斯的学生 M.列维(2002a)曾

将一个社会的成员 “使用无生命能源和(或)使用工具来增加他们努力

效果的程度 ”作为 “认定一个社会是较高现代化还是较低现代化 ”的基

本指标 。而在后来的 《现代化的模式和问题 》一文中 , M.列维(2002b)

又比较了 “现代化社会 ”与 “非现代化社会 ”在社会结构方面的特点 ,将

现代社会在结构方面的基本特征具体归结为以下 8个方面:(1)各单

位之间较高程度的专业化或功能分化;(2)各单位之间较高程度的相

互依存性;(3)伦理具有普遍主义性质;(4)国家权力虽然集中但不专

制;(5)社会关系具有合理主义 、普遍主义 、功能有限和感情中立的特

征;(6)拥有发达的交换媒介和市场;(7)拥有高度发达的科层制组织;
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(8)家庭规模不断缩小 ,功能也不断减少;(9)商品和服务在城市和乡

村之间相互流动而非单向流动 。这样 ,所谓 “现代化”从社会结构上看

就又可以理解为是上述特征逐步具备的过程。

1960年 ,欧美与日本学者云集日本箱根举行了 “现代日本”国际学

术讨论会。这次会议为 “现代化 ”确立了 8项标准(富永健一 , 2002):

(1)人口相对高度集中于城市之中 ,城市日益成为社会生活的中心;

(2)较高程度地使用非生物能源 ,商品流通和服务设施的增长;(3)社

会成员大幅度地互相交流 ,以及这些成员对经济和政治事务的广泛参

与;(4)公社性和世袭性集团的普遍瓦解 ,个人社会流动性的增加和个

人活动领域的日益多样化;(5)广泛普及文化知识;(6)形成一个不断

扩展并充满渗透性的大众传播系统;(7)大规模的制度 ,如政府 、商业

和工业等的存在 ,以及在这些制度中科层管理组织的不断增长;(8)在

一个单元(如国家)控制之下的大量人口不断趋向统一 ,在一些单元

(如国际关系)控制之下的日益增长的互相影响 。这样 , “现代化 ”也就

可以理解为一个社会使自己不断趋向上述标准的变化过程。

上述关于现代化标准的理论模式基本上都是一些质化的分析模

式 ,缺乏量化的判别标准 。因此 , 借助于它们 ,人们只能像帕森斯在

《社会进化》一书中所论述的那样以一种抽象的 、定性的方式来对一个

国家或地区是否已经实现了现代化、实现到什么程度等进行分析判断 ,

而不能对一个国家或地区的现代化进程进行比较具体的量化的分析判

断 。 20世纪 60年代之后 ,随着经济社会统计指标的广泛开发和逐渐

完善 ,一些学者开始利用这些经济社会指标所提供的数据来对现代化

进程进行描述和分析 ,引发了一些关于现代化进程的量化分析模式的

出现。例如 ,按照英克尔斯的介绍 ,美国学者拉西特就曾经从 60个方

面对包括发达国家和不发达国家在内的 72个国家进行了比较研究。

以这项研究所得的资料为依据 ,可以发现 ,当人均年收入达到 3000美

元的国家或地区中 ,农业生产占总产值的比重一般为 12% 15%,服务

业收入占总产值比重一般为 45%, 非农业劳动力占劳动力总数的

70%,有文化人口占总人口 80%,受高等教育人口占同年龄组的比例

为 10% 15%,医生与服务对象之比为 1:1000,婴儿死亡率为 3%,平

均预期寿命为 70岁以上 ,城市人口占总人口的比重为 50%以上 ,人口

自然增长率为 1%或以下 ,等等。英克尔斯介绍的这些指标及其数据
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后来被中国学者引申发展为所谓的 “英克尔斯现代化指标体系 ”。布

莱克(1996:235 236)在其所编的《比较现代化》一书中也曾经以拉西

特 、布洛克和克拉维斯等人所著文献中的资料为依据 ,对低度发展的国

家与高度现代化国家之间在若干方面的差距从数字上作了对比(见表

4)。这些指标与数据以后也被中国学者引申为 “布莱克关于现代化过

程的指标体系”(中国科学院可持续发展战略组 , 2001a:36 37))。除

此之外 ,如前所述 ,牛文元 、何传启 、陈剑等中国学者以及国内不少地方

政府都曾提出过自己的 “现代化 ”量化指标体系 。

　　这些现代化的标准相互之间既存在着许多共同之处 ,也存在着大

量不同之处 。例如 ,在帕森斯学术生涯后期所提出的七项社会进化突

破性成就中 ,民主化政治体系的形成就是现代化的一个重要标志 ,而人

均 GDP水平 、产业结构 、城市化水平 、人均预期寿命等则与现代化程度

无直接关联 。而按照 M.列维所说的标准 ,民主化政体就并非是衡量现

代化程度的一个重要指标 ,而人均 GDP、产值结构 、城市化水平等也与

现代化水平的评价无关。按照箱根标准 ,虽然民主化政体 、人均 GDP、

人均预期寿命等都不是现代化的一个重要指标 ,但城市化 、非生物能源

比重等则成为了评价现代化程度高低的直接指标。此外 ,由英克尔斯 、

布莱克提供的资料引申而来的那些指标体系 ,以及由牛文元 、何传启等

学者自己确定的那些指标体系相互之间在指标选择和标准设立方面也

是存在着相当大的差异。以它们分别来衡量一个国家或地区实现现代

化的程度 ,其结果自当会是有所不同 ,甚至大不相同 。

　　由于实证主义将 “现代化”认定为是一种外在于人们主观意识的 、

纯粹给定的客观事实 ,因而不得不认为对 “现代化 ”进行科学研究的目

的就是要尽量准确 、客观地把握住这一事实 ,并且在诸多试图对 “现代

化 ”加以把握的理论框架中应该也只有一种相对而言是最接近于准

确 、客观地把握住了这一客观事实的 。那么 ,在上述这些质化或量化的

现代化指标体系当中 ,到底哪一种相对说来才是最接近于准确、客观地

把握住了 “现代化 ”的事实面目 ,因而可以用来作为对现代化进程进行

“科学” 、“客观”测量之唯一或最佳标准的呢? 现代化研究者们围绕着

这样的问题进行了不少的争论 ,但可以确定的是 ,对于这一问题 ,迄今

为止人们还是没有得到一个统一的结论。
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　 　表 4:发展水平不同的国家若干方面的差异

指标 　　　低 　　　高

经济发展水平

人均国民生产总值(按 1973年美元计算) 200 300 4000 6000

能源消费(人均煤当量公斤) 10 100 5000 10000

劳动力就业(%)

　农业 85 95 5 10

　工业 5 10 30 40

　服务业 5 10 40 60

各部门占国民生产(%)

　农业 40 60 5 10

　工业 10 20 40 60

　服务业 20 40 40 60

终极用途占国民产值(%)

　消费 80 85 55 60

　资本形成 5 10 20 30

　政府开支 5 10 25 30

社会流动水平

城市化(十万人以上城市中人口比例) 0 10 50 70

教育

中小学(适龄组的入学比例) 50 20 90 100

高等教育(百万居民中的学生数) 100 1000 10000 30000

健康状况

　新生儿死亡率(每千出生儿童的死亡) 150 2000 13 25

　食物供应(人均每日卡) 1500 2000 3000 3500

　医生(每百万居民中医生) 10 100 1000 2400

交流

　邮件(千人年投寄国内邮件) 1 10 100 350

　电话(千人计) 1 10 100 500

　报纸(千人发行量) 1 15 300 1200

　收音机(千人台数) 10 20 300 1200

　电视机(千人台数) 1 50 100 350

收入分配(按收入的百分比)

　收入最低的 1 /5居民 8 10 4

　收入最高的 1 /5居民 40 50 45

　收入最高的 5%居民 20 30 20
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　　在 “现代化实现标准”一类问题上的意见不一致所引发的后果 ,是

人们之间在现代化的起点 、根源 、过程 、机制 、发展阶段和趋势等问题上

也都将可能产生不一致。这样就使得有关 “现代化 ”的一系列问题都

成了从实证主义立场来对 “现代化”过程进行探讨的学者们之间争论

不休的对象 。限于篇幅 ,兹不赘述。

三 、“现代化 ”研究的诠释学(或现象学)分析模式

英克尔斯(1996:468 469)在总结概括现代化研究的文献时 ,将

现代化研究的分析思路概括为两种基本类型:“现代化研究的第一种

分析思路把重点置于强调社会组织的模式 ,而第二种思路则更加强调

文化和思想意识的模式。前一种方法更重视组织和行动的方式 ,第二

种方法却认为思想和情感具有最重要的意义。一种方法更关注机构 ,

另一种方法更关注个人。第一种方法比较狭窄地局限在社会学和政治

学 ,第二种方法则侧重于社会学和心理学 。社会心理学的方法主要把

现代化当作认知 、表达和评价方法的变化过程来考察 。现代于是被定

义为一种个人的反应模式 ,是一整套以某种方式行动的意向。换句话

说 , “它是一种 风̀尚 '或 精̀神 ' ,即马克斯 ·韦伯所说的 资̀本主义精

神 ' 。”此外 ,巴洛齐齐对现代化理论也作了与英克尔斯类似的概括 。1

1巴洛齐齐(2002:711)认为现代化研究中有两种不同的观点:“第一种观点从基本的社会结

构条件入手考察落后状况与变迁过程的问题。在分析落后状况的原因 、特点以及变迁的必要

条件时 ,这种观点着重研究历史 、经济 、社会因素的作用。 ……第二种观点更强调文化价值 、

信仰 、心理倾向这些因素的作用。这种观点认为 ,文化价值 、信仰 、心理取向不仅是社会变迁

的前提条件 ,而且在社会变迁过程中 ,这些因素对变迁过程本身也发挥影响。所以 ,要理解发

展过程 ,就必须考虑这些因素 ”。 “部分持后一种的学者认为文化和心理属性是发展的基本

决定因素。”

英克尔斯所说的现代化研究的第二种分析思路也就是诠释学或现

象学的分析思路 。正如英克尔斯所说的那样 ,在诠释学或现象学分析

那里 , “现代化”不被看成一种完全独立于 、外在于社会成员个人主观

意识的纯粹给定的 “客观事实”,而被看作是一种由某些相关的社会成

员个人主观建构的产物。麦克莱伦等人的从个人人格等主观方面对现

代化过程所做的研究可以看作是此类分析模式的一个案例 ,而 M.韦伯

关于东西方宗教精神与资本主义形成之间关系问题所做的研究 ,则也

如英克尔斯指出的那样正是此类分析模式的主要思想来源。
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作为诠释社会学的创立者 , M.韦伯强调社会现象是由作为社会成

员的那些个人通过有意识的行动建构起来的 ,因此要理解社会现象就

必须将它们还原为建构了它们的那些意向性的个体行动 ,通过对这些

行动之主观意向及其过程的诠释来达到对它们的理解 ,而不能像实证

主义所主张的那样从对这些现象的外部特征的考察入手来达成这种理

解 。按照这一思路 , M.韦伯本人在对西方和非西方国家从古至今的社

会变迁进程进行分析时 ,主要就是从对这些国家的社会成员广泛具有

的精神取向进行考察入手 ,将这些国家的社会变迁过程看作是其成员

在特定精神取向指引下所展开的那些行动的产物 ,以此来探讨这些国

家社会成员的精神取向 、行动模式与其社会变迁过程之间的关系 。譬

如 , M.韦伯认为 ,现代资本主义制度之所以首先会在西方基督新教国

家得到比较广泛的发展 ,其重要原因之一就在于基督新教的教徒们在

新教教义影响下所形成的特殊精神取向及其行动模式:这种精神取向

及其行动模式与资本主义的精神取向及其行动模式之间存在着高度的

“亲和性 ”,从而促进了资本主义制度的发展。

受 M.韦伯的影响和启发 , 20世纪中叶的部分现代化研究学者在

对现代化过程进行研究时 ,也采纳了类似的分析思路 。除了那些继续

M.韦伯的论题 ,从精神取向 、行动模式对社会经济变迁的影响角度 ,来

对包括东亚等发展中国家与地区的现代化进程进行研究的课题之外 ,

另有一些人则试图采用更为 “现代”些的研究技术来从事类似主题的

研究。其中比较有代表性的人物是麦克莱伦 、E.哈根与 W.摩尔等人。

例如 ,麦克莱伦以一种与 M.韦伯有所不同的(实验心理学或文献内容

分析的)方式 ,探讨了他所谓 “商业动机 ”或 “成功欲望 ”与一个国家或

地区经济增长状况之间的关系 。所谓 “成功欲望 ”指的是一个人或一

个国家的人们 “想把工作做好的念头”。与 M.韦伯在新教伦理与资本

主义发展这两者之间所发现的密切关联类似 ,麦克莱伦通过自己的研

究发现 ,一个人的成功欲望越强烈 ,他进入高收入职业阶层(如经理

等)的可能性就越高;同样 ,一个国家或地区的人们对成功的关注度越

高 ,其经济增长的速率就越高。 “通常情况下 ,当成功关注水平达到高

值若干年后 ,经济的繁荣发展会达到高速率。”(麦克莱伦 , 2001:651)历史

上的新教徒之所以善于致富 ,正是因为对 “宗教完美性的强烈关注使得教徒

及其儿子产生了对成功的企望 ,这使得孩子转向商业。正如前述 ,对成功的
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关注更容易在商业得到满足。”(同上:657)由此可以得出以下一系列

结论:促进一个地区文明程度提高的主要因素 “并不是外部资源(如市

场 、矿产 、商业通道或工厂),而是开发这些资源的创业者的精神 ,这种

精神最多地体现于商人身上”;在贫困国家中 ,最终决定着经济发展步

伐的 “不是经济规划者 ,也不是政治家 ,而是那些执行者们 ,他们是否

具有冲力决定了规划者的目标能否完成 ”;战后俄罗斯的经济增长速

度之所以要比美国快也 “并不像苏联所宣称的那样是因为共产主义制

度的优越性 ,而是因为它不择手段地在执行者中培养起更强的创业者

精神”;来自国外的援助要想在贫困国家中更有效地发挥作用 ,那就

“不能简单地把钱向他们的政治家和预算规划者一交了事 ,而应将其

用于选拔 、鼓励 、培养那些富有积极创业者精神或强烈成功欲望的执行

者 。换句话说 ,投资于人 ,而不是项目 ”;等等(麦克莱伦 , 2001:647)。

E.哈根和 W.摩尔等人也以一些不同的方式探讨了“创新人格”和劳动

态度与经济增长状况之间的关系 ,指出只有在那些具有强烈 “创新人

格 ”和积极进取之劳动态度的地方 ,经济增长才能成为一种常态 (哈

根 , 2002;摩尔 , 2002)。

英克尔斯与其合作者在 20世纪 50 60年代进行的关于 “个人现

代性”的著名研究有时也被看作是继承 M.韦伯诠释社会学传统来进

行现代化研究的一个范例 。英克尔斯等人以问卷调查的方式就人们在

日常生活中的价值观念 、态度倾向和行为方式等方面的内容对阿根廷、

智利 、印度 、以色列 、尼日利亚和东巴基斯坦(今孟加拉)等 6个国家的

6000人进行了询问 ,以考察所谓 “现代人 ”和 “传统人 ”之间在人格方

面的主要差别及其主要来源和后果。结果发现 ,和 “传统人 ”相比 , “现

代人”一般具有以下基本特征:(1)乐于接受新经验;(2)主张减少对外

部权威的依赖和盲从态度;(3)在生活中遇到困难时 ,完全放弃那种听

天由命的被动态度;(4)在自己及子女的职业和教育方面具有远大目

标;(5)有较强的时间观念和计划观念;(6)对公共事务和地方政治有

强烈的兴趣和积极参与精神;(7)对各方面的信息(尤其是国内外重大

新闻)紧抓不放;等等。在对现代人格特征进行描述和分析的过程中 ,

英克尔斯等人曾经以一种类似 M.韦伯的口吻写下了以下这样几段话:

“我们的研究中有足够的证据表明:界定个人现代化的态度 、价值观的

改变确实伴随着个人行为的改变。我们相信:这种个人行为的改变意
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味着社会经济制度的改变 ,也意味着国家的现代化。而且个人行为的改

变支持了政治经济制度的改变 ”(巴洛齐齐 , 2002:727);“为了摆脱落后

社会的过时的、压迫性制度的束缚 ,首先要求人民精神上的现代化 ,也就

是他们必须把现代人的态度 、价值观、行为方式整合进他们的个性中去。

如果没有这一点 ,无论是外国援助还是国内革命都不能使落后国家进入

能够自我维持发展的国家行列中去。”(同上:728)这样一些话语使得一

些人倾向于将英克尔斯的上述研究工作列入韦伯主义的研究传统之

1以下看法即为一例:“以英克尔斯 、麦可勒兰德等为代表的现代化研究的人文学方向 ……认

为现代化的核心是人的现代化 ,人的现代化是实现由传统社会向现代社会转变的最根本的保

证 ,并指出人的现代化是现代化社会稳定 、持续和健康发展的基石。一个国家现代化历史进

程的演化就是人的价值观 、心理素质 、行为特征的转变与培育的过程 ,它尤其强调人的参与意

识 、开放意识 、进取精神 、创新精神 、独立性和自主性。”(中国科学院可持续发展战略研究组 ,

2002b:108)。

列 。1但事实上 ,正如英克尔斯自己后来反复说明的那样 ,他们的基本

理论立场与 M.韦伯的理论立场之间还是有着一定差异的。如上所述 ,

韦氏诠释社会学的基本理论立场是强调人们的意向行动对于社会现实

的建构作用 ,包括社会结构 、社会制度 、社会团体和社会过程等在内的

一切社会现实都被视为是人们意向行动的结果 。而英克尔斯等人在进

行上述研究工作时 ,则是在 M.韦伯的理论立场和与其相反的理论立场

之间来回摇摆。譬如上引段落中的话语显然具有比较明显的韦伯色

彩 ,但在后来的另一篇文章中英氏的立场又有一定的改变。他明确批

评别人误解了他的观点 ,说 “常有人指控我们认为 个̀人变迁必先于社

会变迁 ' ,或 个̀人变迁比体系变迁来得重要 ' 。对个人现代性作品的

误解 ,没有比这更广泛的 ,也没有比这误解更甚。”(英克尔斯 , 2002:

708)在进行有关研究时 ,英克尔斯等人所持的基本理论假设则是强调

社会的结构和制度因素是影响个人现代化程度的主要因素。英克尔斯

明确地指出 ,除了麦克莱伦和 E.哈根等人之外 , “大多数研究个人变迁

的学者 ,也都把个人现代性视为在制度现代化下的产物(而非导致制

度的现代性),且在解释社会现代性的不同层次时 ,他们也常诉诸政治

的 、经济的 、历史的因素 ,而不光就现代人格的冲击加以论断 ”(同上:

690);“这个领域中大多数的研究 ,都有一个共通的假设 ,即地位决定

了人格 ,而非人格决定了地位”(同上:692);六国研究的主要目的也就

·120·

社会· 2008· 3



是要 “探讨个人是否以及如何把制度与角色的特质纳为个人属性的一

部分”(同上:690),或 “个人变迁如何在一个现代化的社会中 ,或是经

由接触现代制度而发生 ”(同上:708)。不过 ,在更具体地阐述其理论

观点时 ,英克尔斯似乎又想在上述不同理论立场之间进行调和 。英氏

提出:(1)激进的或革命性的结构转变 ,由于涉及整个社会体系 ,甚少

会受国民性格的心理特质 ,或众趋人格的决定。例如俄国及其他如古

巴的政治革命所显示的 ,社会结构变迁并不是植基于新人格模型的扩

散 ,而是由于权力的突然崩解。即使是较为渐进的变迁 ,如英 、法 、德三

国的工业化 ,制度上的改变也并不须依赖先前的人格转变。 (2)但是 ,

我们不能否认 ,在平等的机会下 ,具有某种独特民族性的人民 ,将显现

出愿意采纳新制度的倾向;且在实地运作这些制度时 ,也会有较大的成

功率。这正是麦克莱伦的研究所试图表明的思想。不过 ,麦氏的研究

方法似有一定的问题 。(3)某些宗教 、种族或其他文化亚团体 ,似乎较

能在现代化过程中 ,扮演独特的角色 ,这些文化特质也使其成员在这些

角色的执行上(尤其是企业家)更为出色。 M.韦伯对新教伦理的分析 ,

以及麦克莱伦和 E.哈根等人的研究都是以此假设为出发点 ,但它们都

只是个案研究 ,缺乏一般效度 。(4)个人现代性所造成的社会后果 ,乃是

使个人在其社会中及其较直接的社会网络中 ,扮演一个新转型的社会角

色。较现代化的个人比那些较不现代化的个人会具体采纳一些不同的

行为方式 ,这些行为方式在许多个人中间的传播和累计 ,将可变为一种

集体输入 ,变成任何国家发展计划所必需的条件(同上:708 709)。这

些论述表明 ,英克尔斯的此项研究的确受到了 M.韦伯传统较大的影响

和启发 ,但其观点和 M.韦伯的立场之间也确有一定差异。在严格的意

义上 ,很难把它看作是属于 M.韦伯诠释社会学传统的一个范例 。

如上所述 ,严格意义上的诠释社会学或现象学社会学传统 ,应该是

沿着主观意识 行动过程 社会现象的逻辑路径来展开对社会现实的分

析 ,将人们的主观意识作为解释社会现实的主要因变量 ,从主观意识入

手来理解各种社会现象的形成和变化等等 ,而不是相反。就本文讨论

的现代化问题而言 ,就是要深入到作为我们研究对象的那些人们的主

观意识当中去 ,考察他们在被我们称之为 “现代化 ”的社会变迁过程当

中所具有的主观意识状况(他们是如何理解自己的行动以及自己的行

动参与其中的这一社会变迁过程等),以及这种主观意识状况对社会
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变迁过程所具有的作用及其作用机制 ,以此来达到对这一社会变迁过程

的 “真实”理解。因为只有人们自身对自身参与其中的那些过程之意义

的主观理解才是这一过程的 “本来面目”。从这一立场出发 ,我们可以看

到上节所述各种(质化或量化的)现代化指标体系都具有一个共同的弊

病 ,即所有这些指标体系大都没有深入到作为我们的考察对象、并被我

们称之为 “现代化”的那一社会变迁过程中行动者的“主观意识 ”当中去 ,

不是对这样一些行动者之主观意义世界的揭示或再现 ,而只是对这些指

标体系制作者们自身之主观意识的再现。因此 ,这些指标体系以及以这

些指标体系为基础而作出的有关现代化过程的描述和分析 ,无一能够被

视为是对作为考察对象的那一社会变迁过程的“真实”反映 。

只要对上述指标体系的建构过程作一初步分析 ,我们对此就可有

一更为具体的理解 。正如笔者在 《如何看待社会发展指标的综合评

估 ———兼评 “中国现代化研究报告”》一文中曾经提到过的那样 ,任何

一个社会发展综合评价指标体系(上述现代化评价指标体系就是一种

特殊的社会发展综合评价指标体系)的构建至少都要包括以下几项基

本的任务:一是确定适当的评价指标及其评价标准;二是确定每项指标

在整个指标体系中的权数;三是确定适当的方法将各种单项指数的评

价结果汇总起来 ,以形成一个单一的 、综合性的评价结果 。在完成这些

任务时 ,现有的做法(包括上述各种现代化指标体系的作者们在内)一

般是:由指标体系的制定者(一个人或者一个团队)自己根据对评价对

象(此处即是 “现代化 ”过程)之本质内涵的理解来对指标体系的构成

元素 、评价标准 、加权系数和加总方法等加以确定 ,或者通过专家调查

的方式依据这些专家们的意见来对这些事项加以确定 ,或者是运用有

关统计技术(如主成分分析法等)来对这些事项加以确定 。这三种方

法中的前两种显然都具有很大的主观随意性 ,无论是指标的选择、评价

标准的确定 ,还是加权系数的确定等都不能不受到体系制定者或被调

查专家个人知识 、价值观念以及情感等多种主观因素的影响(这也正

是此类指标体系缺乏唯一性的主要原因之一),由此得出的结果无疑

只是反映了指标体系制定者们或被调查专家们对被评价对象(如 “现

代化”过程)的主观理解 ,将其视为对被评价对象之客观 、科学的再现

是毫无理由的。后一种方法虽然克服了此类 “主观随意性 ”问题 ,但所

得到的结果同样既缺乏唯一性 ,也与人们对社会发展(或 “现代化 ”)过
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程的实际感受可能会有较大偏离 ,因而也不能反映人们感受到的社会

发展(“现代化”)过程的实际情况(谢立中 , 2001)。

从诠释学(或现象学)社会学的立场来看 ,假如我们确实想要以建

立指标体系的方式来对一个国家或地区的现代化过程进行描述和分

析 、评价的话 ,那么 ,就必须对参与被评价过程的那些人们进行比较广

泛的调查 ,了解他们对被我们称之为 “现代化”的这一社会变迁过程之

基本内涵 、基本要素 、各要素的重要性及其各要素之间相互关系的理

解 ,以这些理解为依据来对指标体系的构成元素 、评价标准 、加权系数

和汇总方法等加以确定(而不是只依据指标体系制定者自己的意见或

依据被调查 “专家 ”的意见来加以确定)。因为只有通过这种方式 ,我

们才能够把握住以自己的行动参与和建构了作为我们考察对象的某一

现代化过程的行动者们 ,在从事这些行动时赋予其行动之上的那些主

观意义 ,从而使我们依照这一指标体系来对该现代化过程进行描述 、分

析和评价时所得到的结果与人们广泛体验到的实际结果更相一致 ,因

而更具 “真实性” 、“客观性”和 “科学性 ”。

四 、“现代化 ”研究的多元话语分析模式

综上所述 ,实证主义者将现代化看成是一种外在于 、独立于个人主

观意志的纯粹给定的客观事实 ,因而主张从了解支配着这一事实产生

和变化过程的客观规律入手来理解这一现象;诠释学或现象学的社会

学家则把现代化看成是一种由行动者有意识的行动建构起来的社会现

象 ,因而主张从了解建构了这一现象的行动者们的主观意义世界入手

来理解这一现象 。与此不同 ,在多元话语分析学者那里 , “现代化”既

不被看成是一种完全独立于 、外在于社会成员个人主观意识的纯粹给

定的 “自然事实” ,也不被看作单纯是一种由某些相关社会成员个人主

观建构的产物 ,而是被看作一种在特定话语的约束下 ,相关社会成员个

人对某些社会历史变迁过程进行符号建构的产物 。与此相应 ,多元话

语分析学者在对 “现代化”现象进行研究时 ,亦既不从了解所谓支配着

这一现象的那些 “客观规律 ”入手 ,也不从建构了这一现象的那些行动

者们的主观意义世界入手来达成对这一现象的理解 ,而是主张从对人

们以话语形式建构这一现象时所采用的那些话语策略及其背后的话语

系统(话语构成规则)入手来达成对这一现象的理解 。
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具体说来 , “现代化”研究的多元话语分析模式具有以下几个基本

的特点:

(一)分析 “现代化 ”过程的建构方式和策略

“现代化 ”研究的多元话语分析模式的第一个特点是:努力运用话

语分析的方法和技术对人们以话语形式将某一社会变迁过程建构为

“现代化 ”过程的方式和策略进行分析 。

　　在多元话语分析学者看来 ,正如我们以前分析过的 “自杀 ”和 “社

会分层 ”现象一样 ,所谓 “现代化”也不是一种完全独立于人们主观意

识之外的 、纯粹给定的 、等待着人们去认知和再现的 “自然事实 ”。任

何一份有关某个社会 “现代化”状况与过程的描述都不是对该社会 “实

际存在 ”之 “现代化”状况与过程的反映或再现 ,而只不过是人们话语

建构的产物 ,是人们借助于特定的词语(概念)、陈述 、修辞以及主题论

证方面的策略来对某一社会变迁现象所作的一种界定和描述而已 。因

此 ,要想理解人们所谓的某种 “现代化”过程 ,我们也就必须首先去考

察人们以话语形式对这一现象加以界定和描述的那些基本策略(词语

[概念 ]策略 、陈述策略 、修辞策略以及主题策略等)。

试举一例来对上述观点加以说明。以下是对 1998年中国 “现代

化 ”状况所作的一份描述和评价:

为了衡量现代化的进程 ,必须有衡量标准和量化指标 ,并

运用科学的方法进行测算 ,对各国(地区)的现代化实现程度

进行动态比较。

美国现代化问题研究专家英克尔斯早在 20世纪 60年代

调查了 6个不同类型的国家 ,并提出了实现现代化的 10项

标准。

我们认为 ,这 10项指标基本能反映现代化 、城市化 、社会

化 、知识化的内涵 ,概括了以人为本的经济社会的全面发展 ,

具有代表性和共性。虽然从现在看 ,英克尔斯所确定的指标

中 ,有的已显得偏低 ,但整体上仍可据以在各国之间进行横向

比较。

我们根据世界银行出版的 《2000年世界发展报告 》和联

合国教科文年鉴 、劳工年鉴等重要文献 , 收集了 1998年的

120个百万人口以上的国家和地区的 10个指标的数据(部分
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指标是 1995年和 1994年的),用英克尔斯提出的现代化标准

作为衡量值 ,并用综合指数法综合评价了各国现代化水平。

现将 1998年的评价结果简要分析如下:

中国现代化水平居世界(第)66位 ,比 1993年上升了 7位。

根据对 10项指标的综合计算 , 1998年中国实现现代化的标准

(也可称为现代化指数)为 81.9%,居世界 66位 ,分别比 1993

年的 73位 、1994年的 69位 、1995年的 67位上升了 7位 、3位和

1位 ,属世界中等偏下水平 。 1998年世界各国平均现代化水平

指数为 100.8%,中国比世界平均低 19个百分点。

中国的现代化虽然经历了曲折的道路 ,但速度还是比较

快的 ,以 10个指标计算的综合指数 , 1978年实现标准仅为

59.6%,到 1990年就提高到 69.8%, 1995年已提高到 81.

9%, 20年间现代化指数提高了 37.4%,年均提高 1.6%,按

此速度预测 ,还需 13年就可达到现代化标准 ,跨入现代化的

门槛。但这是低标准的 ,若按高标准要求 ,则需要更长时间。

(朱庆芳 、吴寒光 , 2001:290 291、295)

对于这份文本 ,实证主义者倾向于将其看作是对特定时域 (1998

年)和特定地域(中国)范围内进行的现代化这一纯粹给定的 、自然历

史过程(之正确或错误)的描述 、分析和评价 ,致力于考察 、检验这一描

述 、分析和评价的正确性(真实性),以及这一描述 、分析和评价赖以进

行的 “英克尔斯现代化指标体系”的正确性 、各项指标数据的可靠性 、

综合指数构成方法的适当性等 。诠释学或现象学者则倾向于将其看作

是文本作者个人主观意识的一个建构物 ,致力于考察作者建构这一描

述 、分析和评价的主观意向过程 。与这两者都不同 ,多元话语分析学者

则倾向于将其看作是文本作者运用某些话语策略(词语 [概念 ]策略 、

陈述策略 、修辞策略以及主题策略等)来对 “中国”这一特定地域范围

内发生的某种 “社会进程”在 “1998年”这一特定时域范围内取得的结

果所作的一种话语建构 ,因而致力于揭示作者在进行这种话语建构时

所采用的那些话语策略。

譬如 ,在上述文本中 ,我们可以看到作者就至少采用了以下这样一

些话语策略 。

第一 ,作为贯串文本始终的核心关键词 ,本文所使用的 “现代化”
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一词实际上具有非常特定的含义 ,即它仅是指由所谓 “英克尔斯现代

化指标体系 ”中包含的相关方面(人均国民生产总值的提高 、产值和就

业结构的变化 、城乡人口比重的变化 、人口知识水平的变化 、人口增长

形态的变化 、人均健康水平和预期寿命的提高等)所界定或构成的那

种社会历史进程 。但在上述文本中 ,没有一处指明其所使用的 “现代

化 ”一词其实应该只是限于这样一种含义的社会历史进程。相反 ,作

者这种对 “现代化 ”一词的含义不加讨论与说明的用法 ,以及对 “英克

尔斯现代化指标体系 ”所作出的 “基本能反映现代化 、城市化 、社会化 、

知识化的内涵 ,概括了以人为本的经济社会的全面发展 ,具有代表性和

共性”的评价 ,都使人产生了 “现代化 ”是一种不依人们的主观理解为

转移的客观历史过程 , “英克尔斯现代化指标体系 ”则是对这一客观历

史过程进行恰当再现的科学工具 ,运用它来对一个地区的现代化进程

进行描述和分析具有可靠性和科学性等这样一些阅读效果。

第二 ,作者主要采用了一种数字化的陈述模式(包括数字化的描

述和分析语句 、图表的运用等)来表述文本涉及的内容 ,这也加强了文

本陈述的 “精确化 ”、“科学化 ”色彩 ,大大提高了文本陈述的权威性 ,提

高了信奉数字化 、精确化等 “科学”研究准则的读者对文本所述的内容

的信任度。

第三 ,作者还采用了一系列相关的修辞手法来增强文本内容的

“科学性 ”色彩。例如:(1)作者一开始就以一种不容置辩的语气说到:

“为了衡量现代化的进程 ,必须有衡量标准和量化指标 ,并运用科学的

方法进行测算 ,对各国(地区)的现代化实现程度进行动态化比较。”在

这里 ,不仅 “量化指标 ”和 “衡量标准 ”一样成为 “衡量现代化进程”所

必须的一个东西 ,而且还为读者相信后面对现代化实现程度的分析 、评

价将是 “运用科学的方法进行测算 ”的结果作出了暗示;(2)指出英克

尔斯早在 20世纪 60年代就已经提出了实现现代化的十项标准 ,说明

对现代化进程进行量化评价是国外发达国家早已经做过的事情 ,使读

者感觉这一事情具有较高的合理性;(3)作者在介绍英克尔斯时 ,使用

了 “美国现代化问题专家 ”这样的称呼。对于中国读者而言 , “美国 ”、

“专家”一类字眼的影响力是不言而喻的 ,它提升了 “英克尔斯现代化

指标体系”、以及以该指标体系为工具所作的那些描述和分析在读者

心中的权威性、可靠性;(4)在对 “英克尔斯现代化指标体系”本身的质量进行
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评价时 ,作者不仅明确给出了肯定的评价 ,而且也指出了某些缺陷 ,使

人感觉作者对该指标体系确实是做过比较严肃认真审查的 ,无形之中

也提升了该文本的严肃性和科学性色彩;(5)作者对世界银行和联合

国组织有关文献的引用 ,也是使本文所述内容的权威性在读者心中得

以提升的一个重要手段;等等。

第四 ,作者采用了以下策略来宣示该文本的主题(1998年中国实

现现代化程度的量化测算):点出运用量化指标和科学方法来对现代

化实现程度进行测算的必要性 以英克尔斯现代化指标体系为例说明

国外早已有了此种测算活动及其工具 对英克尔斯现代化指标体系的

合理性作出正面评价 说明用英克尔斯指标体系对相关国家(地区)进

行测算所需数据资料的来源 对测算结果进行分析和说明。这是对一

项研究成果进行简要报告时通常采用的文本格式 ,合乎研究报告的基

本规范 ,增强了信奉现代科研规范的读者对其的接受度 。

正如笔者在 《如何看待社会发展指标的综合评估 》和 《关于所谓

“英克尔斯现代化指标体系 ”的几点讨论 》两文中曾经指出过的那样 ,

上述文本所用的那种 “英克尔斯现代化指标体系”在国外实际上并不

存在 ,上文所谓 “英克尔斯现代化指标体系 ”其实主要是少数中国学者

建构出来的东西 。如前所述 ,由于只是少数学者的建构物 ,它具有相当

程度的主观随意性 ,并不具备人们想象的那种客观性 、科学性 ,并非什

么对现代化过程的科学反映。运用这一指标体系所作的各项描述和分

析因而也就缺乏人们(包括上述文本作者)想象的那种客观性 、科学性

(谢立中 , 2001, 2003)。然而 ,上述这些话语策略的使用 ,却能够在相

当程度上使许多读者(尤其是一般读者)以为上述文本对中国实现现

代化程度所作的量化描述和分析是非常 “科学的 ”。换句话说 ,假如有

读者愿意接受上述文本所作的描述和分析的话 ,那在很大程度上应该

视为上述话语策略的结果 。

(二)辨析和识别 “现代化 ”话语建构背后的话语系统
“现代化 ”研究的多元话语分析模式的第二个特点是:努力辨析和

识别出在这一话语建构背后约束和指引这一话语建构过程的那些话语

系统(话语构成规则)。

　　正如我们在对有关 “自杀”和 “社会分层 ”现象的多元话语分析模

式进行讨论时所指出的那样 ,虽然上述话语策略的揭示使我们对上述
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文本的话语建构性质有了一定的了解 ,但即使如此 ,我们对文本作者为

什么会采用这样一些话语策略却依然不甚清楚 。对于那些受诠释(或

现象学)社会学影响的人们来说 ,甚至有可能将这些话语策略简单地

理解为是文本作者个人主观意识的产物 。而在多元话语分析学者看

来 ,它们其实应该是文本作者所属的话语系统及其相关的话语构成规

则的产物。因此 ,为了更好地理解文本作者为什么会采用这样一些话

语策略 ,我们就还有必要更进一步地去考察和揭示在作者们的言说行

为背后约束和指引着其言说行为的那些话语系统及其相关的话语构成

规则 ,以使我们对文本的理解达到一个更为深层的水平 。

就上述文本而言 ,作者在建构这一文本时所采用的那些话语策略

也只有被置于一些有关 “现代化”的特定话语系统之中时才能得到较

好的理解。

首先 ,如上所述 ,尽管上述文本通篇都使用了 “现代化 ”一词 ,但该

文本中所用的 “现代化 ”一词以及对中国 “现代化 ”进程所作的描述和

分析都只有在一特定的有关 “现代化 ”的话语系统中才能够得到理解。

这一特定的 “现代化 ”话语系统就是以所谓 “英克尔斯现代化指标体

系 ”为基础而形成的那一套话语系统。所谓 “ 1998年中国实现现代化

标准为 81.9%”、“中国现代化水平居世界 66位 ,比 1993年上升了 7

位 ”之类的说法等 ,显然只有在这一话语系统中才能够成立。离开了

这一话语系统 ,所有这些关于 “1998年中国现代化进程”的描述和分析

都将可能成为一堆 “谬误”。

其次 ,文本大量采用数字和图表来对 1998年的中国现代化进程进

行陈述 ,这一话语策略也只有在这样一种话语系统中才能够得到理解:

在这一话语系统中 ,对被言说之物进行量化描述被看作是话语具有合

理性的基本标准之一 ,因而数字和图表一类的陈述模式被赋予了相当

的重要性。现代科学研究领域中的实证主义和操作主义就是此类话语

系统的一些例子 。

再次 ,作者采用各种修辞手法来增强文本内容的 “科学性 ”色彩 ,

以及采用对一项研究成果进行简要报告时通常采用的文本格式来宣示

文本的主题 ,自然也是受现代科学主义这样一种话语系统及其相应的

话语构成规则约束和引导的结果 ,只有放在现代科学主义这样一种话

语系统中才能够得到很好的理解。
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概而言之 ,上述文本作者所采用的那些话语策略在很大程度上正

是作者受到现代科学主义 、实证主义 、操作主义 、社会指标理论和所谓

“英克尔斯现代化指标体系 ”这样一些话语系统约束和引导的结果。

我们只有在充分了解和揭示了约束与引导着作者的这些话语系统之

后 ,才可能对作者所采用的话语策略以及此一文本的内容与性质有一

种比较适当的理解。

(三)尝试对 “现代化 ”过程话语建构的多元化理解
“现代化 ”研究的多元话语分析模式的第三个特点是:努力尝试对

有关 “现代化 ”过程的话语建构获得一种多元化的理解。

　　正如我们在讨论有关 “自杀 ”和 “社会分层 ”现象的多元话语分析

模式时曾指出的那样 ,对于多元话语分析学者来说 ,关于 “现代化”过

程的话语建构过程本身也是存在着多种不同的可能性。因此 ,对 “现

代化”过程的话语分析工作也就应该尽量从多种不同的角度来进行。

话语分析工作应该尽量将 “现代化”过程之话语建构的多种可能性揭

示出来 、展现出来 ,使人们真正意识到 “现代化”现象的这种话语建构

性质 ,意识到自己原本所在的那种 “现代化 ”话语系统的局限性 ,从而

跨越自身所在话语系统的界限 ,达到一种对 “现代化”现象的多元化的

理解 ,进而实现不同 “现代化”话语之间的相互沟通 、和谐共存 。

以 “1998年中国的现代化进程”这一话题为例 ,在前面第一节我们

就已经表明 ,关于这一话题完全可以有许多互不相同的话语建构 。例

如牛文元等人的 “现代化指标体系 ”、何传启等人的 “现代化指标体

系 ”、陈剑等人的 “现代化指标体系”等 ,都可视为一种特定的 “现代化”

话语系统。处于这些不同 “现代化”话语系统约束和引导之下的人 ,虽

然都以 “现代化”作为自己的言说主题 ,都用 “现代化 ”这个词来作为自

己的关键词汇 ,但正像我们前面已经看到的那样 ,他们所言说 、所描述 、

所分析的 “现代化 ”过程 ,其内涵 、其外延 、其状态 、其 “规律 ”却可以有

一定的 、甚至相当大的差异 。

如果说上述这些 “现代化”话语系统相互之间尽管有着差异 ,但差

异程度似乎不大 ,因而说服力可能有限的话 ,那么以下这一例子应该能

够比较好地说明多元话语分析的上述观点 。

美国是目前世界上现代化程度最高的国家 。在美国 ,我

们可以看到一个已经建立起来的相当充分的市场经济体系 、
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一个已经相当完善的科层管理体系 、一种普遍主义的法律体

系 ,以及一个已经同样相当完善的民主政治体系 。和美国相

比 ,俄罗斯目前的现代化程度就要低得多。虽然俄罗斯也有

一个已经相当完善的科层管理体系 ,但在其他几个方面 ,俄罗

斯则要相形见绌:俄罗斯虽然已经建立起了一个市场经济体

系 ,但这个市场经济体系却在很大程度上受到少数工业和金

融寡头的操纵;俄罗斯在形式上也有一种普遍主义的法律体

系 ,但这一法律体系的运作也在很大程度上受到黑社会组织

和权贵阶层的操控;民主政治似乎也已经成为俄罗斯政治生

活的基本特征 ,但克格勃对政治的影响也使这一点大打折扣。

和美国与俄罗斯相比 ,中国的现代化进程就处于一个更加落

后的阶段。在中国 ,除了一个相对完善的科层管理体系已经

建立起来之外 ,其他几个方面离现代化的标准也都相差甚远:

从计划经济向市场经济的转型虽已接近完成 ,但市场经济体

系的完善却还需要相当一段时间;由于迄今为止法律的运作

尚缺乏自主性 、独立性 ,普遍主义法律体系的建立这一任务即

使在形式上也还未完成;民主政治目前则更是被局限在一个

层次非常低的水平上 。就现代化水平而言 ,中国要赶上美国

恐怕还需要相当时日 。1

1此段文字系作者根据现代化研究领域中的有关观点撰写而成。

从这一文本中 ,我们看到了一种与上述文本(以及第一节中前面

提及的那些 “现代化 “话语能够建构的所有文本)完全不同的关于中国

当前 “现代化 ”状况的描述和评价:(1)上述文本对中国 “现代化 ”状况

的描述和分析是一种量化的描述和分析 ,此一文本的描述和分析则是

一种质化的描述和分析;(2)上述文本对 “现代化”所作的描述和分析

主要是从人均国民生产总值 、产业和就业结构 、城市化水平 、人均受教

育水平 、医疗水平和预期寿命等方面来进行的 ,而此一文本则主要是从

市场经济体系 、科层管理体系 、普遍主义的法律体系和民主政治体系等

制度方面来进行的 ,所用的 “指标 ”其性质完全不同。显然 ,这是一种

与第一节中所述 “现代化 ”话语系统有很大不同的一种 “现代化 ”话语

系统(一种从帕森斯的现代化理论中引申出来的 “现代化 ”话语系统)。
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这一话语系统在对 “现代化 ”的界定 、评价标准等方面都与前述话语系

统有着相当大的差异 。按照这一话语系统 ,即使中国在人均国民生产

总值 、产业和就业结构 、城市化水平 、人均受教育水平 、医疗水平和预期

寿命等方面都达到了美国一类 “发达 ”国家同样的水平 ,但只要在市场

经济体系 、科层管理体系 、普遍主义的法律体系和民主政治体系的建设

方面还未达到美国一类 “发达”国家同样的状态 ,其 “现代化 ”进程就依

然应该被认为是处于一种相对比较低下的阶段或水平上 。

除此之外 ,正如我们在引言中所说的那样 ,只要我们把含义和外延

放宽 ,那么像马克思 、A.孔德 、涂尔干 、M.韦伯 、滕尼斯 、齐美尔 、桑巴

特 、特洛伊奇等古典社会理论家和吉登斯、哈贝马斯 、U.贝克等当代社

会理论家们有关现代社会变迁的那些理论都可以视为是一些互不相同

的 “现代化”话语系统 。处于这些不同话语系统之下的人 ,在对我们现

在普遍称之为 “现代化 ”的那样一种社会变迁过程进行描述和分析时 ,

不仅所使用的词汇可能会完全不同 ,而且在陈述策略 、修辞策略和主题

策略等方面也会有相当大的差异。他们各自对我们现在称为 “现代

化 ”的那一社会变迁过程所作的那些描述和分析 ,也都不是对什么独

立于他们各自所属话语系统之外 、作为一种给定性实在而存在的社会

过程的客观再现 ,而是一些只有被置于其所属的话语系统之下时才能

够成立的话语建构。我们在阅读他们撰写的相关文本 、聆听他们言说

的有关话语时 ,都必须将其置于其自身所属的特定话语系统之下才能

够对其获得恰当的理解。

(四)对不同 “现代化 ”话语系统价值评估问题的反思
“现代化 ”研究的多元话语分析模式引发的一个问题是:这些互不

相同的 “现代化 ”话语系统 ,其合理性是有所差别 ,还是应该等量齐

观呢?

　　对于这个问题的回答 ,和我们在讨论 “自杀 ”话语与 “社会分层 ”话

语时是一样的 ,即如果像实证主义或其他实在论者主张的那样 ,将是否

“真实”地再现了某一现在被我们称为 “现代化 ”的社会变迁过程本身

作为标准来衡量一种话语系统之合理性或可取性的话 ,那么 ,不同话语

系统之间的取舍就将是一件非常困难甚至不可能的事情。因为 ,正如

K.波普 、T.S.库恩和费耶阿本德等人反复说明过的那样 ,并不存在着

什么独立于话语之外的 “真实 ” ,我们所观察到的任何 “真实 ”或 “事
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实 ”都渗透着一定的话语。在不同话语系统之下人们将会观察到和建

构起非常不同的 “真实 ”或 “事实 ”。因此 ,就 “真实 ”性或 “虚构 ”性而

言 ,不同话语之间大体是等价的 。

1这里我们将前面提到的国外是否真的存在一个中国学者所谓的 “英克尔斯现代化指标体

系 ”这一问题撇开不谈。

　　试举一例来加以说明。牛文元和何传启两课题组在对 “英克尔斯

现代化指标体系 ”进行评价时 ,都曾批评后者的现代化话语缺乏真实

性 。1牛文元课题组认为 “英克尔斯现代化指标体系”对现代化实现标

准的设定过于低下 ,认为这些标准 “显然与当代的实际情况不符 ,产生

了对实现现代化有过分容易的错觉 ”(中国科学院可持续发展战略组 ,

2001a:39)。例如 ,当我们用英克尔斯指标去评价中国目前现代化实现

程度时 ,全国已达 72%的水平 ,这 “给予人们一种几乎无法置信的感

觉 ”, “有 失̀真 '和 高̀估 '之嫌”(同上:40)。何传启课题组也批评 “英

克尔斯指标体系 ”, 认为如果像后者设定的那样 “用人均 GNP达到

3000美元作为实现经典现代化的标准 ,将会产生如下谬误:在 1964年

以前 ,世界上没有一个国家实现了经典现代化 ,因为在 1964年前 ,世界

上没有一个国家人均 GNP达到 3000美元 。显然 ,它与历史事实不

符 。”(中国现代化报告课题组 , 2001:85)可见这两个批评都认为 “英克

尔斯指标”与 “当代的实际情况 ”或 “历史事实 ”不符。然而 ,他们所谓

“当代的实际情况 ”或 “历史事实 ”到底又是什么呢? 查看原文 ,我们可

以发现 ,在牛文元课题组(2001a:39)那里 ,所谓 “当代的实际情况 ”指

的是 “当代中等发达国家”的情况;而在何传启课题组(2001:85)那里 ,

所谓 “历史事实”则指的是 “众所周知 ”的一件事情 ,即 “在 20世纪 40

60年代 ,世界主要发达工业国家已经实现经典现代化”。可是 ,这两个

“事实”果真是一种不依人的话语系统为转移的 “客观事实”吗 ?稍许

思考一下 ,我们就能明白 ,对此问题只能作出否定的回答。前者 “实

际 ”上是把 “当代中等发达国家”的情况等同于 “现代化 ”在 “当代的实

际情况 ”,这显然只有在像牛文元课题组成员所使用的话语系统中那

样 ,将 “现代化”定义为 “当年世界中等发达国家平均水平”的条件下才能够

成立。后者则更是以特定的“现代化”话语系统为前提:如果不是已经有一套被

大众所接受的关于什么样的经济、社会 、政治和文化等状态才配叫作“现代化”状
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态的话语系统 ,我们(“众所周知 ”的 “众 ”)如何能够判定 “在 20世纪

40 60年代 ,世界主要发达工业国家已经实现经典现代化”了呢? 可

见 ,无论是牛文元课题组还是何传启课题组的上述批评 ,都只不过是拿

一种话语系统下才能看到和成立的 “事实”去反驳另一种话语系统 ,以

此来否定后者话语的 “真实 ”性 ,其有效性自然要大打折扣。其实 ,假

如我们接受了中国学者所谓 “英克尔斯现代化指标体系”的整套话语 ,

那么无论是 “中国目前现代化实现程度已达 72%”,还是 “1964年前世

界上没有一个国家实现了经典现代化”就都可能是一种确凿无疑 、且

也应该被接受的 “事实 ”。由于没有脱离话语系统而独立存在的纯 “自

然事实 ”,而我们又不可以以一种话语系统之下才能成立的 “事实 ”去

否定另一话语系统 ,因此用 “真实”性为标准是无法确定不同话语系统

之间的取舍的。

同样 ,我们也无法以不同话语系统是否更好地揭示了 “现代化 ”过

程的本质特征这一点为尺度来判断一种话语系统的合理性和可取性。

以为客观事物拥有自己的本质属性 ,不同的话语系统在揭示事物的本

质属性方面会存在着差异 ,只有那种更好地揭示了事物本质属性的话

语系统 ,才是一种更为合理 、更为可取的话语系统 ,这种实在论和本质

主义的观点也早已受到诸多学者的抨击和批判:既然我们所能言谈的

一切对象都是由我们的语言符号建构出来的(而非某种在语言符号之

外或之先存在的给定的实在),语言符号与其所指及其指涉之间并无

必然的联系(同一符号完全可以和不同的所指及其指涉相联系),那么

在某一符号的不同用法当中自然也就没有任何一种可以被认定为比其

他用法更好地揭示了某一给定对象的 “本质”。换句话说 ,我们所言谈

的一切对象的 “本质”也是由我们所在的话语系统建构出来的 ,对于用

同一话语符号来言谈的那一对象 ,不同的话语系统可能会赋予其相当

不同的 “本质 ”。因此 ,我们很难依据一个话语系统是否更好地揭示了

对象的 “本质 ”来决定对其加以取舍 。例如 ,按照所谓 “英克尔斯现代

化指标体系 ”的那套话语 , “现代化”的本质就是由经济水平 、产业和就

业结构 、受教育水平 、健康水平 、预期寿命和城市化等内容所规定的 ,而

按照帕森斯的话语系统 , “现代化”的本质就是由市场化 、科层化 、法制

化和民主化等内容所规定的 。这两方面的内容到底何者才算是 “现代

化 ”过程的 “本质 ”内容呢? 这也是没有唯一答案的一个问题。我们能
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够说的就是:对于这两套不同的话语系统而言 , “现代化 ”本质上就是

它们各自所定义的那种东西。因此 ,以何者更好地揭示了 “现代化 ”过

程的 “本质”来对各种 “现代化”话语进行取舍几乎也是不可能的。

1当然,和我们在以 “自杀 ”等现象为例进行分析时指出过的一样,这并不意味着在现实生活中

我们不必要也无法在不同话语系统之间进行选择或取舍。相反 ,在现实生活中 ,我们既需要选

择也能够进行选择,而只是说我们无法依据何种文本和话语系统更为符合或接近 “事实 ”、更好

地揭示了对象的 “本质 ”或更具有积极的效果等这样一些标准来进行选择;(转下页)

那么 ,我们是否可以对不同话语系统的话语和事件效果进行评价 ,

然后依据这种评价的结果来对话语系统进行取舍呢 ?答案同样是否定

的 。无疑 ,不同的话语系统(包括各自对言谈对象及其 “本质 ”所作的

不同话语建构)其话语及实践效果自会有所不同(以不同的 “现代化指

标体系 ”来观察和分析同一社会变迁过程 ,其观察到的内容 、看到的问

题 、制定出的对策和促成的下一步社会变迁自然会有不同),但对这些

效果的评价以及据此而作出的取舍也是由话语系统内涵的价值观念所

决定 、以话语系统内涵的价值观念而转移的 ,因此同样缺乏普适性和客

观性。对于某一话语系统的话语及实践效果 ,处于不同话语系统之下

的人自然会作出非常不同的评价 ,从而使得我们依然无法对话语系统

的合理性获得一个统一的看法 、对话语系统的取舍作出一个能够被一

致接受的决定。例如 ,在所谓 “英克尔斯现代化指标体系 ”一类话语系

统的约束和引导下 ,人们自然会去致力于观察 “人均 GDP”、“城市化比

重 ”、“人均受教育年限 ”、“非农产值比重 ”、“非农劳动力比重” 、“人均

预期寿命”等指标的达标状况 ,致力于去推动 、促进社会朝这些指标所

框定的方向发展 ,至于市场化 、科层化 、法制化 、民主化这些目标则不在

人们的主要观察和考虑范围之内 。对处于这一指标体系之下的人而

言 ,所谓 “英克尔斯现代化指标体系 ”一类的话语系统显然是一种富有

价值 、值得肯定的话语系统。然而 ,对处于帕森斯一类 “现代化”话语

系统之下的人来说 ,由于前一类指标体系忽略了市场化 、法制化 、民主

化一类制度作为现代化目标所具有的意义 ,在它的约束和指引下所展

开的观察 、分析 、决策和实践都不可避免地具有相当大的偏颇性 ,因而

是一些非常不可取的话语系统 。可见 ,以话语和实践效果为据也是无

法对不同的话语系统进行取舍的。看来 ,将不同现代化话语系统的合

理性作等量齐观似乎才是一种适当的态度 。1
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(五)整理概括不同 “现代化 ”文本的可能性及其涵义
“现代化 ”研究的多元话语分析模式的实际运用也随之产生了这

样的一个问题 ,即对不同 “现代化”文本及其话语系统进行整理概括的

可能性及其涵义问题 。

(接上页)我们只能够依据所谓 “事实 ”标准 、“本质 ”标准和 “积极效果 ”等以外的标准来加以

选择;并且 ,我们所做的任何一种选择都不应该成为我们最终的一种选择;我们应该能够且逐

渐习惯于改变自己的选择。

　　如同我们在以 “自杀 ”和 “社会分层”现象为例讨论多元话语分析

时所指出过的那样 ,尽管不同的话语系统之间可能存在着这样或那样

的差异(有的甚至是一些具有根本性质的差异 ,如所谓 “英克尔斯现代

化指标体系 ”与从帕森斯的现代化理论引申出的指标体系之间 ,或马

克思主义与韦伯主义之间等),而且它们在真实性 、合理性等方面也很

难分伯仲 ,但我们还是可以在不同程度上找到它们的一些共同之处 ,对

它们进行更进一步的整理工作 ,将它们综合成为一些更具概括性的话

语系统 ,从而使我们获得一些新的、更为广阔的话语空间 。像后现代主

义者那样从话语系统之间的差异性以及争取话语权利的角度出发来完

全否定对不同话语系统进行综合 、概括的可能性和必要性的做法是不

足取的 。

以本文述及的那些 “现代化 ”话语系统为例 。像我们在第一节中

所列举的那些指标体系之间尽管有着诸多差异 ,而且作者们之间也相

互批评 ,但只要将它们与从帕森斯的现代化理论中引申出来的那样一

类指标体系相比 ,我们就可以很明白地看到 ,其实它们之间还是存在着

非常大的一致性 。譬如 ,它们都是从一些非制度性的因素出发(人均

GDP、产业和就业结构 、城市化水平 、生活质量 、健康和寿命等)来理解 、

定义 “现代化 ”过程;它们都是尽量采用一些量化的指标及标准来刻画

“现代化 ”过程 ,等等(从帕森斯现代化理论中引申出来的现代化指标

体现则主要是从一些制度化的因素出发来理解和定义 “现代化 ”,用一

些质化的指标和标准来刻画 “现代化 ”过程)。因此 ,我们就完全可以

将它们归纳到一起 ,将它们看作是某一类 “现代化”话语系统(譬如 “非

制度性量化 现̀代化 '话语 ”)的一些亚类。甚至 ,我们也可以将这类

“非制度性量化`现代化 '话语系统 ”与从帕森斯理论引申出来的那一
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类话语系统(或许可称之为 “制度性质化 现̀代化 '话语系统 ”)进行整

理 ,把它们综合成一种更具概括性的新的 “现代化 ”话语系统。例如 ,

我们可以把它们看成是分别描述和刻画了 “现代化”过程的不同方面

或不同层次 。我们甚至还可以像吉登斯做过的那样 ,把马克思 、涂尔

干 、M.韦伯等人有关 “现代”社会变迁的理论结合起来 ,认为它们分别

描述和刻画了现代社会变迁过程的不同方面等等。通过这种综合我们

就得到了一些比以往的 “现代化”话语系统要更为具有普遍性和概括

性的 “现代化 ”话语系统。

和我们在以 “自杀 ”和 “社会分层”现象为例讨论多元话语分析时

所做过的一样 ,需要说明的是 ,不同话语系统之间的共同性或可综合性

并非是由于在它们之外确实存在着某种独立于他们的客观现实 ,不同

的理论则是反映 、再现了这一客观现实的不同方面或不同时空条件下

的状况 ,而是相反 ,这种话语系统的整理综合本身乃是一种新的话语建

构工作 。正是通过这种新的话语建构工作 ,一种新现实才得以同时被

建构出来:在这种新的现实中 ,过去分别在不同话语系统之下才能被观

察到和成立的一些 “事实 ”,现在可以同时被观察到和成立 ,并被视为

是同一个世界或同一个过程的不同侧面 、不同时段等 。对这种新的话

语建构之可能性的探求也当是多元话语分析的重要任务之一 。当然 ,

这种新的话语建构的路径或可能性也应该是多元的而非是唯一性的 ,

这是多元话语分析的题中应有之义。

五 、 “ 中 国 离 ` 现 代 化 ' 还 有 多

远 ?”:一个不可能有唯一答案的

问题
　　综上所述 ,我们可以把 “现代化 ”研究领域中的多元话语分析模式

与实证主义分析模式 、诠释学(或现象学)分析模式之间最主要的一些

区别简单概括如下:实证主义的 “现代化”分析模式将 “现代化”过程视

为一种纯粹给定的 、独立于社会成员个人主观意识之外的 “客观性现

实 ”;诠释学(或现象学)社会学的 “现代化”分析模式则将 “现代化 ”过

程视为一种由社会成员个人的主观意识建构出来的 “主观性现实”;与

它们都不同 ,多元话语分析学者则将 “现代化”视为一种由社会成员在

特定话语系统的约束和引导之下 、借助于一些特定的话语策略而建构

出来的 “话语性现实”。与此相应 ,实证主义 “现代化 ”分析模式的支持
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者们在对 “现代化 ”过程进行研究时总是致力于探究支配着 “现代化”

过程形成和变化的 “客观规律”,诠释学(或现象学)社会学分析模式的

支持者们则总是致力于考察导致 “现代化 ”过程的那些个体行动及其

行动者在从事这些行动时赋予其行动之上的那些主观意识 ,而多元话

语分析学者们则主张致力于探讨人们将我们现在称为 “现代化 ”的那

种社会变迁过程建构为 “现代化”过程的那些话语策略及其背后的话

语系统(话语构成规则)。

与我们在前述提及的研究为例来对实证主义、诠释学(或现象学)

和多元话语分析模式进行比较时所展示的一样 ,在 “现代化”问题研究

领域 ,多元话语分析与实证主义分析模式之间的差异似乎也是一目了

然的 ,而与诠释学(或现象学)分析模式之间的差异则让人在肯认时不

免往往犹疑再三 。表面上看 ,多元话语分析与诠释学(现象学)分析之

间存在着许多共同之处:例如 ,都反对将我们所说的 “现代化”过程看

作是一种独立于 、外在于个人主观意志之外的 “客观现实”,否定把由

部分专家按照自己的价值观念制定的那些 “现代化指标体系 ”视为是

对 “现代化”过程的真实再现 ,主张将 “现代化”视为是一种由人们建构

出来的社会现象 ,等等 。但其实 ,多元话语分析与诠释学(现象学)分

析之间的差异同其与实证主义分析模式之间的差异也是一样巨大的:

诠释学(或现象学)家们虽然反对将由少数专家制定出来的 “现代化指

标体系 ”视为对 “现代化”过程的客观反映 ,但却依然认为还是存在着

一种独立于 、外在于我们主观意识的 、纯粹给定的 “现代化 ”过程 ,认为

通过对参与和建构这一过程的那些社会成员的主观意识进行考察后所

形成的 “现代化指标体系 ”就能够对 “现代化 ”过程作出一种较为 “真

实 ”的反映;而多元话语分析学者则彻底否认存在着这样一种给定的

实在 ,认为无论是以少数专家提出的 “现代化指标体系 ”为依据来对某

一 “现代化”过程所作出的描述 、分析和评估 ,还是以多数(甚至全体)

社会成员的 “现代化”意识为依据来对这一过程所作出的描述 、分析和

评估 ,都只是一种话语的建构 ,两者谁也不比谁更为“真实”(因为离开了它

们各自所属的话语系统就可能都不能成立);或者反过来说 ,谁也不比谁更为

“虚假”(因为它们在各自所属的话语系统之内都可能是“真实”的)。因此 ,

对于人们从诠释学(或现象学)者立场出发对实证主义“现代化”分析模式所

作的那些批评 ,多元话语分析学者也将只会部分地加以认同。例如 ,他们虽
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然和诠释(现象学)社会学家们一样 ,反对将少数专家制定的 “现代化

指标体系”看作是对 “现代化 ”过程的客观反映 ,但他们却并不会因此

而完全反对使用这些 “现代化指标体系 ”来对某一地区 、某一时期的

“现代化 ”过程进行描述 、分析和评价 ,只要人们在使用的时候意识到

它们只是一种话语的建构而非一种对给定实在的再现即可 。并且 ,他

们也不会同意将以多数(甚至全体)社会成员的 “现代化 ”意识为依据

而形成的 “现代化指标体系 ”及其相关的描述 、分析和评估置于以少数

专家提出的 “现代化指标体系”为依据所形成的 “现代化指标体系 ”及

其相关描述 、分析和评估之上 ,认为前者将比后者更 “真实 ”(因为 ,如

上所述 ,作为一种话语的建构 ,它们在各自所属的话语系统之内都将一

样的 “真实” ,而在各种所属的话语系统之外则都将一样的不“真实 ”)。

因此 ,从多元话语分析学者的立场来看 ,我们在第一节中所遭遇的

那个问题 ,即 “中国离 现̀代化 '还有多远?”这个问题 ,就将是个不可能

有唯一正确答案的问题。无论是所谓的 “英克尔斯现代化指标体系”,

还是牛文元课题组 、何传启课题组以及陈剑等人制定的 “现代化指标

体系”,还是像帕森斯、M.列维等等其他一些人制定的形形色色不尽相

同的那些 “现代化指标体系 ”,都只不过是这些指标体系的制定者们

(可能还包括一些在这些指标体系的制定过程中接受过制定者咨询的

专家们)按照自己所接受的相关话语(世界观 、价值观等观念)而建构

出来的一套关于 “现代化 ”的新话语系统 。这些不同的 “现代化 ”话语

系统相互之间在 “真实性(是否更好地反映了现代化过程的现实状

况)”、“本质性(是否更好地揭示了现代化过程的本质特征)”、“价值

性(是否对我们更富有价值)”等评价标准方面难分伯仲 ,难决高低 ,从

而使得我们无法以这些标准来对其进行绝对化的取舍。因此 ,我们所

能够并且也应该去做的 ,不是要努力在各种不同的 “现代化指标体系”

当中甄别出一个最具或更具合理性的指标体系 ,用它来作为对我们现

在称之为 “现代化 ”的那一社会变迁过程进行描述 、分析和评价的唯一

指南 ,而是应该努力去了解和理解各种不同的 “现代化”话语以及相关的

“现代化指标体系”,努力尝试将自己置身于不同的“现代化”话语之中 ,从

不同的 “现代化”话语系统出发 ,去观察、分析 、评价我们可能曾经从自己所

熟悉的某一种“现代化”话语系统出发所观察、分析和评价过的那一社会变

迁过程 ,以此来开阔自己的视野 ,提升自己对所谓 “现代化”过程的观察和
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分析能力 。从这样一种立场来看 ,无论是朱庆芳等人从所谓 “英克尔

斯现代化指标体系 ”出发 ,牛文元课题组 、何传启课题组以及陈剑等

人 ,从自己制定的 “现代化指标体系”出发对中国(以及国内外各地)的

“现代化 ”进程所作的描述 、分析和评估 ,就都只是在特定 “现代化 ”话

语系统的约束和指引下所完成的一种话语建构 ,都不是对中国(和国

内外各地)“现代化”进程的一种纯粹客观的描述 、分析和评价 。从这

些不同的话语系统出发而完成的这些描述 、分析和评价 ,在其所属的

“现代化 ”话语系统之下就都有各自的合理性 ,而离开了各自所属的那

一 “现代化”话语系统就都不能得到适当的解释和理解。因此 ,当我们

在回答 “中国(或任何一个其他的国家或地区)离现代化还有多远 ”这

样一个问题时 ,决不能从一种绝对主义的立场出发 ,执着地将从上述这

些 “现代化”话语系统中的某一种出发作出的回答拿来作为自己唯一

的答案 ,并以此作为自己观察和分析相关社会变迁过程 、制定相关政策

和策略的框架和依据 ,而是要能够认识到从这些 “现代化 ”话语中的任

何一种出发所得答案的相对合理性和局限性 ,努力尝试从不同的 “现

代化”话语系统出发去回答这个问题 ,并以此来作为制定自己相关政

策和策略的依据 ,从而努力使我们现在称之为 “现代化 ”的这一社会变

迁过程能够始终保持一种开放的、多元的发展前景 。
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Abstract:OtisDudleyDuncan, whodiedinNovember2004, hadenormous
impacton thepractice ofquantitativereasoning in sociology and
demographytoday.ThispapertracestheinfluenceofDuncanasa
quantitativesociologistwithinthecontextofthehistoryofscience.Ilocate
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quantitativereasoninginthesocialsciences, particularlyhisopinionson
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heterogeneitythatmakesitfutiletodraw“law-like” inferencesfrom
statisticalanalysesinsocialscience.Thus, Duncanwasdisdainfulofthe
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concepttoagiven“objectivereality” thatisindependentofthesubjective

consciousnessoftheindividualmembersinsociety.Theapproachin

Hermeneutism(orphenomenology)viewsmodernizationasa“subjective

reality” construedbytheindividualsinsocietyoutoftheirsubjective

consciousness.Differentfromboth, pluralisticdiscourseanalystsregard

modernizationasa“discoursereality, ” anoutcomeviaspecificstrategies

bythemembersinsocietyundertheconstraintsandguidanceofaspecific

discoursesystem.Correspondingly, positivisticsociologistsalwaysfocuson

searchingforthe“objectivelaws” thatgovernthecourseofmodernization;

hermeneuticsociologistsalwaystrytoinvestigateindividuals' behaviorsand

theirsubjectiveconsciousnessthatenablessuchbehaviors;pluralistic

discourseanalystsadvocateexaminingthediscoursestrategiesandthe

discoursesystem(discourseregulations)behindsuchdiscoursestrategies

duringtheprocessofmodernizationandsocietalchanges.
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Abstract:ThisarticlegivesadetailedanalysisofBourdieu' stheoryof
culturaldomination.AsBourdieupointsout, symbolicdistinctionbelongs
inanindirectwaytotheeconomicdifferencesthatitreflectsandchanges.
Withinthesymbolicsystem, thelifestyleoftheupper-classisalwaysatthe
dominantposition, whichisacceptedasalegitimizedtastestandardto
extensivelyexercisesymbolicviolencetowardsthelower-class.Symbolic
distinctionembodiesastratifiedrelationalstructureofpower.Bourdieu' s
theoryofcultural(symbolic)dominationservesnotonlyasawaytohelp
usunderstandtheimportantfunctionsofoursocialstructures(various
kindsofdominationandunequalrelationships)intheprocessofproduction
andreproductionbutalsoasabrandnewperspectiveforustoexaminethe
rolesoftheinvisiblepowerinitsvariousformsthatinfluencesandcontrols
consciousnessandjudgmentsofbehaviors.
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