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关于不同文献中基尼系数
可比性的探析

□ 谢立中[1]*

摘要：我们在基尼系数研究文献中所看到的任何一个基尼系数值，都是

以基尼系数值的计算者所使用的特定“收入”定义、特定的数据采集和估算方

法、特定的价格指标、特定的收入分布拟合函数或基尼系数计算方法以及特定

的样本集合为前提的。由于不同的基尼系数计算者在进行基尼系数的计算时所

使用的收入定义、数据估算方法、价格指数、计算方式和抽样范围等都可能存

在差别，不同研究文献所提供的基尼系数数据相互之间不一定具有同质性或可

比性。因此，将不同文献分别提供的某一国家或地区不同年份的基尼系数值简

单地连贯起来，用以考察该国或该地区收入差距的历史趋势，或者将不同文献

分别提供的不同国家或地区的基尼系数值简单地归置一处，用以比较不同国家

或地区居民的收入差距，应该说在逻辑上都是可以质疑的。

关键词：收入差距 基尼系数 不平等

一、问题：不同文献提供的基尼系数是否具有可比性
在某些文献中，人们常把一些来源于不同文献的收入分配基尼系数数

据拼合在一起，用来描述一个国家（或地区）居民收入分配差距的变化趋

势，或对几个国家（地区）居民收入分配差距状况进行比较。以下是两个比
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较具体的例子。

例 1：一份研究中国居民收入分配差距的学术文献用下面这样一段话来

描述 1993 年至 2007 年中国居民收入分配差距的变化趋势：“根据亚洲开发

银行 2007 年的研究报告，我国的基尼系数早在 1993 年就已超出 0.4 的国际

警戒线，高达 0.4070，而在 2004 年则上升为 0.4725；根据世界银行公布的

《世界发展指标》，2005 年我国的基尼系数为 0.4153；发改委和中国人民大

学合作的一项课题成果则显示，2006 年我国基尼系数高达 0.47，2007 年又

上升为 0.48。可见，我国收入分配的不公平程度日趋严重。”

例 2：另一份研究文献则用下表（表 1）来对相关时期部分国家居民收

入不平等的状况进行比较。

实际上，上述例子隐含着一个重要的理论假设：不同研究文献所提供

的基尼系数数据之间具有可比性或同质性。只有在这个假设成立的条件下，

上述例子所展示的做法才是合理的，否则就是应受质疑的。因此，我们不能

不加以考察的一个重要问题就是：这一假设是否能够成立？参照近年来对国

内外有关基尼系数的研究文献所做的初步考察，笔者试从以下几方面对上述

问题做一说明。

二、基尼系数测算过程可能存在的差异
笔者近年来在阅读、考察国内外有关居民收入分配基尼系数的相关研

究文献时，发现不同文献的作者所采用的基尼系数值，其推算过程可能存在

表 1   相关时期部分国家居民收入不平等的状况比较

国家 年份 基尼系数

阿尔巴尼亚 1996 0.28

阿根廷 1996 0.48

菲律宾 2000 0.49

中国 2001 0.45

俄罗斯 1998 0.487

美国 2000 0.41
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以下几个方面的差异：（1）“收入”概念的内涵与外延不同；（2）数据不准

确；（3）测量指标不同；（4）基尼系数的计算方法不同；（5）抽样结果不

同。由于这几个方面的差异，不同文献所提供的基尼系数值具有完全不同的

含义，因而本质上不具有充分的可比性或同质性。

1.“收入”概念的内涵与外延不同

不同研究文献所提供的基尼系数值，在其推算过程中可能存在的第一

个重要差异，就是不同研究人员在调查收集我国居民收入分配的状况时，采

用了不同的“收入”概念。在现有的当前中国收入分配研究文献中所使用的

收入定义至少有以下几种：第一是国家统计局主持进行的住户调查中所使用

的“城镇可支配收入”或“农村纯收入”定义，在这一定义下我国居民的收

入主要包括以下项目：工薪收入、经营性收入、财产性收入和转移性收入

等。第二是美国加州大学河边分校名誉教授卡恩的收入定义，该定义在国家

统计局住户调查收入定义基础上增加了三项收入：一是公有住房的实物性租

金补贴；二是私有住房的折算租金；三是各种实物收入的市场价值。第三是

李实、罗楚亮等人建议使用的收入定义，它在卡恩的收入定义上进一步做两

方面的调整：（1）增加了给城乡居民带来实际福祉的社会保障和社会福利的

市场价值；（2）将所有的名义收入折算成统一可比的实际收入。第四是古斯

塔夫森、李实等人使用过的另一个收入定义，即在国家统计局住户调查收入

定义的基础上加上住房补贴和自有住房折算租金（但没有包括实物收入，也

没有将名义收入折算为实际购买力），等等。现有相关文献中所提供的基尼

系数数值之间的差别，首先就可能因其所使用的收入定义不同而造成的收入

数据方面的差别。

例如，卡恩等人与中国学者合作于 1995 年入户调查的结果显示，中国

农村居民的人均收入为 2309 元，要比国家统计局估算的数字 1578 元高出

46%。造成差距的“主要但不是唯一的”原因是“国家统计局没有计算快速

增长的自有房屋的估算租金因素”（赵人伟、李实、卡尔·李思勤，1999：

85）。具体收入项目估算数字的对比可见表 2。

从表 2 可以看到，虽然卡恩等人所在的中国社科院“中国居民收入分
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配课题组”估算的农村收入的所有项目都要高于国家统计局，但其中最主要

的差异在于以下两项：一是表中最后一行所示“CHIP 调查包括但 SSB 不包

含的收入”（主要是自有房屋的估算租金收入）。这一项收入人均达 397 元人

民币，但在国家统计局的调查中完全被忽略（数据为零）。二是对工资等劳

动报酬的估算。国家统计局估算的人均工资等劳动报酬仅为 354 元，而中国

居民收入分配课题组的估算值却达 517 元。按照卡恩等人的分析，这也主要

是因为中国居民收入分配课题组的“劳动报酬”概念比国家统计局的同类概

念包含的收入项目要更加宽泛。后者主要包括劳动者“从工作单位得到的固

定收入和非固定收入”，而前者则还包括了除劳动者“从工作单位得到的固

定收入和非固定收入”以外的其他收入项目，如劳动者“从其他职业得到的

现金收入、失业救济金、实物收入”，“乡村干部取得的收入和其他家庭经营

收入”等。 

同样，按照中国居民收入分配课题组 1995 年入户调查的结果，当年

中国城镇居民人均收入为 5706 元，比国家统计局估算的数字 4288 元要高

33%。卡恩说：“其中原因还是由于一些国家统计局忽略而我们却采用了的

收入构成，在总收入中所占比例下降了。所有的补贴可以解释 1995 年我们

表 2  对 1995 年农村收入的不同估算（元人民币）

1995 年农村居民人均净收入 （1）SSB （2）CHIP （2）/（1）

总计 1578 2309 1.46

劳动报酬 354 517 1.46

家庭经营收入

农业 937 1072 1.14

非农业 188 224 1.19

转移和财产性收入 98 99 1.01

SSB 包括的各种收入来源总值 1578 1912 1.12

CHIP 调查包括但 SSB 不包含的
收入来源的价值

397

  SSB：国家统计局
  CHIP：中国居民收入分配课题组
  资料来源：赵人伟、李实、卡尔 · 李思勤，1999，《中国居民收入分配再研究》，中国财政经济出版社，第 85 页。
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的估算与统计局的估算结果之间差异的 90%。”（赵人伟、李实、李思勤，

1999：87）具体收入分项估算数字的比较可见下表（表 3）。

2. 数据估算结果方面的差别

迄今为止，无论国内还是国外，计算家庭人均收入基尼系数所需要的

所有收入信息都是通过入户调查获得的。在入户调查过程中，调查者以问

卷形式向被调查对象询问其收入及其结构。在中国，除了国家统计局的住

户调查采用了让调查对象进行日常记账的方式来帮助形成问卷所需要的收

支数据，以及中国社科院经济所收入分配课题组的住户调查也在一定程度

上利用了国家统计局的调查对象和记账数据外，在很多情况下，调查人员

都只是或只能让被调查对象凭自己的记忆和大致估计的收入数据加以应答。

由于数据回忆或估计结果的不一致性、问卷设计方面的差异以及被访者可

能出于各种动机（高收入者出于财产安全或偷税漏税等方面的动机而不想

让别人知道自己的真实收入，被访者因担心泄露不法收入或灰色收入等）

而刻意瞒报自己的收入等方面的原因，这种主要由被调查对象自己对问卷

中相关问题的回答得来的居民收入信息会有一定程度甚至相当程度的不一

致性。

例如，按照卡恩等人的说明，在中国居民收入分配课题组 1988 年的农

表 3   对 1995 年城镇收入的不同估算（元人民币）

1995 年城镇居民人均净收入 （1）SSB （2）CHIP （2）/（1）

总计 4288 5706 1.33

工资 3324 3498 1.05

个体企业 / 兼职收入 91 30 0.33

利息、股息和租金 90 72 0.80

离退休人员再就业收入 43 49 0.95

离退休金、转移收入和特殊收入 740 780 1.15

SSB 包括的各种收入来源总值 4288 4429 1.13

CHIP 包括但 SSB 不包含的
收入来源的价值

1277

  资料来源：赵人伟、李实、卡尔 · 李思勤，1999，《中国居民收入分配再研究》，中国财政经济出版社，第 87 页。
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村住户调查中，对农村居民人均自有住房折算租金的估算值为 73.49 元人民

币。虽然国家统计局没有将自有住房折算租金列入农村居民收入范围之内而

是列入了支出范围之内，但他们在当年的农村住户调查中也对农民自有住房

的折算租金有过一个估算，其估算值为 71.1 元人民币，比中国居民收入分

配课题组的估算值少了 2.39 元。因此，即使国家统计局事后对收入定义进

行修改，将农民自有住房折旧金计入农民收入范围，他们对农民收入的估

算值与中国居民收入分配课题组的估算值之间也会有一定差异。卡恩等人认

为：“这种差异肯定是由于国家统计局和我们估算房租价时运用的方法不同

而造成的。”（卡恩、格里芬、卡尔·李思勤、赵人伟，1994：56）

除了自有住房租金估算方面可能产生的差异之外，还有一些其他收入

项目也存在着估算差异的问题。卡恩等人回顾说，1995 年，“我们（指中国

居民收入分配课题组）对农村家庭生产性收入的估计值比国家统计局的高出

15%。它是 14% 的农业收入差异和 19% 的非农收入差异的平均值。而且，我

们对家庭生产毛收入的估计结果比国家统计局高出 5%，这表明我们之间的

估计结果的部分不同是由于生产费用计算方法的差异”（赵人伟、李实、李思

勤，1999：86）。卡恩等人进一步具体解释道：这可能是因为“我们在问卷中

问了包括雇佣劳动费用在内的生产总成本，然后将其从毛收入中减掉，也许

这会造成对成本的低估”（赵人伟、李实、李思勤，1999：86）。

3. 价格指标不同

这里也至少存在着两个问题。第一个问题是：在计算存在着国家按合

同价征收农产品现象时期内，把农村居民自产自销的那部分农产品作为收

入来进行计算时，到底是以市场价格来进行计算呢，还是以国家确定的合

同收购价格进行计算？对于这一问题，人们将难以取得一致意见。这就势

必使得持不同观点的人在对同一户农民家庭的同一收入项目进行计算时，

会得出不同的计算结果。第二个问题是：在计算居民（包括城乡居民在内）

收入时到底是应该按名义收入（即未以各地消费品价格指数调整过的收入

数字）来进行呢，还是应该按实际收入（即以各地消费品价格指数调整过

的收入数字）来进行？在对居民收入及其差距（如基尼系数）进行计算时，
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即使人们在所有收入项目的原始（即名义收入）数据方面都没有争议，但

在各地价格水平存在较大差异的情况下，如果有人坚持按名义收入的数据

信息来对收入差距基尼系数进行计算，而另一些人则坚持按实际收入信息

来进行计算的话，那么，两类人在对基尼系数进行计算时最终结果自然也

就会不一样。

一份世界银行的研究报告显示，在考察中国的收入差距问题时，“如果

对城乡之间和地区之间的生活费用差异加以调整，那么全国的收入差距会有

不同程度的降低。例如，在不对生活费用差异加以调整的情况下，2001 年全

国的基尼系数被估计为 0.447，而在对生活费用差异加以调整以后，该年的

基尼系数则降低为 0.395。也就是说，对城乡之间生活费用差异调整后估计

出来的城乡居民的实际收入差距并没有超过 0.4”（Martin Ravallion, Shaohua 

Chen, 2008）。李实等人也“利用加拿大多伦多大学的 Brandt 和 Holz 对中国

不同省份城乡生活费用的估计结果，对城乡之间收入差距进行了重新估计”，

结果发现，“在考虑到不同地区和城乡之间生活费用差异后，2002 年城乡

居民的实际收入比值降低到 2.27∶1，而该年的城乡之间的名义收入比值为

3.18∶1。而且，经过城乡生活费用指数调整以后，1995 年至 2002 年期间的

城乡之间收入差距的扩大幅度也有所下降，仅仅扩大了 3 个百分点”（李实、

史泰丽、古斯塔夫森，2008：14—15）。此外，李实等人的研究还表明，在

考虑公共医疗、养老、教育补贴等社会福利项目后，2002 年城镇居民的人均

“暗收入”大约为 4200 元，而农村居民为 250 元。如果将这部分收入分别记

入到城乡居民的平均收入中，那么城乡之间的收入比率会上升到 4.35∶1，

全国的基尼系数将是 0.5 左右。但如果按照城乡生活费用指数的调整办法，

上述估计结果将分别被修正为：城乡之间的收入比率为 3.1∶1，全国的基尼

系数将是 0.44（李实、史泰丽、古斯塔夫森，2008：16）。

4. 收入分布拟合函数选择及基尼系数计算方法选择方面的不同

在很多情况下，人们都只能是通过一定的样本数据来推论总体收入分

布及其基尼系数。而在这一过程中，假如人们是采用连续方法来计算基尼系

数的话，需要选择特定形式的函数来对收入数据的总体分布情况进行拟合。
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由于不同研究人员在选择拟合函数时会有不同主观偏好，这样，在研究人员

所使用的收入分配原始数据和基尼系数计算方法完全相同的情况下，计算出

来的基尼系数数据也可能有所不同。此外，在中国的情境当中，一个更多引

起争议的问题是如何利用国家统计局公布的城乡收入分组数据来计算全国

居民的总体性收入差距基尼系数？由于国家统计局的城镇和农村的住户调

查是分开进行的，分组的数据也是分开发表的，现今所看到的有关全国的基

尼系数大多是根据国家统计局的城镇和农村的收入分组数据进行估算的。然

而，从 1990 年开始，国家统计局不再发表城镇住户的收入分组数据，只发

表等分组数据，而农村住户调查数据仍是收入分组数据。为了将这两套数据

合成一套统一的全国收入分组或等分组数据，许多学者不得不想方设法对它

们进行整合，而不同学者设计出来的不同数据整合方法，也有可能造成全国

居民收入分配基尼系数计算结果上的差异。我们以表 4 中的数据来对上述看

法进行说明。

表 4  中国居民总体基尼系数

年份 陈宗胜 向书坚 程永宏

1981 0.2635 0.2780 0.2927

1982 0.2525 0.2494 0.2769

1983 0.2865 0.2641 0.2709

1984 0.2705   0.2684 0.2773

1985 0.2875 0.2656 0.3073

1986 0.2875 0.2968 0.3239

1987 0.2924 0.3052 0.3247

1988  0.2961(0.3497) 0.3133 0.3384

1989 0.3697 0.3214 0.3529

1990 0.3469 0.3063 0.3587

1991 0.3690 0.3240 N. A.

1992 0.3772 0.3396 0.3993

1993 0.4017 0.3592 0.4183

1994 0.4356 0.3621 0.4300
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从表中的数据我们可以看到，三份文献所给出的基尼系数数据在很多

年份上都有明显不同（见数字带有下划线的年份）。然而，需要说明的是，

在以上三种基尼系数的计算过程中，三份文献的作者所用原始收入数据完全

相同，都来自《中国统计年鉴》等官方资料所公布的国家统计局住户调查数

据，但各自在以国家统计局历年公布的城乡住户收入调查两套数据为基础

计算全国居民收入分配基尼系数时所使用的方法不同：陈宗胜的计算方法是

“分层加权法”，向书坚使用的计算方法是“分组加权法”，程永宏使用的计

算方法是“城乡混合分解法”。可见，计算方法上的不同也是导致基尼系数

计算结果不同的一个重要原因。即使所用收入分配的原始数据完全相同，只

要在计算基尼系数时所采用的计算方法不同，其计算结果也会有一定的甚至

很大的差异。

5. 抽样结果不同

从理论上说，在对中国居民的收入差距进行入户调查时，应该严格按

照中国总人口在城乡、男女、地区、行业等之间的分布比例来进行抽样。但

事实上，由于各种因素（成本费用方面的限制、调查主题方面的相互冲突

等）的影响，不同的调查团队在实施调查时对这一原则的遵循也并不完全一

致。有的可能比较严格地遵循了这一原则，有的则可能未严格按照这一原则

进行抽样。其结果，也有可能导致所得收入数据方面的差异。

例如，2012 年 12 月西南财大中国家庭金融调查与研究中心公布的中国

2010 年全国居民总体收入差距基尼系数为 0.61，不论是与国家统计局公布

的同一年份同类基尼系数（0.481）相比，还是与有关学者如李实等人以自

年份 陈宗胜 向书坚 程永宏

1995 0.4191 0.3515 0.4169

1996 0.4058 0.3946

1997 0.4027 0.3964

1998 0.4026 0.4001

1999 0.4129 0.4124

续表
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己的调查数据为基础计算得出的基尼系数 0.48（2007 年）相比，都显得偏

高。李实、岳希明等人在对这一基尼系数计算结果进行评论时，也都曾指出

过造成这一差异的主要原因是该中心在抽样方面的误差。对于李实等人所提

出的批评，西南财大中国家庭金融调查与研究中心甘犁教授（2013）撰文进

行了争辩，认为自己的抽样设计是没有问题的。对于他们之间的这种争论，

我们在这里暂不加讨论。这里只是要借助于这个案例来说明一点，即抽样设

计方面的差异也可以成为导致不同研究人员在收入分配数据及其基尼系数

计算结果方面出现差异的重要原因。

三、结论：不同文献提供的基尼系数可能不具有可比性
上面讲到的这些情况，在收入分配基尼系数的国际比较文献中也不同

程度地存在。我们可以以表 5 所展示的一些数据为例来加以说明。

表 5 是从世界著名的 Deininger & Squire 收入分配基尼系数数据库中截

取下来的部分信息。从该表所显示的信息我们可以看到不仅对于不同国家的

基尼系数可以有不同的文献来源，而且即使是对于同一个国家的基尼系数也

会有不同的文献来源。这些不同的文献来源，在关于收入的定义、收入入户

调查所覆盖的人群范围、收入数据的分析单位等方面都可能会有不同。具体

说来，我们可以看到：

1. 不同文献来源所提供的基尼系数值，可能是以不同的收入定义为基

础而形成的。例如，世界银行提供的阿尔巴尼亚、阿尔及利亚等国家相关

年份的基尼系数数据，是以“消费（支出）”来定义“收入”概念的，而

Altimir 所提供的阿根廷有关年份的基尼系数值，则是以“可支配货币收入”

来定义“收入”概念的。虽然“消费（支出）”与“可支配货币收入”之间

有密切的相互关联，但二者显然不完全是一回事。

2. 不同文献来源所提供的基尼系数值，其原始收入数据所覆盖的人群

可能是非常不同的。在表 5 所罗列的数据中，我们可以看到，虽然所有文

献提供的基尼系数，其原始收入数据在覆盖人口方面都包括了男女两性和

所有年龄层，但在覆盖地区方面却可能有相当差异。例如，在覆盖区域方



020

信访与社会矛盾

面，世界银行提供的阿尔巴尼亚 1996 年的基尼系数，其原始收入数据只包

括首都地那拉以外的地区，而该国其他年份的基尼系数，其原始收入数据

则包括了全国所有地区；Altimir 所提供的阿根廷基尼系数值，其原始收入

数据有的年份覆盖了全国所有地区，有的年份则只包括城市地区或都市及

近郊地区。

表 5   若干国家特定年份的基尼系数数据

国家 年份 基尼系数 覆盖区域
覆盖
人口

覆盖
年龄

收入共享
单位

分析
单位

收入定义 资料来源 1

阿尔巴尼亚 1996 29.3
除地那拉外
的全部地区

全部 全部 家庭 个人 消费

Deininger & 
Squire,

World Bank
2004

阿尔巴尼亚 2002 28.1 全部地区 全部 全部 家庭 个人 消费

World Bank,
World 

Development
Indicators 2004

阿尔巴尼亚 2004 31.1 全部地区 全部 全部 家庭 个人 消费

World Bank,
World 

Development 
Indicators 2008

阿尔及利亚 1988 39.9 全部地区 全部 全部 家庭 个人 消费

World Bank 
Poverty

Monitoring
Database

2002

阿尔及利亚 1995 35.4 全部地区 全部 全部 家庭 个人 消费

World Bank 
Poverty

Monitoring
Database

2002

阿根廷 1953 41.3 全部地区 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1959 46.3 全部地区 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1961 43.4 全部地区 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1961 42.1 城市 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1963 36.7 都市及近郊 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1963 38.2 城市 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1965 36.0 都市及近郊 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1969 38.1 都市及近郊 全部 全部 家庭 家庭 毛收入 Altimir 1986
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续表

国家 年份 基尼系数 覆盖区域
覆盖
人口

覆盖
年龄

收入共享
单位

分析
单位

收入定义 资料来源 1

阿根廷 1970 36.4 都市及近郊 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1972 36.1 全部地区 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1972 34.2 城市 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1974 36.7 都市及近郊 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

阿根廷 1975 36.8 都市及近郊 全部 全部 家庭 家庭 可支配货币收入 Altimir 1986

3. 不同文献来源所提供的基尼系数值，其原始收入数据在分析单位方

面也可能有所差别。例如，世界银行提供的基尼系数，其原始收入数据是以

家庭人均收入为分析单位的，而 Altimir 所提供的阿根廷基尼系数值，其原

始收入数据则是未按人均做过调整的家庭总收入。

由此可见，和前面我们讨论的有关中国居民收入差距基尼系数研究文

献一样，国际上有关基尼系数的不同研究文献所提供的基尼系数值，也是

以该基尼系数值的计算者所使用的特定“收入”定义、特定的数据采集和

估算方法、特定的价格指标、特定的收入分布拟合函数或基尼系数计算方

法以及特定的样本集合为前提的；不同的基尼系数计算者在进行基尼系数

的计算时所使用的收入定义、数据估算方法、价格指数、计算方式和抽样

范围上也可能存在差别；因此，我们前面在分析关于中国居民收入差距基

尼系数的文献时所得出的结论，也就同样不同程度地适用于有关不同国家

居民收入差距基尼系数的这些文献。概言之，不同研究文献所提供的基尼

系数数据相互之间不一定具有同质性或可比性，不能简单地将不同文献分

别提供的某一国家或地区不同年份上的基尼系数值简单地连贯起来用以考

察该国或该地区收入差距的历史趋势，或者将不同文献分别提供的不同国

家或地区的基尼系数值简单地归置一处用以比较不同国家或地区居民之间

的收入差距。
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