
—

I"re B丽ie Hua 0i ======== 日 

>>>>>>>>> 

史国壹生匠 ： z0 1 



 

j  1一 -t'四 月 十  两  

对 千 七 学 屋 的 晌 

— — 基于 CFPS 201O一2014的经验研究 

口 张春泥 

摘 要：本研究利用中国家庭追踪调查 2010、2012、2014三期数据，试图探讨45岁以 

下青年父母离婚对其年少子女的学业、心理、行为、交往等各方面发展的影响。 

本研究比较了父亲及母亲离婚单亲家庭、父母离婚后的再婚重组家庭、父／母 

外出家庭和父母婚姻完整家庭的年少子女在获得经济投入、学业及在校表现、 

心理及行为特质、人际交往与亲子关系、越轨行为和亲密关系的36项发展指 

标上的差异，并补充分析了完整家庭中父母争吵对子女在这些发展指标上的影 

响。研究发现，除少数几项指标外，在大多数指标上，单亲离婚家庭、重组家 

庭的子女与完整家庭的子女表现并无显著差异，在个别指标上母亲离婚单亲家 

庭子女的表现甚至更好。反而在完整家庭中，父母之间的频繁争吵对子女有全 

方位、严重的负面影响。 

关键词：父母离婚 ；单亲家庭 ；少儿发展 

一

、 研究背景与问题 

历史上的中国是低离婚水平的国家，但自20世 

纪 80年代以来，随着 《婚姻法》的变化、社会经济 

发展、西方家庭观念的传播，中国人的离婚水平持续 

上升⋯ 。图 1显示了中国 l979__2014年的粗离婚 

率以及美国等其他几国2005--2014年的粗离婚率。 

从 1984--2014年，中国的粗离婚率从0．39的极低水 

平升至2．67，自2l世纪初以来，这一攀升尤其迅速， 

2000到 2014这十五年之间粗离婚率的平均增长率是 

此前二十年的2_3倍。目前中国的粗离婚率虽仍不及 

美国，但已超过了英国、法国等欧洲发达国家，也超 

过了近二十年来离婚率居高的东亚邻国韩国和日本。 

中国离婚水平的上升不仅反映在时期趋势上，也反映 

在代际趋势上——离婚在青年人中更为普遍。图2显 

示了各出生队列的初婚人群随着婚姻持续时间维持婚 

姻的比例 ：出生于 1960年代至 1980年代的青年人的 

婚姻稳定性要低于出生于 1940年代和 1950年代的 

人，其初婚维持至 l0年、20年、30年的比例均有所 

下降。 
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图1：1979—2014年中国粗离婚率及与其他几国 

2005--2014年粗离婚率的比较 

数据来源 ：中国民政部、OECD Family Database 
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图2：按出生队列随初婚持续年数的离婚事件 

Kaplan-Meier生存曲线 

数据来源 ：CFPS 2010、2012、2014 

当代中国婚姻稳定性的下降意味着抚育子女的 

环境发生变化。在中国乃至东亚社会，非婚生育极 

少 ，以血缘父母 一子女关系构成的家庭是子女成 

长和接受社会化的最初、最基本、最普遍的制度和环 

境。离婚的增多一方面改变了以往以父／母过世为主 

的单亲家庭构成，出现越来越多的离婚单亲家庭 j̈， 

另一方面，随着父母离婚或丧偶后再婚，会出现越来 

越多由继父母 一继子女关系构成的重组家庭。这些非 

传统家庭结构的增加无疑会对中国家庭的子女抚育、 

亲子关系构成挑战。 

西方已有大量经验研究深入探讨了家庭结构对子 

代社会经济地位获得和生活状态的影响 。大多数 

研究均发现，父母离婚导致的家庭解体会对子女的学 

业和教育成就、情绪和心理特质、人际交往能力、亲 

密关系等多方面产生不良影响 6儿 J【 。在中国，一 

些媒体报道和为数不多的经验研究也反映成长于离婚 

家庭的子女在学业、品行、心理或社会适应上存在诸 

多问题，其表现不及成长于父母婚姻完整家庭中的子 

女 9̈ m̈ “J【 ]。但上述中国的报道或研究通常局限 

于少量个案或未经严格抽样的单一地区的样本，或者 

仅观察到父母离婚家庭子女的问题，却没有将之与父 

母婚姻完整家庭的子女做严谨的比较。因此，针对父 

母离婚给子女带来的后果，中国至今仍缺乏有数据基 

础的、评估全面的经验研究。 

鉴于此，本研究关注的问题是 ：在当今中国，父 

母离婚对未成年子女的学习、心理和行为发展有怎样 

的影响?利用最新的中国家庭追踪调查数据，本研究 

主要关注45岁以下青年父母的离婚和再婚对其年少 

子女的学业、心理、行为、交往等各方面发展的影响。 

本研究将重点分析生活在父母离婚后三种类型家庭中 

的年少子女：母亲离婚单亲家庭、父亲离婚单亲家庭、 

父母离婚后的再婚重组的家庭，并在36项发展指标 

上将这些家庭的子女与父母婚姻完整的家庭、父母一 

方外出家庭中的年少子女进行比较，以便全面、综合 

地了解父母离婚给子女带来的后果。 

接下来，本研究先简要回顾西方研究中有关父母 

离婚对子女影响的主要发现和解释机制，并结合中国 

式离婚的特点提出研究及分析思路。 

二、文献与研究设计 

自20世纪后半叶起，大多数西方国家相继进人 

了第二次人121转型 (Second Demographic Transition)， 

具体表现为人口的婚龄推迟、同居和非婚生育增多， 

以及离婚率上升。其中，随着离婚愈加普遍，这些国 

家中生活在父母离婚后的破碎家庭的子女的比例不断 

上升，父母离婚的比例已超过父母过世的比例而成为 

家庭破碎的首因  ̈。在美国，将近一半的青年人在 

其童年期会经历父母离异  ̈；在加拿大，几乎每两 

个离婚家庭中就涉及一个育有未成年子女的家庭  ̈。 

在第二次人口转型的背景下，西方学者从 60年 

代起就开始关注父母离婚对子女的影响，相关的经验 

研究遍及美国、加拿大、英国、挪威、比利时等国， 

研究对象涵盖从 1950年代至 1990年代出生的子女。 

这些研究既关注过父母离婚给子女在童年至青少年期 

造成的短期影响，如在校表现、学习成绩、认知和非 

认知能力、精神健康、情绪和心理特质 (如焦虑感、 

攻击性、躁动性、自控能力、内控和外控性 )、人际 

技能、越轨或反社会行为等 ；也关注过子女在童年至 

青少年期所经历的父母离婚给其成年后带来的长期影 

响，如教育成就、经济状况、婚姻及生育、精神疾患 

等。绝大多数研究一致发现，父母离婚会对子女的社 

会地位获得和生活状态造成短期或长期的负面影响 ： 

相比于完整家庭的子女，离婚家庭子女的在校表现更 

差  ̈、认知和非认知能力更低_】 Jl 18]、自控性和学 

习习惯更差 ][ 。。、焦虑和抑郁感更强[21][ 、表现 

出更多的越轨或反社会行为 -2。儿 ，成年后的教育成 

就更低 ][ ][ 、更可能依靠福利救济 、更早离 

家生活、更早发生性行为、更可能早育或非婚生育 _29]， 

等等。类似的发现在关注东亚社会父母离婚对子女影 

响的经验研究中也可以找到，比如，对韩国青少年的 
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研究发现，离婚单亲家庭的子女的教育期望更低，也 

更可能逃学 ；台湾的一项研究显示，经历过父母 

离婚的青少年对婚姻的期待较低、更可能早恋，也更 

可能频繁地更换恋爱对象 。 

在西方社会中，父母离婚对子女的负面影响是相 

当稳健的研究发现。其稳健性体现为，其一，上述研 

究无论是使用横截面数据和传统的回归方法，还是使 

用追踪数据和更复杂的统计模型 (如固定效应模型、 

成长曲线模型、结构方程模型等)，即便在统计上控 

制了父母特征和离婚前的家庭特征和子女初始状态的 

干扰后，父母离婚对子女的负面影响仍然存在，而且 

其中一些负面影响会在父母离婚后长期持续E 。其 

二，尽管随着离婚在上述国家已成为普遍现象，离婚 

家庭在社会经济特征上的选择性已降低，离婚家庭所 

面临的社会污名已减少，立法和社会政策上也提高了 

对单亲家庭的扶助，但父母离婚对子女的负面影响 

并没有随着这些变化而在后续的出生队列中显著降 

低 3_【34]o其三，Amato和 Cheadle的一项研究甚至 

发现离婚对后代的影响不仅局限于两代之间 ：第一代 

祖父母的离婚会限制其子女 (第二代 )在为人父母后 

对第三代孙子女的教育和养育投人，从而对孙子女成 

年后的教育成就和婚姻关系产生不利影响 。 

为什么父母离婚会对子女的地位获得、行为和心 

理等方面的发展产生负面影响呢?在以往西方研究中 

有三种常被提及的解释机制 ：离婚后家庭经济状况的 

恶化、家庭结构的缺失，以及父母婚姻冲突。在美 

国等西方国家，离婚更可能发生于社会经济地位较低 

的家庭，而这样的家庭也更可能因为夫妻离婚而面临 

收人减少或经济困难，这会进一步限制这些家庭对其 

子女的教育投资和其他方面的物质投入，从而影响子 

女的教育成就和身心发展。不过，家庭经济状况在父 

母离婚前后的变化只能部分解释社会经济地位相对低 

的父母的离婚对子女造成的负面影响，而离婚的影响 

不简单等同于贫困或低收入的影响，它还可能通过改 

变家庭结构对子女产生影响。由于离婚后父母一方通 

常会离开原家庭，这意味着离家的父母与子女交流或 

陪伴子女的频率和时间会有所减少，而与子女一同生 

活的父母一方由于缺少了原配偶在家庭生活上的帮助 

和配合而难以有效监督子女、教导子女。因此，生活 

在单亲结构家庭中的子女获得的父母关注和互动会更 

少，这将不利于其行为和心理的发展。但家庭结构 

的缺失仍不能解释为什么离婚单亲家庭的子女与父／ 

母过世单亲家庭的子女相比会呈现出更多的负面表 

现 36]，也不能解释为什么父母离婚后再婚或分居后 

复合仍然不会改善子女的表现 ’儿弼J。这很大程度上 

是因为离婚不仅造成家庭结构的破裂，还伴随着父母 

矛盾与家庭冲突。父母的婚姻矛盾和冲突会波及子女， 

也会降低父母与子女之间的互动质量，这会给子女带 

来直接的压力，不利于其生活、心理和行为的发展与 

调试 39]O婚姻矛盾很可能在婚姻尚完整时已存在并 

积怨多年，离婚不过是婚姻矛盾激化的最后阶段，而 

离婚后双方的敌意仍可能存续[40]0在父母冲突的视 

角下，即便不离婚，父母之间外显的冲突和矛盾也会 

给子女带来压力。这就能够解释为什么一些在父母离 

婚前冲突频发的家庭中，子女的表现反而在父母离婚 

后有所改善。除了上述机制之外，还有学者从遗传和 

基因的角度提出过父母和子女基因上共享的特征会同 

时导致父母的离婚和子女的心理或行为问题，也有学 

者提出过父母婚姻破裂与子女发展后果之间的反向因 

果关系，即子女的种种学业、心理或行为问题给父母 

的家庭生活带来压力，导致父母离婚。但这些解释已 

在Amato和 Cheadle的研究中被驳斥H 。他们发现， 

在领养家庭中也存在离婚与子女行为问题的关联 ；追 

踪数据显示，子女的行为问题并不是父母婚姻冲突升 

级的原因，而是其后果。 

尽管西方已经积累了大量经验研究来评估和解释 

父母离婚对子女的影响，但在中国此类研究极少。而 

与西方社会 (尤其是美国)的离婚相比，当代中国社 

会的离婚现象有一些不同之处，这些中国式离婚的特 

点很可能会指向与西方不同的结论或新的发现 ： 

首先，西方国家的离婚在社会经济地位较低的群 

体中更普遍。平均来讲，离婚夫妻的受教育程度偏低、 

在离婚前的家庭收入偏低、家庭有经济困难的比例较 

高，而离婚又会进一步减少离婚者家庭收入的来源。 

美国的研究发现，女性在离婚后通常会承受更大的收 

入损失 J[43j，而由于女方通常是子女的监护人，因 

此离婚后的家庭收入减少或经济困难成为美国离婚单 

亲家庭子女成长和发展的主要障碍之一。相比之下， 

中国的离婚在城市比农村更普遍 ；离婚风险反而在社 

会经济地位较高 (如女方受教育程度较高)的群体中 

较高 ]。当离婚者更可能是社会经济地位较高的夫 

妻时，离婚给其子女造成的物质生活质量下降会相对 

有限，甚至一些经济条件较好的父母可能会投人更多 

的资源在物质上补偿离婚对孩子的损失。 

其次，子女在中国父母的离婚决策中有举足轻重 

的影响。在中国，父母为了孩子而忍受婚姻的不幸十 
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分常见。当中国家庭追踪调查问及少儿家长的养育观 

时，有 85．6％的青年家长认同或非常认同 “离婚总 

是对孩子有害”的观点，接近六成 (58．3％)的青年 

家长对 “为了孩子，父母即使婚姻不幸福也永远不应 

该离婚”持认同或非常认同的态度。许琪等人的研究 

发现，夫妻婚内生育的子女越多，其离婚风险越低 ； 

子女年龄越小，离婚风险越低，尤其是生育儿子更能 

降低夫妻离婚的风险  ̈。上述态度和行为表明父母 

离婚与子女发展之间很可能存在较强的内生关系 ：父 

母也许会事先预估离婚对子女造成的伤害程度，如果 

他们认为子女 (尚)不能承受这一伤害，则很可能继 

续忍受其婚姻，等待至离婚对子女的负面影响减小时 

(比如子女长大成人)再离婚。中国父母对子女的这 

一 责任感也许会减弱能够观察到的父母离婚对子女的 

负面影响。 

其三，中国的主干家庭模式和三代同住的居住安 

排相对西方社会更普遍，祖父母／外祖父母较多地参 

与对孙代的抚育和照料。父母离婚后，子女仍然可能 

有祖辈的陪伴、支持和照料，这一定程度上也能降低 

家庭结构缺失对其造成的负面影响。 

上述三个特点意味着在中国父母离婚对子女的负 

面影响可能较之西方更低。但同时需要意识到的是， 

中国是在短短十余年中从一个低离婚水平的社会转变 

为一个高离婚水平的社会，在家庭领域急剧的社会变 

迁中，社会和个人对这种变迁的适应未必能够同步。 

尽管离婚已屡见不鲜，但中国主流社会舆论对离婚者 

和离婚家庭仍持负面的、谴责的态度。在官方和主流 

媒体的话语中，离婚常与私生活和道德腐败相联系， 

被视作有悖于家庭及社会稳定的行为 JI ，曾有研 

究和报道主观地夸大父母离婚与青少年犯罪之间的关 

联 ，也曾发生过幼儿园或学校拒收离婚家庭子女， 

以及一些中小学教师公开对来自父母离婚家庭的学生 

做出歧视性评价等现象 。这些事例反映出离婚者 

及其家庭会承担一定的社会污名，这对离婚者及其子 

女都会造成心理压力。再者，由于中国过去的离婚水 

平极低，目前经历过离婚的中青年人中其本人大多数 

成长于父母婚姻完整的家庭，缺乏恰当处理离婚冲突 

的意识和经验，中国也缺乏相应的社会工作机构为婚 

姻纠纷提供咨询和帮助。即便中国父母很可能为了不 

伤害子女而避免离婚，但一旦家庭矛盾发展到离婚的 

阶段，却未必能采取有效方式降低其离婚过程中对子 

女的伤害。如徐安琪等人在上海的调查中发现，学龄 

儿童亲历父母离婚前经常吵架的达63％，父母经常 

或偶尔打架的达59％_5 。根据其访谈的监护人自述， 

在 1 10名离婚家庭子女的监护人中只有7对夫妻在离 

婚前的争吵或打架时有意避开子女，而不少监护人则 

强调没有避开子女是因为当时子女尚还年幼无知。 

中国仅有为数不多的研究关注父母离婚对子女的 

负面影响。一些对青少年犯罪的研究发现，在犯罪青 

少年中有相当高的比例是来 自父母离婚的家庭。不 

过，徐安琪对这些报告或研究进行再次分析后指出， 

这些报告或研究所做的统计往往混淆了离异单亲家庭 

和父母一方丧偶、父母服刑等其他类型的单亲家庭， 

而且把一些违法的越轨行为也纳入到了犯罪中，因此 

严重夸大了父母离婚与青少年子女犯罪的关系，实 

际上只有6％～10％的青少年犯罪是来 自父母离婚家 

庭 。值得关注的是徐安琪对上海离异家庭的一系 

列研究，她与其合作者的这些研究得出的主要结论是 

父母离婚对子女产生 “有限影响”。其提出的 “有限 

影响说”一方面是指父母离婚只是造成其子女学业不 

佳、品行及心理缺陷的原因之一，而非全部原因，还 

有许多其他因素与父母离婚和子女发展有关。换言之， 

如果统计上能控制这些其他因素，可能会发现父母离 

婚对子女的负面影响很有限。“有限影响说”的另一 

方面是从异质性的角度指出父母离婚并非对所有子女 

都造成一致的影响。比如她和叶文振对上海500名离 

异家庭子女的数据分析表明，并不是所有的父母离婚 

家庭子女都存在学业、品行、心理发展和社会适应的 

问题，还是有相当比例的孩子自理能力和适应性比一 

般孩子强E 52]~总的来说，上述研究在数据上存在较多 

的局限，或是样本规模太小、代表性不足、缺乏对比 

群体，或是调研的时期较早，集中在20世纪 90年代， 

而当今的中国离婚水平较之90年代已有大幅升高，如 

今的青年父母在经济资源、对待亲子关系，以及对待 

离婚的态度和做法上也很可能不同于90年代的父母， 

因此有必要使用抽样更为严格、更具有时效性的数据， 

更全面地评估当今父母离婚对子女发展的影响。 

由于中国的离婚风险在社会经济地位较高的家庭 

中更高，因而离婚对子女的影响更可能是通过家庭结 

构缺失和父母婚姻矛盾带来的。而通常的离婚既导致 

了家庭解体也伴随着婚姻矛盾，因此从父母是否离 

婚本身很难区分这两类机制的作用。本研究采用的策 

略是比较五类家庭 ：两类离婚单亲家庭 (包括母亲离 

婚单亲家庭和父亲离婚单亲家庭 )、离婚后的再婚重 

组家庭 (下简称重组家庭 )、父母婚姻完整但至少一 

方外出的家庭 (下简称父／母外出家庭 )、父母婚姻 
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完整且父母双方与子女共同居住的家庭 (简称完整家 

庭)，见表 1。 

表 1：以父母婚姻矛盾和双亲结构对家庭结构的 

分类 

双亲结构残缺 

是 否 

血缘父母 高 母亲离婚单亲家庭 
父亲离婚单亲家庭 再婚重组家庭 

婚姻矛盾 
低 父／母外出家庭 完整家庭 

这五类家庭中，在是否经历过已升级至离婚的父 

母婚姻矛盾上，离婚单亲家庭和重组家庭的子女都或 

多或少经历了父母离婚的家庭矛盾，而外出家庭和完 

整家庭的子女却未经历。在双亲结构的完整性上，离 

婚单亲家庭和父／母外出家庭的子女都至少有一方父 

母在其生活中经常缺席，而完整家庭、重组家庭的子 

女却是与血缘双亲或继父母生活在一起，其家庭结构 

仍是双亲完整的。 

根据上述分类，如果父母离婚对子女发展的负面 

影响主要是由双亲结构的缺失造成的，则父母外出家 

庭的子女也会呈现出与离婚单亲家庭子女类似的发展 

劣势，而重组家庭的子女的表现则会比父母离婚单亲 

家庭的子女好。而如果父母离婚对子女的负面影响主 

要是由于父母的婚姻矛盾和冲突给子女带来的压力造 

成的，那么，离婚单亲家庭、重组家庭的子女由于经 

历过父母离婚，其表现会不及完整家庭和父／母外出 

家庭的子女。 

根据父母冲突的视角，即便是在完整家庭中，父 

母之间的夫妻矛盾或冲突也会给子女发展带来不利影 

响，而离婚不过是夫妻矛盾升级的结果。因此，如果 

子女发展的劣势主要是父母的婚姻矛盾或冲突带来的 

压力造成的，那我们也应该同样能在父母争吵较多的 

完整家庭中观察到这些家庭的子女在发展上的劣势。 

为此，除了比较上述四类家庭子女的表现和发展之 

外，本研究还将针对完整家庭的子女，分析其在婚父 

母吵架次数对子女的影响。 

三、数据与方法 

本研究的数据来 自2010年、2012年和2014年 

三期中国家庭追踪调查 (China Family Panel Studies。 

下简称 CFPS)。该调查采用多阶段、内隐分层、与人 

硒  

口规模成比例的抽样方法从全国25个省／市／自治 

区的 162个区／县的649个村／居抽取并发放家庭户 

样本 19986户，这些家庭及家庭中所有经济上联系 

在一起的家庭成员均为CFPS的目标访问对象。2010 

年基线调查共完成了14960户家庭的访问，界定出 

57155位基线基因成员，包括33600位 l6岁及以上 

的成人和8990名 15岁及以下的少儿，这些基因成员 

及其直系后代将作为CFPS长期追踪的对象。2012年， 

CFPS对全部个人样本及其所在家庭展开了追踪调查， 

完访了 12725户2010年原家庭的访问和728户派生 

家庭的访问，在这些家庭中完成了34447名成年基因 

成员和8523名少儿基因成员的个人访问 。2014年， 

CFPS第二次对全样本进行追踪访问，完访了12409 

户2010年原家庭和1912户派生家庭，完成了37147 

名成人、8617名少儿的个人访问。 

由于本研究关注的是青年父母的离婚对其所生育 

的未成年子女的影响，故将 2010---2014年年龄处在 

45岁及以下已育有子女的成人界定为青年父母，并 

将其 16岁以下子女界定为未成年子女。在CFPS数 

据中，青年父母的平均年龄为 36至42岁 (父亲的 

出生年的中位数为 1972，母亲的出生年的中位数为 

1974。平均年龄的计算取决于选择哪一个调查年为 

基准)，其子女的出生年集中在 1994年至2007年， 

以小学生和初中生为主，绝大多数均是 CFPS少儿问 

卷的调查对象。 

基于CFPS在家庭关系和婚姻史数据采集的优势， 

本研究得以构造出少儿所在家庭的双亲结构 ：首先， 

在个人层面构造出每一位已经历婚育的成人在每一个 

调查年的婚姻状况和是否有过离婚经历，并通过家庭 

关系库把这些成人与其子女相匹配，形成以每一名子 

女为单位的数据库。其次，在上一步构造的子女数据 

库中，根据其父母在调查时是否处于离婚状态及其是 

否与子女共同居住，判断出父亲离婚单亲家庭、母亲 

离婚单亲家庭、父母婚姻完整家庭，以及父母婚姻完 

整但至少一方外出的父／母外出家庭。接着，根据父 

母是否曾经离婚、调查时是否与子女共同居住，以及 

补充采集的血缘关系数据，可以在目前完整家庭中甄 

别出父母离婚后的再婚重组家庭。表2展示了经过上 

述数据构造流程得到的生活在各类型家庭中的少儿分 

布。其中，约四分之三的少儿生活在父母婚姻完整且 

双亲与子女一同居住的家庭中 ；有五分之一左右的少 

儿虽然父母婚姻完整但其父母至少一方长期外出。共 

有 4％左右的少儿经历过父母离婚，其中约 1％的少 
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儿与单亲母亲一同生活，约2％的少儿与单亲父亲一 

同生活，还有约 1％的少儿生活在父母离婚后再婚的 

重组家庭中。需要说明的是，在再婚重组家庭中，本 

研究排除了再婚夫妻新生的子女。此外，生活在由于 

父母一方丧偶而形成的单亲或重组家庭的少儿、父母 

未婚生育的单亲家庭少儿均不在本研究的分析对象 

之列。 

表2：历次CFPS调查中少儿在各类家庭的百分 

比分布 (％) 

2010 2012 2O14 

完整家庭 77．8 74．5 72．3 

父 ／母外出家庭 19．2 21．7 23．9 

母亲离婚单亲家庭 0．9 1．0 O．9 

父亲离婚单亲家庭 1．7 2．1 2．0 

再婚重组家庭 O．6 0．7 O．9 

100．0 l0O．O 1O0．0 

合计 (13334) (12940) (13510) 

注 ：括号中的数字为少儿样本量。由于CFPS是追踪调查，三 

期调查访问的几乎是同一批少儿，但由于失访、新生或新进等原因 

三期调查的样本量会有所变化 ；又由于一些少儿的父母婚姻状态也 

处在持续变动之中，所以三期调查中的家庭结构分布也会有一定的 

变化。 

基于CFPS少儿数据，本研究将考察年少子女在 

学习、心理和行为发展的一系列指标，大致分为如下 

六个方面 ：第一，父母对子女的经济投入，具体为 

家庭用于该子女的教育支出、给子女的零用钱的金 

额、子女实际得到的零用钱与其期望的零用钱金额之 

比、子女是否上课外辅导班，以及子女每周用于上辅 

导班的小时数。第二，子女的学业及在校表现，具体 

为是否凭借考试成绩进入重点学校、是否考试成绩排 

在班级前 10％、以课本知识为基础的CFPS字词和数 

学测试得分、子女自评的优秀程度 (“作为学生，你 

认为自己多优秀?”)、自评的学习压力程度、自评的 

学业表现 (“你给自己的学业打几分?”)、学习努力 

程度评价、是否担任学生干部。第三，子女的态度、 

心理特质和行为习惯，具体为教育期望、良好行为量 

表 (Positive Behavior Scale)得分、自觉性量表得分、 

自控量表得分、反映自信与自我尊重程度的自尊量表 

得分、反映成就与失败归因方式的内控和外控量表 

(Nowicki—Strickland Locus of Control Scale for Children) 

得分、凯斯勒心理疾患量表 (Kessler Psychological 

Distress Scale)得分，以及根据凯斯勒心理疾患量表 

得分临界值判断是否达到中度或重度抑郁风险。第四， 

子女的社会交往能力及与父母的关系，具体为子女自 

评的与人交往能力、社会信任得分、对父母的信任程 

度、烦恼时是否无人倾诉、烦恼时是否将父母作为主 

要倾诉对象、父母是否经常知道子女与谁在一起、子 

女与父母的吵架的次数和与父母谈心的次数。第五， 

越轨行为，包括是否抽烟或饮酒、是否经常上网吧玩 

游戏。第六，亲密关系和态度，包括是否有过恋爱关 

系、长大以后是否想结婚以及生育意愿。 

本研究将 2010---2014三期调查作为截面数据合 

并使用：对在 2010至2014年间经历父母离婚的少儿， 

以与父母离婚后时间上最接近且有发展指标测量的一 

期数据为基础，其他情况则以最新的2014年的数据 

为基础，如果 2014年少儿没有相应的数据，则采用 

2012年或 2010年的数据。这意味着对每个指标所建 

立的模型的分析样本量会有一定的变化。如果使用的 

是2012年或2010年测量的少儿发展指标，少儿的特 

征 (如年龄、所在年级)及其家庭类型、家庭收人等 

也都使用的是指标测量对应年份的数据。 

在数据分析上，本研究将建立多元回归模型来分 

析在控制了子女、父母和家庭特征后五类家庭在上述 

指标上的差异。根据上述指标的测量层次，本研究对 

连续变量的指标采用 Ordinary Least Square(OLS)回 

归模型，对二分变量的指标采用Binary Losit回归模 

型，对计次型变量采用Poisson模型。多元回归模型 

中的控制变量包括少儿的性别、受访时的年龄、所 

在年级 (从小学到高中共分为 1 2级)、城乡居住地、 

父母 (双方的)平均受教育年限、受访时家庭人均年 

收入的对数、是否与祖父母或外祖父母一同居住。 

四、研究发现 

接下来，本研究重点报告生活在不同家庭类型的 

少儿多大程度上在学习、心理和行为发展指标上存在 

差异。根据之前的设计，本研究的多元回归分析包括 

两步，第一步是在控制家庭社会经济地位、家庭结构 

和子女特征的情况下，估计两类离婚单亲家庭、重组 

家庭、父／母外出家庭与完整家庭的少儿相比在发展 

指标上的差异，并根据各具体指标的测量层次来选择 

相应的回归模型。第二步是在完整家庭的子女样本中， 

分析父母吵架次数对少儿发展的净影响。这两步回归 

分析结果分少儿发展指标的测量层次汇总展示在表4 
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至表 6中。其中，表4、5、6的前四列所展示的是以 

各指标为因变量建立的回归模型中父，母外出家庭、 

父亲离婚单亲家庭、母亲离婚单亲家庭、重组家庭作 

为虚拟变量的系数，其参照组均为完整家庭。这些模 

型中的控制变量的系数均在表中省去。表4、5、6的 

最后一列展示的是在完整家庭的子女样本中，父母吵 

架次数作为关键自变量对各项子女发展指标因变量的 

影响效应的回归系数。同样地，所有控制变量的系数 

不在表中列出。 

让我们先来看表4至表6中其他四类家庭的子女 

与完整家庭的子女相比，在少儿发展指标上的差异。 

在经济投人上，母亲离婚单亲家庭、重组家庭对子女 

教育支出的投人均不显著低于完整家庭，在送子女上 

辅导班和上辅导班的时长上显著高于完整家庭 ；相比 

之下，父 ／母外出家庭和父亲离婚单亲家庭对子女的 

经济投入上不及完整家庭，即便在已经控制了家庭人 

均收入的情况下，这两类家庭在教育支出的投入上仍 

显著低于完整家庭，其中父／母外出家庭在送子女上 

辅导班的比例和时长上显著低于完整家庭。在零用钱 

方面，这五类家庭在总体中并不存在显著差异。 

在少儿的学业与在校表现上，父亲离婚单亲家庭 

在字词和数学测试、自评优秀程度、学习压力、学习 

表现、学习努力程度、考上重点学校、班级排名、担 

任学生干部这些指标上虽然都不及完整家庭，但其差 

距仅在自评优秀程度、学习努力程度这两个指标上统 

计显著。母亲离婚单亲家庭的子女仅在学习努力程度 

上显著不及完整家庭的子女，而在字词和数学测试、 

自评优秀程度上与完整家庭的子女在总体中没有显著 

差异，甚至从样本条件均值上看，在这些方面的得分 

还要略高于完整家庭的子女，而且母亲单亲家庭的子 

女在学习压力和考入重点学校的可能性上还要显著优 

于完整家庭的子女。父 ／母外出家庭的子女仅在自评 

优秀程度上显著低于完整家庭，但其他指标上均与完 

整家庭子女无显著差异。重组家庭的子女在所有学业 

和在校表现的指标上也都未显示出与完整家庭子女相 

比存在显著差距。 

在态度、心理和行为特质方面，两类单亲家庭的 

子女在自觉性、自控性的得分上要显著低于完整家庭 

的子女，但在其他的心理或行为特质上与完整家庭子 

女并无显著差异，其抑郁风险在样本中虽然略高于完 

整家庭的子女，但这一差异在总体中并不显著。重组 

家庭的子女在所有的心理和行为特质上与完整家庭的 

子女几乎无异，父／母外出家庭的子女在自控性和自 

尊程度上要好于同等条件的完整家庭子女。在教育期 

望上，父／母外出家庭和父亲离婚单亲家庭的子女的 

教育期望低于完整家庭，但只有父 ／母外出家庭的这 
一 差距在总体中统计显著，而母亲单亲离婚家庭的子 

女的教育期望显著高于完整家庭。 

在社会关系和亲子关系方面，父亲离婚单亲家庭 

与父 ／母外出家庭的子女在与人交往能力、社会信任 

和对父母的信任程度的系数方向上一致，母亲离婚单 

亲家庭与重组家庭在与人交往能力、社会信任和对父 

母的信任程度的系数方向上一致，但除了母亲离婚单 

亲家庭的子女在社会信任上显著高于完整家庭的子女 

外，其他的四类家庭在社会交往和信任上与完整家庭 

并不存在显著差异，因此尚无证据表明这四类家庭的 

子女在社会交往和信任上不及完整家庭子女。在亲子 

关系上，父 ／母外出家庭、父亲离婚单亲家庭、重组 

家庭中，父母与孩子谈心的次数显著少于完整家庭， 

但同时四类家庭中子女与父母吵架的次数也显著少于 

完整家庭，这反映出单亲家庭、重组家庭和父／母外 

出家庭中亲子之间的互动(无论是积极的还是消极的) 

都显著较少。在母亲离婚单亲家庭中，虽然母亲在掌 

握子女与谁在一起和与孩子谈心的次数上都与完整家 

庭几乎没有差异，但母亲离婚单亲家庭中的子女在烦 

恼时无人倾诉的可能性要显著高于完整家庭的子女， 

从系数值上看，母亲单亲离婚家庭中父母不是子女的 

主要倾诉对象的可能性也要相对更高 (尽管统计上不 

显著 )。 

在越轨行为和亲密关系上，四类家庭的子女与完 

整家庭的子女相比并未发现显著差异。 

从上述结果来看，在控制少儿及其家庭社会经济 

特征后，我们仅能观察到离婚单亲家庭的子女在学习 

努力程度上、自觉性和自控性上显著不及完整家庭的 

子女，仅父亲离异单亲家庭的子女在获得教育支出投 

入上、自评优秀程度上显著不及完整家庭的子女，但 

在其他的大多数学业、心理和行为特质、社会交往、 

越轨行为、恋爱关系和态度的指标上，离婚单亲家庭、 

重组家庭的子女与完整家庭的子女并无显著差异。甚 

至在上辅导班、学习压力、教育期望、考上重点学校 

的可能性上母亲单亲家庭的子女所获得的投入和表现 

要优于完整家庭的子女。只是在亲子互动上，有一些 

证据表明离婚单亲家庭、重组家庭不利于子女与父母 

的互动。 

接着，我们来看在完整家庭中父母的矛盾和冲突 

对子女的影响。表4至表 6的最后一列展示了子女汇 
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报的父母之间吵架次数对子女各方面发展的影响。这 

些结果更能反映父母的矛盾或冲突对子女即时的影 

响。我们看到，在完整家庭中，父母之间吵架次数对 

子女诸多方面的发展都有显著的负面影响 ：父母吵架 

次数越多的家庭，子女自评的优秀程度和学业表现较 

低、学习努力程度较低、考试成绩排名进入班级前 

10％的可能性较低、教育期望较低、自觉性、自控 

性较低、抑郁程度和风险较高、更可能去网吧玩游戏， 

也更可能早恋。在这样的家庭中，父母更不可能经常 

掌握孩子与谁在一起，子女在烦恼时更不倾向于将父 

母作为主要倾诉对象、父母与子女吵架的次数也较 

高。上述结果表明，完整家庭的父母矛盾和冲突似乎 

比父母离婚给子女带来的负面影响更广泛，证据也更 

确凿。 

表4：以各类发展指标为因变量的OLS多元回归模型的系数估计 

家庭类型 I参照类 ：完整家庭 )。 父母之间吵架 

所有家庭的子女 次数
。 仅完整 

父I母外出家庭 母亲离婚单亲家庭 父亲离婚单亲家庭 重组家庭 家庭子女 

一 0．1 16★ -0．086 -0．621★ O．193 0．O17 

教育支出额度 (元 )的对数 
(0．041) (0．203) (O．156) (O．166) (O．Ol3) 

- 0．61 3★ 2．455** -0．083 1．440+ -0．052 

上课外辅导班时长 (小时／周 ) 
(0．191) (0．941) (O．632) (0．829) (0．072) 

- 2．521 —7．19O 一17．032 14．687 0．927 

零花钱额度 (元 ) 
(3．753) (18．233) (11．070) (13．551) (0．742) 

实际零花钱与期望零花钱额度 0．137 —0．166 -0．224 -0．036 0．003 

之比 (O
．238) (1．133) (O．742) (O．849) (O．042) 

O．174 0．509 -0．747 -0．729 0．O31 
CFPS字词测试得分 

(O．253) (1．1 16) (O．726) (O．906) (0．062) 

0．043 O．116 —0．101 -0．244 -0．031 

CFPS数学测试得分 
(0．1 77) (O．781) (0．508) (0．634) (0．037) 

- 0．075* 0．048 -0．271★ -0．O1O -0．021 

自评优秀程度 
(O．034) (O．152) (0．1O2) (0．121) (0．009) 

- 0．032 -0．364+ 0．193 0．152 O．017 

自评学>-7压力程度 
(0．045) (0．i99) (O．134) (0．158) (0．O1 1) 

- 0．054 -0．098 -0．059 O．188 -0．018+ 

自评学业表现 
(0．036) (0．162) (O．109) (O．129) (0．009) 

- 0．004 -0．34i -0．232** -0．036 -0．O16★ 

学习努力程度 
(O．025) (O．12O) (O．083) (0．109) (0．008) 

- 0．277* O．879+ -0．559 0．014 -0．067* 

教育期望 (年) 
(O．122) (O．519) (0．359) (O．425) (0．030) 

0．001 -0．O12 -0．006 -0．030 -0．002 
良好行为得分 

(O．005) (0．022) (O．O14) (0．020) (0．001) 

0．005 -0．059** -0．O31★ -0．002 -0．003* 
自觉性得分 

(0．004) (O．020) (O．014) (0．018) (0．001) 

O．013+ -0．078* -0．080** -0．011 -0．003+ 
自控量表得分 

(0．007) (O．037) (0．021) (0．025) (O．001) 
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续表 

家庭类型 (参照类 ：完整家庭 )。 父母之间吵架 

所有家庭的子女 次数
。 仅完整 

父／母外出家庭 母亲离婚单亲家庭 父亲离婚单亲家庭 重组家庭 家庭子女 

0．023** 0．0O2 0．029 -0．022 0．005* 

自尊量表得分 
(0．008) (O．044) (0．023) (0．028) (O．002) 

0．005 -0．O12 0．O16 0．017 -0．001 

内控特征得分 
(O．008) (O．038) (O．023) (O．029) (0．002) 

0．005 -0．012 O．016 0．O17 -0．OO1 

外控特征得分 
(O．008) (0．038) (0．023) (O．029) (0．002) 

0．234 -0．656 0．042 0．113 0．226** 

凯斯勒心理疾患量表得分 
(0．152) (0．634) (O．438) (0．536) (0．036) 

- 0．005 0．021 -0．031 0．006 -0．005** 

与人交往能力自评得分 
(0．008) (0．038) (O．023) (0．028) (0．002) 

0．004 0．065* 0．022 0．026 -0．001 
社会信任得分 

(0．006) (0．029) (O．019) (0．023) (O．002) 

- 0．023 —0．110 -0．099 一O．127 -0．053** 

对父母信任得分 
(0．059) (0．266) (O．17O) (0．214) (O．O14) 

注：括号中的数字为标准误， 表示p<O．01， 表示p<O．05，+表示p<O．10。每一个 OL$模型中的控制变量均为少儿的性别、受访时的年龄、 

所在年级 (从小学到高中共分为 12级)、城乡居住地、父母 (双方的)平均受教育年限、受访时家庭人均年收入的对数、是否与祖父母或外祖 

父母一同居住。控制变量的系数在此省去。 

表 5：以各类发展指标为因变量的Logit多元回归模型的系数估计 

家庭类型 (参照类 ：完整家庭 )。 父母之间吵架次 

所有家庭的子女 数
。 仅完整家庭 

父／母外出家庭 母亲离婚单亲家庭 父亲离婚单亲家庭 重组家庭 子女 

- 0．347** 0．971★★ 0．451 0．266 -0．036 

上课外辅导班 (不上 一0) 
(0．1 1 1) (O．338) (0．291) (O．341) (O．034) 

O．163 0．975* -0．267 0．582 0．054+ 

考入重点学校 (未考入=O) 
(O．119) (0．43t) (O．613) (O．373) (0．031) 

考试排名在班级前 1Oj5 0．047 -0．316 -0．021 0．287 -0．072* 

(前 10％以下 =0) (O
．1O9) (0．575) (O．31 1) (O．353) (O．033) 

- 0．062 —0．138 —0．18 一O．1 72 0．015 

担任学生干部 (未担任 =O) 
(O．091) (0．394) (0．280) (O．308) (0．021) 

抑郁风险为中度或以上 (低风 O．199 -0．394 -0．202 O．001 0．082** 

险 =O) (0
． 137) (0．742) (0．413) (0．536) (0．025) 

父母经常知道孩子与谁在一起 一0．170 0．231 -0．091 -0．489 -0．1 7O 

(偶尔知道或不知道 =0) (0
．104) (0．442) (0．305) (O．372) (O．035) 

烦恼时无人倾诉 0．110 0．792+ 一O．127 一O．112 0．O14 

(有倾诉对象=0) (0
．124) (0．445) (O．387) (O．480) (O．025) 
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续表 

家庭类型 (参照类 ：完整家庭 )， 父母之间吵架次 

所有家庭的子女 数
。 仅完整家庭 

父／母外出家庭 母亲离婚单亲家庭 父亲离婚单亲家庭 重组家庭 子女 

父母是烦恼时的主要倾诉对象 -0．256** -0．442 -0．406 0．078 -0．075** 

(不是父母 =0) (O
．098) (0．463) (0．308) (0．323) (O．027) 

O．231 O．O1l O．1O1 -0．673 0．074** 

去网吧玩游戏 (没去过 =O) 
(O．192) (1．050) (0．746) (1．033) (0．029) 

- 0．746* -0．O13 O．612 0．063 

吸烟或饮酒 (不吸烟 一0) 
(O．359) (1．029) (O．754) (O．050) 

0．004 -0．846 -0．272 0．482 0．055* 
有过恋爱关系 (从未有过 =O) 

(O．152) (1．026) (O．525) (O．449) (O．023) 

未来想结婚 (未来不想结婚 -0．O12 -0．309 0．311 -0．586 -0．024 

= 0) (O
．201) (O．709) (O．542) (O．520) (O．041) 

注：括号中的数字为标准误， 表示p<O．O1， 表示p<O．o5，+表示p<O．10。每一个Logit模型中的控制变量均为少儿的性别、受访时的年龄、 

所在年级 (从小学到高中共分为 12级 )、城乡居住地、父母 (双方的)平均受教育年限、受访时家庭人均年收入的对数、是否与祖父母或外祖 

父母一同居住。控制变量的系数在此省去。 

表6：以各类发展指标为因变量的Poisson多元回归模型的系数估计 

家庭类型 (参照类 ：完整家庭 )。 父母之间吵架次 

所有家庭的子女 数
。 仅完整家庭 

父，母外出家庭 母亲离婚单亲家庭 父亲离婚单亲家庭 重组家庭 子女 

一 0．141★★ -0．277 -0．528** -0．254* 0．050** 

与父母谈心的次数 (次／月 ) 
(O．037) (0．170) (0．118) (0．124) (0．004) 

- 0．263** -0．669** -0．798** -0．336+ 0．113★★ 

与父母吵架的次数 (次／月 ) 
(O．050) (0．259) (0．181) (O．173) (O．003) 

0．037 一O．179 -0．259 -0．087 0．005 

未来希望生育的子女数 (个) 
(0．055) (O．253) (0．181) (0．202) (0．013) 

注：括号中的数字为标准误，★★表示p<O．01，★表示p<O．05，4-表示p<O．10。每一个Poisson模型中的控制变量均为少儿的性别、受访时的年龄、 

所在年级 (从小学到高中共分为 12级 )、城乡居住地、父母 (双方的)平均受教育年限、受访时家庭人均年收入的对数、是否与祖父母或外祖 

父母一同居住。控制变量的系数在此省去。 

五、结论和讨论 

本研究使用近期数据较为全面地检验了当代中国 

青年父母离婚对子女的影响。在大多数少儿发展指标 

上，父母离婚的单亲家庭和再婚重组家庭的子女并没 

有比父母婚姻完整家庭的子女表现更差，仅是离婚单 

亲家庭子女在学习努力程度、自觉性和自控性得分上 

显著低于完整家庭子女，以及在父亲离婚单亲家庭中 

对子女的教育支出和自评优秀程度显著较低，在母亲 

离婚单亲家庭中子女更可能烦恼时无人倾诉。但在另 

一 些指标上，如上辅导班、学习压力、考入重点学校 

的可能性、教育期望上，母亲离婚单亲家庭的子女甚 

至比完整家庭子女获得更多的投入或者表现更好。 

大量的西方经验研究表明经历父母离婚的子女在 

诸多方面的表现不及完整家庭的子女，但为什么在中 

国相较于完整家庭的子女，经历父母离婚的子女并没 

有显示出更明显的劣势呢?本研究认为有几种可能的 

解释。首先，中国的离异家庭之间很可能具有较大的 

异质性，有相当一部分离婚父母的社会经济地位较高， 
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其经济实力和文化资源一定程度上能够削弱离婚对子 

女带来的负面影响。数据显示，母亲单亲离婚家庭的 

平均社会经济地位要高于完整家庭，重组家庭的平均 

社会经济地位也与完整家庭不相上下，离婚对子女的 

不利影响在母亲单亲离婚家庭和重组家庭中相对较 

少。韩国的单亲家庭研究也发现母亲离婚单亲家庭的 

子女的表现要比父亲离婚单亲家庭的子女相对较好， 

这也是与韩国能够争取到抚养权的母亲往往具有相对 

较高的社会经济地位有关 54]o正因为离婚家庭之间 

的异质性，父母离婚对子女的影响未必在所有家庭都 

是一致地呈现负面影响，有一些家庭的子女可能受到 

的负面影响较大，而另一些家庭的子女则不然。其次， 

前文提到中国父母的离婚往往与子女的状况之间存在 

内生关系，如果父母预期他们的离婚会对子女产生严 

重的不良影响，他们也许会勉强维持婚姻，而离婚者 

则很有可能预期他们的子女能够承受这一影响，或者 

他们能够处理好离婚后子女的抚养和教育的问题。其 

三，本研究所使用的评估指标基本上都来自父母和子 

女的回答，而大多数中国相对较早的对离婚家庭子女 

的研究所采集的评估数据多来自于学校教师的评价。 

徐安琪和叶文振的研究发现，学校班主任对父母离婚 

家庭子女的评分会低于这些子女的家长给其子女的评 

分 。可见，评估者的主观感受或偏见很可能会影 

响测量的客观性和准确性 ：一方面学校教师可能对父 

母离婚家庭子女持有偏见而倾向于夸大这些孩子的心 

理或行为问题 ；另一方面也不排除家长对子女的偏袒 

或者子女本人在受访时有意隐瞒问题。其四，CFPS 

中经历过父母离婚的少儿样本仍相对较少，不排除由 

于样本量较小时标准误过大导致参数估计在总体中不 

显著。在本研究分析的36项指标上，母亲离婚单亲 

家庭的子女在 l4个指标上虽然与完整家庭的子女在 

总体中未发现显著差异，但样本平均得分上仍略低 

于完整家庭的子女，父亲离婚单亲家庭有 21个这样 

的指标，重组家庭有 l9个。其五，本研究是将 CFPS 

作为截面数据使用，比较的是不同类型家庭之间子女 

的差异，虽然发现离婚家庭、重组家庭的子女并不比 

完整家庭的子女表现差，但不等于离婚的子女在父母 

砸  

离婚后其表现没有变差。很可能这些子女在刚经历父 

母离婚后受到了负面影响，只是他们在日后逐渐适应 

或改善了，因此，进一步的研究仍需要在追踪数据中 

观测同一批子女在父母离婚前后自身的变化。 

尽管本研究尚未发现父母离婚家庭中的子女在学 

业、心理和行为发展上更差，但基本肯定了父母矛盾 

或冲突对子女的负面影响，而且这一负面影响是全方 

位的，不仅影响子女的学业和在校表现，也会影响子 

女的心理和行为，还会增加亲子矛盾和子女对父母的 

疏离。 

本研究的发现也许有助于我们反思中国的社会 

舆论对离婚的一些态度。针对社会上对离婚家庭子 

女的负面评价，以及曾出现过一些民办学校拒收离 

婚单亲家庭子女的现象，本研究认为这类做法或看 

法缺乏客观依据，更多地属于价值性歧视 (Valuative 

Discrimination o事实上，来 自离婚家庭的子女未必 

在许多重要的发展指标上不如完整家庭的子女。不同 

的离婚家庭的情况不同，离婚父母自身的条件和对离 

婚后的子女抚育和教育的方式不同、子女自身的适应 

力也不同，离婚家庭的子女之间的发展存在很大差异。 

学校、教师和周围人应该从这些孩子自身的表现给予 

客观的评价，而不应该受极端个案的影响，从父母的 

婚姻经历来妄断孩子的特征和表现。另一方面，未必 

父母婚姻完整家庭就一定等同于给子女的成长提供了 
一 个良好的家庭环境。本研究发现，即便是在完整家 

庭中，父母之间频繁的争吵对孩子诸多方面有更明确 

的负面影响。对中国社会中仍然有较多人持 “为了孩 

子，父母即使婚姻不幸福也不应该离婚”的态度，本 

研究的结论却反映出，父母之间冲突频繁的不幸婚姻 

也许比离婚对子女的伤害更大。一 
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