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我国的老龄化 、性别和养老政策

　 佟新 , 北京大学 社会学系 , 北京 100871

摘要:中国的老龄化过程已经呈现出了性别特征 , 如老年性比例失调以及老年高龄妇女和农村妇女生活艰难。

在晚年生活中 , 老年妇女既是家庭经济和情感生活的被照顾者 , 同时也是其支持者 , 她们在生命周期中扮

演的社会角色和家庭角色深深地影响到她们的晚年生活质量和身份认同。当计划经济的低水平的养老政

策消失时 , 家庭成为重要的养老单位 ,而多元的养老政策背后是妇女被掩盖的劳动。只有建立起以社会责

任为主体的养老保障体系 , 才能使妇女的照顾劳动得到承认 , 并理顺国家 、社区 、家庭和个人以及代际间的

公正关系。
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一 、问题的提出

67岁的安徽籍保姆桂珍(女)说:“(我)在

他们(雇主)家整整干了 20年。老头子(男性

雇主)有病 ,半身不遂的时候来的。他刚病的

时候脾气怪 ,做好了饭不吃 ,让我倒掉 ,摔碗 ,还

骂人 ,赶我走。等我收拾东西真要走的时候他

又哭 ,说 `你走了我怎么办 ?'看他可怜我又留

下了。老头子是可怜又可气。夏天天热 , 他身

子难受 , 4个孩子 , 家家都忙 , (有时候)没人给

他洗澡 ,有一天他流眼泪 ,我问怎么了 , 他说 ,

`阿姨 ,我的大女儿只比你小两岁 ,你就当是我

的女儿 ,我没有脸 ,你给我洗洗澡吧 ,就当我是

一头猪。'一边说一边哭。那时 ,我 40多岁 ,可

看他是个病人 ,真可怜 ,就给他洗了。 ……把老

头子伺候死了 ,又伺候奶奶……” [ 1]

面对这样的叙述 ,有种深深地恐惧震憾着

我 ,我不能不想到自己的晚年 ,想自己将何处安

身 ? 由谁来照顾 ? 同时 ,我对这位 “阿姨 ”充满

敬佩和感激 ,正是她的工作使老人能够过上有

人照顾的生活 ,使这个家庭的孩子们能够继续

工作 ,并获得心理安慰;但她的工作得到了怎样

的认可呢 ? 这使我从性别立场上反思中国的养

老政策。

按国际通行定义 , 60岁及以上人口超过

10%或 65岁及以上人口超过 7%的国家或地

区被称为老龄化社会的国家或地区。 2005年

底 ,中国 1%的人口抽样调查表明 , 65岁及以上

人口为 100 55万人 ,首次超过 1亿人 ,占总人

口的 7.7%。据预测 , 2015年 , 65岁及以上人

口将达到 1.34亿 ,占总人口的 9.6%;2020年 ,

65岁及以上人口将达到 1.7亿 , 占总人口的

11.92%[ 2] 289。中国已经成为一个老龄化社会。

老龄人口的生活状况和相关的社会政策既

反映社会的福利水平 ,也反映社会代际间的公

平与公正。中国对老年福利状况和政策的研究

多是 “应然性 ”的 ,其基本共识是:国家要从政

策上鼓励和扶持社会服务体系的发展 ,形成国

家 、家庭 、社区 、个人相结合的老年照料体系。

但对老年福利的 “实然 ”或反思性研究不多。

有研究指出 ,中国政府基本上是把个人福利和

家庭福利等同起来 ,依赖 “实用性的家庭主义 ”

作为社会照顾的基本工具
[ 3] 194。一方面 , “实用

性的家庭主义 ”可能掩盖了政府的责任;另一

方面 ,家庭成员并不是个统一体 ,家庭性别分工

和资源分配的性别原则影响两性间的生活机会

的公平与公正 ,因此需要从性别视角对养老政策

进行分析。

笔者将从性别视角分析中国老龄化过程中
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的性别问题和相关社会政策的性别盲点。毫无

疑问 ,社会是性别化的 ,社会政策是性别化的 ,

个人的公民权或社会权利也是性别化的。女权

主义对社会政策的讨论有以下几个重要概念。

一是生育及照顾责任。女权主义认为 ,妇女承

担了生育和照顾家庭的责任 ,如果能够将这些

家庭责任社会化 ,将有助于改变既有的性别分

工模式 ,促进女性的经济独立。二是经济依赖

者。女权主义认为 ,女性因为照顾责任无法就

业或无法持续就业成为了经济依赖者 ,社会政

策如果只考虑到通过就业参与养老保障人群的

话 ,女性在晚年就易成为经济依赖者 [ 4] 。三是

公私二元分割的政策取向。欧洲国家的经验

是 ,高龄体弱老年人的照顾护理已成为社会负

担 ,而社会却将其个人化 ,并与女性角色联系起

来。老人照顾在性别分工上成为一种女性劳

动 ,它对女性形成了巨大压力并产生了显著的

社会不公平。女权主义认为 ,老人照顾过程涉

及很多情感 、生活细节的考虑以及心理调适 ,社

会将这些特点归于女性的特有 ,并将女性定义

为照顾者的角色是不公平的 ,其结果是低估了

妇女劳动的价值 ,同时又使政府忽视对妇女作

为公民的需要加以满足和支持
[ 5] 。正是对女性

利益的无视 ,社会政策的性别不平等强化了女

性的传统角色
[ 6] 。用性别视角检视现存的社会

政策 ,有助于更清晰地掌握妇女的处境 ,更具批

判性和更能建立一套融合的社会观
[ 7] 。

本文要讨论这样几个问题:第一 ,中国老龄

社会的性别特征。第二 ,老龄人口的生存状况

和性别特征。第三 ,转型社会中 ,个人 、家庭 、社

区 、政府对老龄化的应对策略及其突出的女性

“关怀劳动 ”;第四 ,从性别视角对中国养老政

策进行反思。

本文研究资料来自三个方面 ,一是各类统

计年鉴;二是 2000年底中国老龄科学研究中心

进行的 “中国城乡老年人口状况一次性抽样调

查 ”数据 [ 8] ,此次调查对象为 60岁及以上人口 ,

涉及全国 20个省 、自治区、直辖市的 160个市、

640个街道(乡)和 2 000个居委会(村),调查

采用分层配额系统随机抽样方法 ,共获得有效

样本 20 255份 ,其中城市 10 171份 ,农村 10 084

份;三是 2005年以来笔者等人对城市社区老人

照顾的个案研究。

二 、中国老龄社会的性别特征

中国从 20世纪 80年代初开始人口年龄结

构的转型 , 2005年老龄社会的形态基本形成 ,

突出特点是中国老龄化的速度过快 、时间过短 ,

只用了 20年时间 ,而美国却用了 60年 ,英国用

了 45年。这使各方面准备不足。

表 1　中国人口老龄化的速度①

年 1953 1964 1982 1990 2005

65岁及以上人口数% 4.41 3.56 4.91 5.57 7.7

　　首先 ,快速的老龄化主要归因于计划生育

政策导致的总和生育率(TFR,相当于女性一生

的平均生育数)下降 ,是一种 “少子型老龄化 ”。

2000年第五次人口普查表明 ,中国妇女的总和

生育率为 1.23,远低于世代更替水平(2.1 -

2.3)。总和生育率下降的社会后果是复杂的。

从性别角度看 ,它一方面使妇女从多子女的繁

重生养劳作中解放出来;另一方面 ,它也使得家

庭 、特别是母亲承担了巨大的生育和养育风险。

有研究指出 ,计划生育政策在某种程度上使崇

尚多育的封建观念复活 ,并鼓励了妇女作为家

务劳动者和男孩的生育者的传统角色定位
[ 9] 。

第二 ,人均寿命普遍延长 ,女性平均预期寿

命较男性长达 4年左右 ,大中城市这种状况更

为突出。

表 2　平均预期寿命的变化 [ 10]

年 男性 女性 平均

1982 66.28 69.27 67.77

1990 66.84 70.47 68.55

2000 69.63 73.33 71.40

2005 - - 72.1

2000年北京 74.33 78.01 -

2000年上海 76.22 80.04 -

　　女性老年人口比重随年龄增长 ,且在数量

上始终占据优势。 1999年中国 60岁以上女性

人口占老年人口数的 52%, 80岁以上的高龄老

人中 ,女性老人几乎占三分之二(64%)。

第三 ,由于老年妇女所占比重较高 ,加之婚

龄上人们习惯男性比女性年长 ,导致老年妇女

① 中华人民共和国国家统计局编:《中国统计年鉴 2006》,中国统计出版社 , 2007,第 102页。 2005年数据为国家统计局人口和社

会统计司编 , 《中国人口统计年鉴 2005》 ,中国统计出版社 , 2006,第 286页。
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丧偶后独身生活时间较长 ,处于缺少配偶供养

和照顾的境况。 2000年底的抽样调查表明 , 60

岁以上城镇独居男性为 3.8%, 女性为 10.5%;

农村独居男性为 8.0%,女性为 10.6%。 80岁

以上城市高龄老年妇女独居达 19.2%,农村也

达 15.4%[ 11] 429。丧偶独居的老年妇女是最脆弱

的人群。

表 3　2005年按年龄和性别分的老龄人口构成 [ 2] 104

年龄(岁) 占总人口的比重%性别比(女 =100)

65-69 3.32 102.96

70-74 2.68 97.01

75-79 1.71 87.83

80-84 0.92 73.50

85-89 0.33 56.71

90-94 0.09 43.35

95+ 0.02 32.28

　　第四 ,就业者负担人口系数和总抚养比下

降 ,但每户家庭的负担人数上升。

表 4　就业者负担系统及抚养比 [ 12]

年
就业者负担

人口系数

人口自然

增长率%

家庭少儿

抚养比

家庭老年

抚养比

总抚

养比

1982 1.4 12.00 54.63 7.97 62.60

1990 1.04 15.04 41.53 8.4 49.93

1995 0.77 10.06 39.58 9.23 48.81

2005 0.72 5.89 28.19 10.69 38.88

表 5　2005年每户家庭人口数和负担人数 [ 13]

年

平均每户

家庭人口

(人)

平均每户

就业面

(%)

平均每一就业者

负担人数

(包括就业者本人,人)

1985 3.82 57.59 1.74

1990 3.50 56.57 1.77

1995 3.23 57.89 1.73

2000 3.13 53.67 1.86

2005 3.04 51.01 1.96

　　从表 4和表 5看 ,呈现出一种复杂的状况 ,

一方面 ,总抚养比的下降有利于社会积累 ,并提

高生活质量;另一方面 ,生活质量的提高和对独

生子女的重视 ,使每个家庭的家务劳动总量并

未减少 ,每个家庭压力增加。大城市的家庭人

口数更少 , 2005年北京每户家庭平均人口数为

2.62人 ,上海为 2.74人 [ 14] 。每个家庭中劳动适

龄人口的负担随着社会的老龄化逐渐增加。

三 、老年妇女生存状况

很难用一致的说法描述老年妇女的生存状

况 ,因为存在着城乡间和贫富间巨大差异。总

体而言 ,老年人基本上过着有保障的生活 ,但固

有的性别和城乡不平等会使老年妇女 、特别是

农村老年妇女的生活更艰难。

(一)老年妇女的双重功能

老年妇女的双重功能是指其既是家庭经济

和情感的依赖者 ,也是其提供者。早有学者指

出 ,中国社会的养老传统并非是单向的 ,而是双

向支持系统 ,是 “网家庭 ”。无论是同住或分

住 ,子女与老人间都维持密切交往 ,子女们对父

母在金钱和日常生活上给予照顾 ,同时 ,老年人

也对子女提供帮助
[ 15] 。绝大多数妇女担负了

妻子 、母亲和劳动者的角色 ,且这一角色一直延

续到她们的晚年。

首先 ,作为家庭经济和情感的信赖者 ,老年

妇女与老年男性的收入差延续了有酬劳动中两

性的收入差 , 且扩大化。 2000年底对 60岁以

上老年人口的抽样调查表明 ,无论城乡 ,老年妇

女的收入水平明显低于男性老人。城市老年人

以退休为主 ,占到 66.5%,退休金保证了他们

稳定和安全的生活;仍在工作的老年人非常少 ,

仅占 0.9%;从未工作过的老年人为 21.7%。

性别比较表明 ,城市中 ,男性有高出女性 21.1%

的退休比例 , 女性从未工作的比例比男性高

25.9%,达 37.0%,这部分老年妇女要依赖子

女或政府供养。

2000年全国妇女地位调查表明 ,城镇在业

女性包括各种收入在内的年均收入为 7 409.7

元 ,是男性收入的 70.1%。同年 , 从事农林牧

渔业为主的女性的年均收入为 2 368.7元 ,仅

是男性收入的 59.6%①。但退休后 , 女性退休

金只是男性的 47.19%。收入来源的第二位上

出现性别差异了 ,女性是家庭支持 ,男性是各类

经济活动 ,且在各类经济收入中女性收入只是

男性的 40%。老年妇女更多地表现出了经济

依赖者的特征 ,如 ,老年妇女在获得家庭支持方

面是男性的 147%;获得救助的比例是男性的

① 全国妇联 、国家统计局:《第二期中国妇女社会地位抽样调查主要数据报告 》, 2001年全国妇联内部刊物。
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185%。

表 6　城市分性别老年人的月收入状况

收入分类

水平(元) 构成(%)

男 女
两性收入比

男性收入 =100
男 女

总收入 947.11 490.04 51.74 100 100

退休金 636.73 300.5 47.19 67.23 61.32

家庭支持 43.38 63.98 147.48 4.58 13.06

保险 78.74 42.86 54.43 8.31 8.75

经济活动 153.34 60.72 39.59 16.19 12.39

救助 1.8 3.34 185.55 0.19 0.68

其他 32.86 18.49 56.26 3.47 3.77

　　注:家庭支持包括:子女 、孙子女和亲属支持;保险包括:社会

保险 、商业保险和企业补贴;经济活动包括:就业收入 、生意收入 、

分红 、利息和其他经济活动收入;救助包括:社会救助和集体救

助。各项数据根据参考文献 [ 11]第 425页计得。

表 7　农村分性别老年人的月收入状况

收入分类

水平(元) 构成(%)

男 女
两性收入比

男性收入 =100
男 女

总收入 181.52 123.95 68.28 100 100

退休金 29.36 2.44 8.31 16.17 1.97

土地收入 50.42 46.58 92.38 27.78 37.58

家庭支持 40.25 38.45 95.52 22.17 31.01

保险 1.05 0.35 33.33 0.58 0.29

经济活动 35.76 25.18 70.41 19.70 20.32

救助 2.83 1.49 52.65 1.56 1.21

其他 22.09 9.54 43.18 12.17 7.69

　　注:相关内容同表 6。

可以看出 ,农村老年人的收入水平较低 ,两

性收入差较城市略有缩小 ,但这是低水平的差

距缩小。在可能获得的多种收入上 ,妇女均不

如男性 ,这说明农村女性获得收入方面资源匮

乏。老年妇女的平均月收入水平低于贫困线的

人为男性老人的 3.25倍(城市)和 1.3倍(农

村)。由于缺少收入来源 ,老年妇女的消费水

平仅为男性老人的 63%。经济和健康的脆弱

性使得老年妇女更容易陷入贫困 ,其合法权益

也更易受到侵犯
[ 11] 433。

第二 ,老年妇女还是家庭经济和情感的提

供者和支持者 ,老年人 ,特别是老年妇女对家庭

的子女的帮助非常普遍。从表 7看 ,土地收入

排在农村老年妇女获得经济收入的第一位 ,经

济活动排在第二位 ,两项相加占到农村老年妇

女总收入的 58%。这说明农村老年妇女是依

靠其自身劳动获得收入。城市中老年妇女比男

性更多的参与公益活动。如参与治安活动 、志

愿组织和互助组织的男性老人约为 26.1%;妇

女比例略高 ,为 30.9%[ 11] 432。同时 ,老年妇女参

加公益活动的愿望也比男性略高 ,如表示 “愿

意为街道里生活有困难的其他老年人提供家务

劳动 ”的男性老人为 14.2%, 老年妇女为

23.2%。

(二)家共同体中的女性传统地位的延续与

变革

老年妇女的生活基本是在家庭中。韦伯在

对经济行动进行分析时提出 , “性关系和借着

共有双亲或其一方面建立的子女间的关系 ,惟

有在其成为一种特殊的经济团体———家共同

体———的正常基础时 ,才会对共同体行动的产

生有其一般的意义 ”。而家共同体是恭顺与权

威的原始基础
[ 16] 。这表明家共同体的重要性

在于它具有特殊的经济团体和权力关系的意

义。从上述意义出发 ,我们会发现 ,老年妇女 ,

特别是那些终身承担照顾者责任的妇女 ,在晚

年依然承担着照顾者的责任 ,多是以照顾第三

代子女为其生存的合法性来源。这有两种情

形。一是在迅速城市化的过程中 ,年轻的一代

人进入城市 ,并在城市安家 ,一生在乡间从事农

业和照顾家庭的父母们因年老无人照顾只能随

子女进城 ,有些还要为子女带孩子 ,既可能为子

女们的生活担忧;也可能要看子女的脸色生活。

二是那些一生从事家务劳作的妇女 ,她们因为

没有从事过正规就业 ,没有退休金 ,到晚年 ,大

多还在从事以家务劳动为主的 “工作 ”。上述

两种情况下的老年妇女在家庭中的地位也较

低。同时 ,她们一生是以照顾者的身份生活 ,她

们的身份认同和他人期待似乎都是一以贯之的

“家庭妇女 ”的角色;她们难以在心理上享受一

个被照顾的晚年。那些从事过正规就业 ,并有

退休金的老年妇女大多表示不愿再工作了 ,即

使是自己的孙子辈也不愿意帮助照看 ,她们似

乎更心安理得地享受晚年生活 ,家庭地位也较

高。

这意味着妇女在生命周期中担负的社会角

色和家庭角色会深刻地影响到她们晚年的生

活 ,老年妇女能否在晚年心安理得地享受生活

与她们年轻时代的劳动被社会承认的程度

相关。
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四 、性别视角下的养老制度变革

所有社会都会建立一套有关保障老年人生

活的制度 ,即养老制度。这一制度关系到如何

满足老年人的基本需求 ,这些需求包括老年人

的收入 、住房、日常照顾 、情感关怀 、健康以及其

他相关的社会支持服务。自 1979年开始中国

社会从计划经济向市场经济改革 ,也实践了一

套有关养老制度的改革。

(一)从 “集体保护伞 ”到 “家庭赡养 ”再到

“多元整合”的养老政策

1949年后 ,中国在三十多年的社会主义实

践中创造了一种不同于西方模式的社会主义的

社会福利制度。这种福利与其所属的集体紧密

相关。在农村 ,公社制度为农民防止共同贫困

提供了集体保障 ,尽管这种保障水平很低。城

镇居民的福利要比农民的好很多 ,单位制为人

们提供了更好的帮助。职业福利的作用类似于

“胡萝卜 ” ,换来了工人的顺从 ,弱化了工人的

反抗。这种福利制度被称为 “集体保护伞 ”。

对这种福利制度的批评是 ,它首先导致了社会

分层 ,居住和职业身份的不同导致人们接受和

服务的不同机会。第二是影响了个人空间 ,出

现了公域对私域的干预。第三是对人际关系的

影响 ,在集体之中 ,同辈之间的关系既亲密又紧

张 ,相互帮助和相互猜疑共存 [ 3] 218。

计划经济体制下中国养老制度产生的城乡

巨大差异。城市中以家庭和 “单位办社会 ”的

形式实现了 “单位 ”养老。而农村也是以公社

为单位的个人 、家庭和公社集体办的养老 [ 17] 。

改革开放后 ,单位福利功能弱化 ,计划经济

体制下的 “集体保护伞 ”逐渐消失;而新的社会

福利政策迟迟不能跟上快速发展的经济需求。

当政府不断强调经济发展和一切为经济发展服

务时 ,家庭养老成为国家的首选策略。 1996年

10月 1日起开始实施的 《中华人民共和国老年

人权益保障法 》明确规定:“老年人养老主要依

靠家庭 ,家庭成员应当关心和照料老年人 ”(第

十条);同时 “国家建立养老保险制度 , 保障老

年人的基本生活 ”(第二十条)。家庭养老成为

政府应对老龄化社会的最主要力量。

在单位制解体的过程中 ,社区理念开始普

及 ,并成为政府正在形成着的一套管理制度 ,

“社区老人照顾 ”成为其重要工作之一。但基

本的制度还在形成之中。长期以来 ,国家以民

政事业的方式为老人照顾提供服务 ,但其规模

不大 ,收养老人也就百万左右。 2004年 , 城镇

老年福利机构的经费支出为 117 671.4万元 ,

2005年为 154 168.5万元 , 增加了 31.0%。

2005年 , 收养性社会福利单位收养老人

1 102 895人
[ 18] 。总之 ,现阶段是一种以家庭为

基础 、以社区为纽带 、以政府各类社会保障制度

为底线的 “多元整合 ”的养老制度。

(二)老人照顾工作的女性化和被掩盖的妇

女劳动

虽然建立了多元整合的养老制度 ,但最主

要的养老方式还是家庭养老。家庭养老方式主

要是一种文化传统和社区情理 ,并广泛被老年

人认可为最佳的晚年生活方式
[ 19] 。 2000年底

对老年人养老经济保障来源的意愿调查表明 ,

人们首选子女保障 ,占到 48.7%,然后依次为:

自己储蓄保障(34.2%)、社会保障(27.9%)、

商业保险(2.7%)[ 8] 439。面对家庭养老的文化

传统 ,要问的问题是:谁在家庭中照顾老人 ?

虽然缺少数字说明到底女性在多大程度上

承担了照顾老人的责任 , 2000年全国妇女地位

调查显示 , 85%以上的家庭做饭 、洗碗 、洗衣 、打

扫卫生等日常家务劳动主要由妻子承担。女性

平均每天用于家务劳动的时间比男性多 2个多

小时。 2000年两性家务劳动时间差比 1990年

仅缩短了 6分钟
[ 20] 。这说明 ,中国家庭中大部

分的家务劳动仍由妇女承担 ,无论妇女是否从

事有偿劳动 , “她 ”依然是理所当然的 “家庭照

顾者 ”。有调查发现 ,中国城市中妻子的相对

收入越高 ,家务分工越趋于平等 [ 21] , 这是否意

味着那些没有工作或从事非正规就业或从事低

收入工作的女性 ,会更多地承担家务劳动。

随着市场化改革 ,城市中家务劳动也开始

出现市场化倾向 , “家庭服务员 ”或 “保姆 ”的需

求量很大。以保姆中介为主的家政服务公司在

北京就有近千家 ,在北京住家保姆的需求中 ,老

年人生活照料的需求排在首位 ,需求高达 70%

以上 ,并形成了 “雇主依赖保姆 ”的情形 [ 1] 。这

些保姆绝大多数是女性 ,同时 ,保姆市场也是分

层的 ,从农村刚刚进城的年轻女孩多是从事照

顾小孩子的工作 ,而那些难以找到工作的老年

妇女(60-65岁)才会更多地进入照顾老人的
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市场。

随着单位制的解体 ,社区成为政府大力发

展的社会管理体制。社区养老的形式多样 ,但

主要方式依然是围绕家庭。以广东中山市为

例 ,其实施了 “社区居家养老服务 ” ,是以社区

服务中心为依托 、以志愿服务上门服务和护理

为主要形式的一种养老服务。这种 “社区居家

养老服务 ”的创新在于它将逐步纳入市级财政

计划。那么谁是社区志愿服务的主体呢 ? 答案

是妇女。因为妇女具有传统美德 ,如 “热心公

益事业 ”、“办事认真 ”、“对脆弱群体有爱心 ”、

“做事持之以恒 ”等 ,一项调查表明 ,有 67.23%

的妇女认为女性在社区公益事业中有先天优

势
[ 22] 。妇女家庭照顾者的角色在社区居家养

老的服务依然延续着。

1999年 12月 ,国家发布了 《社会福利机构

管理暂行办法 》 ,规定了社会福利机构是指国

家 、社会组织和个人举办的 ,为老年人 、残疾人、

孤儿和弃婴提供养护 、康复 、托管等服务的机

构。由于政府在财政方面的弱能力 、国有企业

单位制福利的弱化 ,社会空间成为政府推行福

利多元化路线的唯一路径选择
[ 23] 。敬老院中

的护理人员和社会工作者几乎全部是女性。

总之 ,随着计划经济时代低水平的 “集体

保护伞 ”的消失 ,名义上的家庭养老 、社区居家

养老和社会养老的责任更多地落在妇女肩上 ,

老人照顾工作基本上是女性工作。虽然女性从

事的照顾型工作为应对老龄化社会做出了巨大

的贡献 ,但是传统性别分工的意识形态 ,使这些

劳动被看作是妇女 “应当做的事 ”而被掩盖了。

五 、理论思考

(一)对中国养老政策的理想型的思考

社会政策与经济政策不同 ,社会政策是政

府对利益分配过程中社会公平原则的把握 ,它

的实施范围依赖于政府在多大程度上承担福利

分配的责任 ,人的基本需要通过社会福利制度

安排得到满足 ,以修正市场缺陷带来的不利后

果
[ 24] 。中国市场经济转型过程中政府缺少长

期的 、整体性的养老政策 ,也缺少以社会责任为

理念的养老价值。政府除了对城市退休人口的

社会保障外 ,对老年人的生活保障很少承担 ,基

本是 “应激性 ”的社会政策 ,且以经济为主导。

养老政策关系到老年人福利的性质:福利

到底是一种社会再分配的手段 ,以实现社会正

义呢 ? 还是给予弱势群体在物质和服务方面的

援助 ,以实现社会救助 ? 中国作为社会主义国

家 ,社会福利的社会再分配性质依然重要 ,关键

是要明确新的社会福利价值观念 ,将护理照顾

老年人的责任定位于社会 ,而不是家庭。在老

人服务和照顾的社会责任下 ,相关工作就可以

成为 “有酬劳动 ” ,并被公共领域化 , 那些照顾

卧病老人的人 ,无论是否是其子女 ,在一定的范

围内可以依法领取劳动报酬和未来的养老金 ,

形成良性循环 ,女性的(当然也包括男性的)隐

性劳动就可以公共领域化。这只是养老政策的

理想型 ,但只有将护理照顾老人的责任归于社

会 ,才真正能够理清国家 、社区 、家庭和个人在

福利制度体系中的位置。这一理想型不意味着

家庭和社区不负责任 ,而是将个人 、家庭 、社区

统筹在国家对老人负责的基础上。当然 ,实现

这样的目标还要有很长的路 ,但这是实现代际

间公平与公正的关键。

(二)对女性劳动类型学的反思

对中国现有养老政策进行评估会发现 ,以

家庭为基础的养老政策加深了不平等。著名经

济学家阿玛蒂亚 ·森说:“如果将社会福利视

为个体福利的函数 ,则必须考虑到不同的人在

将收入转化为个体福利时不同的 转̀化率 ' ,必

须注意不同个体在 `收入—生活内容 '及 `收

入—能力 '方面的人际差异。”这些人际差异主

要有性别 、年龄 、环境等 [ 25] 311。他还特别注意到

传统的性别社会安排和女性对这些安排的接

受
[ 25] 356。

以家庭为单位的劳动分工是人类历史上最

早和最基本的劳动分工 ,女性劳动类型学意味

着人们普遍认为那些与养育婴幼儿 、照顾老弱

病残者有关的工作是女性的工作。工作 、家庭

和福利之间存在着某种 “相互依存模式 ”,这种

模式使生产 、再生产和再分配系统相互作用于

女性的地位。有学者对澳大利亚福利中的无酬

工作进行分析 ,认为政府政策的制定和内容的

假设前提都是:工作和家庭 、公共领域和私人领

域 、有酬劳动和无偿劳动 、工作和福利严格分离

的。而澳大利亚的社会福利体系极端依赖女性

志愿者的工作 ,这既是妇女在有酬劳动中处于

边缘地位和社会福利事业得不到应有重视的结
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果;同时 ,也表明妇女在缓和社会矛盾 ,在社会

变化发挥积极作用方面起到了重要的作用
[ 26] 。

目前 ,中国养老工作的一部分成为公共有

偿劳动的一部分 ,如护士 、护理员 、保育员;但仍

有一部分工作被视为私人领域的工作 ,是无偿

劳动 ,如家庭内的照顾工作;甚至还有一部分工

作是处在两者之间 ,既是有偿劳动 ,但却难以公

共领域化 ,如保姆。当养老是以家庭为基础时 ,

这里存在多种利益:男性利益 、女性利益、家庭

利益 、性利益、孩子利益和情感利益。一旦家庭

利益存在 ,似乎男性和女性利益都处于次要地

位 ,但事实上家庭利益往往表现为男性利益 ,男

性以家庭利益的名义使妇女受到压迫。以家庭

为基础的养老政策不仅没有打破性别分工模

式 ,而是加剧了传统性别分工 ,它使妇女更多地

承担照顾老人的责任 ,而其劳动又被个人化 、家

庭化 ,得不到社会承认;其结果使妇女在晚年更

易成为经济上的依赖者。以性别视角看 ,第一 ,

妇女并非是自然的照顾者 ,养老政策上应将两

性视为共同承担的责任。第二 ,照顾的职责并

不轻松 ,这是一份要求投入大量精神 、时间和情

感的工作 ,其价值要重估 ,并得到社会认可。第

三 ,照顾工作不应是一种纯个人化的责任 ,它更

应当是一项社会责任。养老政策应打破 “公

共 ”和 “私人 ”领域的二分 ,当养老责任由社会

承担时 ,女性的劳动将会得到认可 ,并使其晚年

安心享有自己被照顾的权利。

第三 ,分化问题。老年人能够享受到哪种

服务 ,在一定程度上取决于一个家庭的经济条

件。这意味着 “老年妇女 ”不是个统一体 ,它包

括了不同阶层 、城乡间的差异 ,单一的政策和原

则是不可行的。面对已有的不平等的社会结

构 ,中国的养老政策更应当加入公正和公平的

理念 ,更应当向那些生活艰难的老年人 、特别是

独居老年妇女倾斜 ,以实现老有所养。

(本研究得到北京大学和香港理工大学合办

的中国社会工作研究与发展中心的 “中国社会工

作研究项目 ”的资助 ,特此表示感谢 。)
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Ageing, Gender, andOld-supportingPolicy
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(SociologyDepartment, PekingUniversity)

Abstract:Thispaperanalyzesthegenderissueandtherelatedsocialpolicyintheprocessofpopulation

ageing, eg, genderdisproportionintheoldpeople, hardlifeofsenilewomenesp.oftheruralgroup.Aged

womenareatoncesupportedandsupportersintermsofhouseholdfinanceandfamilyaffection.Thesocialand

familyrolestheyplayintheirlifegreatlyinfluencetheirlifequalityandidentityrecognitionwhentheyenter

senility.Inatimewhenthelowold-supportingpolicyoftheplannedeconomydiminishedandfamilybecomes

themainold-supportingunit, oldwomen' sworkmightbeshadowed.Thusweneedanold-supportingsystem

whichismainlybaseduponresponsibilities, andacknowledgesoftheoldwomen' swork, andstraightensthe

relationsamongthecountry, community, familyandindividual.
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PracticalHermeneutics:theCommonPhilosophicalBasis
ofNaturalSciencesandHuman＆ SocialSciences

CHANGChun-lan
(InstituteofLiterature, HistoryandPhilosophy, ShandongUniversity, Jinan250100, China)

Abstract:Foralongtime, hermeneuticsisthephilosophicalbasisofhuman＆socialsciences, withboth

epistemichermeneuticsandpracticalhermeneuticsbeingtheirphilosophicalbasis.However, therecentstud-

iesofphilosophersofscienceshowthatpracticalhermeneuticsisequallythephilosophicalbasisofnaturalsci-

ences.Practicalhermeneuticstellsusthatnatureandhumanbeingcan'tseparatecompletely, becausenature

istheworldwithhumanbeinginit, whilehumanbeingisalwaysexistinginnature.Thereforetheinterpreta-

tionofnatureandtheinterpretationofhumanbeingarethesamekindofinterpretation, andnaturalsciences

andhuman＆socialsciencesareonekindofscienceinnature.Theyarenotobservationandsketching, but

practice, throughwhichtruthisopentohumanbeingagainandagain.
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