
社会心理学的演化:
一种学科制度视角

方　　文

学科发展史是学科理智史和学科制度史的双重动态史。本文尝试从学科制度的视角分析社会

心理学的学科发展历程。以之为出发点 , 作者认为:跨学科社会心理学的式微 , 其主要原因是暂

时的学科制度创新 , 受到既定正统的学科制度的挤压而丧失了其合法性;作为统一的美国社会心

理学学科诉求的失败 , 源于其社会心理学的理智分裂和学科制度分裂之间的交互强化;社会心理

学的主流历史话语的建构 , 则源于学科制度精英在学科制度中同时也是在学科理智发展中的符号

霸权化过程;而欧洲社会心理学的发展壮大 , 则是欧洲社会心理学的理智诉求和学科制度建设之

间良性互动的结果。文章的结论是:学科制度视角在学科理智视角之外为学科进展提供了基本的

分析框架 、 策略和工具。
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在北大 、牛津或敦煌石窟 , 在昨日 、现时或明天 , 作为学者 , 其肉身虽受限于具体场景而

呈现出不同的面向 , 但其精神脉动则是同质的 。这是学者的命定 。他们宿命地隶属于一种跨越

时空的理智共同体 (intellectual community)。每个个体的血脉点滴地融于其中 , 从不间断永不停

息。在这种共同体中有:

同质的追问:人的存在 、 困境及救赎之道;同样的求索动力:单纯的好奇心和完善人类物

种生存境况的实际功用诉求;同样的元方法律令:超越理智—情感二元对立的永不停息的批判 、

反思和怀疑;同质的评价准绳:简单的完美;同样的英雄系谱:柏拉图 、 孔子 、 康德等;同质

的原型:孔子学堂和柏拉图学园;同样的深层语法 论说方式 , 尽管各有各的方言。这种理智共

同体的气息和生命 , 作为人类智慧活动所蕴涵的人文理念或人文精神 , 在每个学者身上流淌;

而它的质地则像胚胎发育一样 , 在缓慢地流变 、 分化和完善 。殆至 19世纪初 , 伴随现代大学制

度的建立 , 它获得了崭新的存在形式即现代科学共同体 (scientific community)。尽管在这一共同

体内部存在着符号资本或符号资源的霸权或分层 , 但概而言之 , 它是种种具有独特尊严和合法

性的独立学科的集合体。而特定学科的独特尊严和合法性的建构则有赖于其理智进展和学科制

度的完善 。不过 , 迄今为止学科理智进展的视角受到广泛的重视 , 而学科制度的视角却受到致

命的忽视。本文尝试以社会心理学作为个案 , 构造一种学科制度的分析视角 , 以之来观照社会

心理学的百年进程 , 并由此对困扰社会心理学学科发展的一些基本论争进行评价和解释 。
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一 、 学科制度:制度精神和制度结构

学科制度 , 是规范特定学科科学研究的行为准则体系和支撑学科发展和完善的基础结构体

系 , 我们把前者称之为学科制度精神 (the ethos of disciplinary institution), 后者称之为学科制度结

构 (the infrastructure of disciplinary institution)。

　　　(一)学科制度精神

勾画或梳理学科制度精神 , 我们必须深入研究:(1)全部人类智慧活动史所蕴涵的人文理

念或人文精神;(2)界定作为规范科学活动过程普遍原则的科学阶层或学者阶层独具品质的精

神气质;(3)与之对应的可以测度的操作细则 (方文 , 1996)。

1.智慧活动的人文理念

柏拉图在 《理想国》 中构造了一个意义深远的洞穴比喻 。洞穴中的 “囚徒” 心满意足地生

活在黑暗之中 , 把墙上的阴影当成真实的实在;而哲学王 , 惟一见过太阳的智者 , 则处在一种

尴尬的窘境之中:道出真相 , 引导众人走出洞穴;同时又有被众人视为疯子的危险 。通过对柏

拉图的现代阐释 , 可以剥离出哲学王 (或学者)两种命定的品质:天生的使命感———运用智慧

追寻现象背后的真谛 , 以造福于人类;天生对现状和既定秩序的理性批判和怀疑精神 , 以及对

更为理想境况不懈追求的信念 。前者使他获得尊严 , 而后者则使他往往处于殉道者的地位。

整部智慧活动史为柏拉图的深刻洞悉提供了令人沮丧的注脚 。学者阶层成为人类历史上受

难深重的阶层。当人类把荣耀和溢美之词虚伪地抛给前世受难的天才时 , 往往又毫不留情地对

现世的天才进行打击和折磨 , 同时又毫不吝啬地将一些沽名钓誉的伪天才或伪学者尊为偶像 。

我们不能寄希望于长时段历史的公正 , 应当有勇气运用自己的理智 , 使人类脱离自己强加于自

己的不成熟状态的启蒙运动 (康德 , 1991), 构建更为公正自由和民主的社会成为现实的可能。

在科学共同体的制度化过程中 , 作为理智共同体中的业余爱好者的学者阶层 , 被职业学者

阶层所替代和超越。虽然其所蕴涵的导师及殉道者的角色在不断地淡化 , 但它所特有的使命感

和批判意识 , 仍作为不竭的人文脉动 , 注入现代形式的大学理想之中。

在现代政治经济和文化商业化的巨大压力下 , 大学 (及其相关机构)是保障纯粹理性存在

合理性的最后神殿。大学能提供自由探索的空气;它明示重要与不重要之间的区别;它保护传

统 , 不是因为传统就是传统 , 而是因为传统提供了在极高水准上进行讨论的模式 。“我从未想过

大学是为周围服务的一个部门;正相反 , 我始终认为社会是为大学服务的。 ……如果没有大学 ,

所有理性生活的美好结果都会跌回原始泥泞中 , 永远不能脱身” (布鲁姆 , 1994)。大学因此必须

站出来捍卫孤立无援的纯粹理性 , 恪守智慧活动的人文理想;它应该 、也有能力保存伟大的思

想 、 伟大的行为和伟大的人物以对抗流俗 , 并使不竭的批判怀疑精神得以滋养 。

2.科学活动的精神气质或普遍原则

智慧活动的人文理想 , 贯注于制度化的科学活动中 , 构成作为职业的科学阶层独具的精神

气质 (the ethos of sciences), 或者规范科学活动的普遍原则 。依据默顿的经典阐释 , 四种制度化

的道德律令即普遍主义 (universalism)、 共有主义 (communism)、 无私利性 (disinterestedness)和

组织化的怀疑精神 (organized skepticism), 构成科学活动的精神气质 (Merton , 1990)。

3.普遍原则指导下的操作细则

智慧活动的人文理想 , 以及与之相关的科学活动的普遍原则 , 可以理解为普遍的道德律令 。
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以之为出发点 , 我们可以在具体的科学实践中推演出具体的操作细则 (方文 , 1996)。普遍原则

是文化免疫的 (culture-free), 具有全球性的特征;而操作细则是文化负荷的 (culture-laden), 它

依文化变式的不同可能有所变异 , 具有本土性的品格 。

智慧活动的人文理想 , 科学活动的精神气质和普遍原则指导下的操作细则融入确定的学科

制度精神之中;特定学科的理智进展 , 有赖于学者将这种精神内化为自己的道德准则 , 以及对

科学研究中的作伪行为的社会监控和惩戒。

　　　(二)学科制度结构

学科制度结构是学科合法性建构的另一个要素 , 也是本文讨论的重点 。

学科制度结构 , 是支撑学科研究的物质基础 , 它至少包括四类基本范畴:职业化和专业化

的研究者及他们赖以栖身的研究机构和学术交流网络;规范的学科培养计划;学术成果的公开

流通和社会评价;稳定的基金资助来源 。下面分别述之。

1.职业化的研究者

研究人员的职业化和专业化 , 是特定学科合法性建构的基本指标 。通过他们诚实有效的创

造性劳动 , 特定学科在经验材料和理论建构方面逐渐积累丰富的材料 , 一种新的学科认同和职

业身分或角色 , 在科学共同体内部同时在学者心智中呈现出来。他们开始被称为诸如社会心理

学学者。

职业化的研究人员 , 必须栖身于确定的研究机构如大学系科或其他研究机构中 , 才能开展

其研究活动 。研究机构为研究者提供一种基本的社会身分或社会标识范畴。不同研究机构中具

有同样社会标识范畴的研究者 , 建构独特的学术交流网络如学会。这种网络小至区域性 , 大至

全球性 , 成为无形学院 (invisible college)(Crane , 1972)。

2.规范的学科培养计划

科学研究是没有止境的智慧苦行 , 它需要一代一代的学者寂寞而辛苦的劳作和不竭的传承 。

规范的培养计划 , 即规范的博士后 、 博士 、 硕士 、 本科和继续教育计划 , 一方面履行特定学科

的社区服务功能 , 另一方面则为学科的发展训练和培养源源不竭的后备人才和新鲜血液 。科学

之门类似于地狱之门;就其真谛 , 她应该能够对一切有抱负的天才开放 , 而不论个体的社会或

生理特性。在独特的校园文化场景中 , 借助导师—学生之间 、 学生—学生之间的痛苦而刺激的

互动过程 , 精神活动得以激发和积累 , 智慧传统得以分享而流布 , 相互竞争而合作的学派得以

生成 。

导源于相互竞争和对创造性成就的公正评价 , 学者和其栖息的研究机构 , 又呈现出确定的

声望等级和功能分化 。规范的培训计划 , 因此又成为学者及其机构的声望和成就的一个指标 。

只有学术成就卓著的学者和机构才会被赋予培养博士后和博士的资格。学术创造性的竞争 , 因

而也是学者和天才学生在不同机构 不同国家之间的竞争 。

3.权威出版物

学者 机构之间的竞争 , 是对科学发现优先权 (scientific priority)的竞争 , 文本载体是其唯一

的评判指标 。优先权并不认可个体大脑中的抽象思想 , 只关注能够在科学共同体内部传播 、评

价和分享的文本载体 。科学发现的优先权 , 以及与之相关的命名权 (the eponymous law)即科学

发现的财产权 , 导致对科学研究独创性制度的认可 , 以及在学术积累基础上的竞争与合作 。权

威出版物的重要意义因此凸现出来 , 它包括学术期刊 、学术会议论文集 、 专著 、 教科书及其衍

生物 。
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依据确定的匿名审稿制度 , 学术期刊中的科研报告和学术论文 , 刊载着最新的独创性的思

想 、方法和技术 , 在科学活动中占据中心地位。依据引文指数和影响因子等文献计量学的指标 ,

科学期刊被置于金字塔一样的学术声望等级结构中 。因此 , 每个学科都有自身的 “旗舰期刊”

(flagship journal)。它反映特定学科重要的研究进展和前沿热点 , 预示着学科未来的发展方向 。

因此 , 旗舰期刊和一流学者之间呈现出相互优化的态势 。一流学者借助旗舰期刊积累其符号资

本 , 扩大其学术影响 , 巩固其学术霸权;而旗舰期刊则因吸引和发表更多一流学者的优秀成果

而维护和提升自身的霸主地位。此外 , 学术会议和研究专著 , 也反映学科重要的理论和经验进

展。

特定学科内 , 在研究基础上获得广泛共识的概念框架 、 方法体系和经典研究案例 , 作为学

科内核 , 构成学科教科书的主体内容 。因此 , 教科书作为学科发展成熟程度的重要指标 , 是学

科知识传承和学科认同形塑的主要媒介 。特定学科的潜在研究者 , 首先是通过教科书而获得有

关学科的直观感受和基础知识。并且 , 不同年代权威教科书的内容变迁 , 实质上负载着特定学

科理智演化的重要信息。

4.基金资助 (research sponsorship)

学术研究 , 至少在初期是一项费钱的事业 。稳定的基金资助 , 是其健康发展的重要制度保

证。但不同的基金主体有其特定的研究兴趣和意识形态偏好 , 可能会干扰研究的正当过程 。1960

年代初的卡米拉项目 (Camelot Project)的丑闻 , 已经引发学者广泛的反思和警觉①。因此 , 如

何广泛地动员社会资源以资助学术研究 , 同时又保持研究的相对独立性 , 从而建构基金资助和

学术研究之间的良性互动 , 则需要学科制度和其他社会制度之间完善的相互沟通。

总起来看 , 学科制度精神 , 较之学科制度结构 , 更容易传递 、 移植和建立 。学科制度精神 ,

是跨学科共享的和内在强制性的;而学科制度结构 , 可能因学科本质的差异而呈现出特异性 。

另一方面 , 在学科制度中 , 其研究者作为社会行动者 , 具有多重认同 , 尽管学者认同是其基本

的和突出的认同特质 。因此 , 学科制度 , 必然和其他的社会制度存在复杂的互动关系 。其后果

是科学研究的价值—中立预设经受着严重挑战。

二 、 学科制度视角:主流社会心理学的基本问题分析

下面 , 笔者将从学科制度的视角讨论困扰社会心理学的一些基本难题 。

　　　(一)暂时制度创新:跨学科社会心理学的兴衰

卡特莱特论证道 , 在社会心理学的发展史中 , 如要列出影响最大的一个人物 , 那肯定是希

特勒 (Cartwright , 1979)。希特勒的上台以及他所导致的国际社会动乱 , 对美国社会心理学有两

大直接影响。第一 , 纳粹的排犹政策导致大批天才学者群体的跨国转移。因为勒温 、 海德尔等

杰出学者的加盟 , 美国社会心理学中行为主义的霸主地位开始瓦解 , 一种认知主义的研究框架

和路径开始产生革命性的影响 , 由此形塑了当代社会心理学的主流形态。第二 , 战争环境为社

会心理学者和其他社会科学学者提供了独一无二的社会实验室和研究场景;社会心理学者开始

获得 “社会工程师” 的社会角色。
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① 在国际冷战的背景下 , 美国军方资助一系列跨学科的社会科学和行为科学研究项目 , 其目的在于预测

和控制第三世界的革命运动和社会发展 , 卡米拉项目是其中最重要的一个 (Horowitz , 1966)。



二战期间和战后几年 , 社会心理学曾经历短暂的跨学科研究的繁荣时期。为了适应战争的

需要 , 一大批美国社会心理学家和其他学者一起被政府招募 , 受军方资助 , 投入到一系列与战

争有关的社会问题的研究中 。研究项目涉及人员管理 (human management)和士兵招聘 (soldier

recruitment), 敌方和己方士兵的士气 (morale )及其调控 , 宣传战和心理战 (psycho-war), 德国

和日本的民族性格 (national character ), 战略轰炸对敌方的影响 (Herman , 1996)等 。具有不同

理智渊源、 方法偏好以及被不同制度分割的社会心理学者 , 因而有机会和其他的学者如人类学

者 、 社会学者和政治学者一起 , 在问题—中心的跨学科项目研究中得以发挥独特的才智 。在这

一时期 , 重要的理论模型 、经验资料和研究技术得以构筑出来 , 其中具代表性的有斯托弗的美

国士兵研究 (Stouffer et al , 1949—50), 霍夫兰的劝说和沟通研究 (Hovland et al , 1949)以及阿多

诺的权威人格研究 (Adorno et al , 1950)。

在战争时期 , 超越既定的学科制度堡垒 , 暂时性的学科制度创新成为现实;社会心理学者

有机会在跨学科的项目研究中发挥独特智慧 , 并取得卓越成就。于是 , 在战后 , 一系列社会心

理学的跨学科研究和培养项目 , 在挑战既定的学科制度分割的背景下纷纷建立起来。1946年 ,

哈佛大学组建了新的研究机构社会关系系 , 它包括四个基本方向:社会心理学 、 临床心理学 、

社会学和文化人类学 。以帕森斯为首任系主任 , 社会关系系容纳相关领域的一流学者 , 如社会

心理学家奥尔波特 (G.W.Allport)、 人格心理学家默理 (H.A.Murray )、 人类学家克拉克洪

(C.K.M.Kluckhohn)。不过 , 社会关系系在 20多年后即告解体 , 当时只是低级教员的霍曼斯

在1974年成为社会关系系解体后重建的社会学系首任系主任 (Homans , 1984 )。密歇根大学于

1946年在社会心理学方面组建了心理学 —社会学的联合博士项目;但由于心理学家在其中占据

主宰地位 , 该项目在 1967年也被迫解体 (Newcomb , 1973)。哥伦比亚大学 1961年成立了跨学科

的社会心理学系 。但少数教员在新系成立后不久 , 又尽力靠近心理学系 , 8年后社会心理学系最

终解体 (Jones , 1998)。

社会心理学跨学科的研究团体和研究机构的最终衰微 , 主要不是因为理智关怀或社会关怀

的差异 , 而是源于既定学科制度的路径依赖或惯性。在跨学科的机构中 , 研究者无法轻易地重

建自身的学科认同和身分认同 , 面对主流学科制度的霸权 , 他们往往处于边缘地位;同时 , 由

于被界定为学术越轨者 , 跨学科研究者的研究成果 , 往往无法在分界森严的权威出版物上发表;

他们也较难获得经费资助 。而其学生 , 尽管具有较宽广的知识和技能训练 , 但因既定的学科制

度在整个社会制度中的巨大影响和刻板印象 , 他们在人力资源市场上还是处于劣势 。被迫的暂

时学科制度创新 , 不敌既定的学科制度惯性 , 而丧失其合法性 。

　　　(二)学科制度分裂:三种社会心理学

在经历战争期间和战后的快速发展之后 , 社会心理学从1960年代末开始 , 饱受 “危机话语”

的折磨。所谓的危机 , 实质上是社会心理学内外交困所导致的学科信心危机 。就社会因素而言 ,

社会心理学无法应对在冷战背景下所激发的剧烈的社会冲突和社会问题 , 如越战 、 学生运动和

种族冲突;就学科理智因素而言 , 实验的方法霸权和实验方法的外在效度 (external validity )或

生态效度 (ecological validity )的缺乏 , 导致社会心理学者对整个学科理智进展的怀疑和批评

(方文 , 1995 , 1997)。社会心理学到底是一门统一的学科、 亚学科还是交叉学科? 如何消解或调

和社会学的社会心理学和心理学的社会心理学之间的敌意和冲突?

豪斯在影响深远的论文中声称 , 社会心理学已经分裂成三种相互孤立和漠视的社会心理学

领域 , 每种社会心理学各有其理智诉求 、 历史意识和学科制度基础 (House , 1977 )。第一种是
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心理学的社会心理学 (Psychological Social Psychology , PSP )或实验社会心理学 。它的中心主题 ,

是研究个体内在的心理过程和外在的社会行为如何受社会刺激或社会情景的影响;其方法定向

是微观的 , 主宰性的方法偏好是实验程序;其研究者栖身于大学心理学系或相关机构 , 是美国

心理学会 (APA)的会员;其权威期刊是 《人格和社会心理学杂志》 (Journal of Personality and

Social Psychology)①、 年刊 《实验社会心理学进展》 (Advances in Experimental Social Psychology)和

《社会心理学手册》 (Handbook of Social Psychology)。心理学的社会心理学 , 在美国社会心理学的

整体学科图景中占据绝对的主宰地位。

第二种是符号互动论 (Symbolic Interactionism )。它主要研究在实际的社会情景中社会行动者

面对面的互动过程;其方法定向也是微观的 , 主宰性的方法偏好是自然情景中的观察和常人方

法学 (ethnomethodology )。其研究者栖身于大学社会学系或相关机构 , 是美国社会学会的会员;

其权威期刊是 《社会心理学季刊》 (Social Psychology Quarterly)②。

第三种是心理社会学 (Psychological Sociology ), 或被称为社会结构和人格研究 (Social Struc-

ture and Personality), 或者是情景社会心理学 (Contextual Social Psychology )。它致力于研究宏大的

社会结构 (如组织 、职业 、 阶级 、阶层和宗教等等)和社会过程 (如都市化 、 现代化 、 社会流

动和移民等等)对个体特质和行为的影响 。其方法定向是宏观的 , 主宰性的方法偏好是大样本

的问卷调查和统计分析;其研究者主要栖身于社会学系和相关机构 , 主要是美国社会学会的会

员;其偏爱的权威期刊是 《美国社会学评论》 (American Sociological Review)。

三种理智诉求不同的社会心理学导致了与其相应的不同学科制度的建立和逐渐完善 , 而这

种状况又强化了学科理智和学科意识的分化和差异 。其结果是三种社会心理学日益呈现出相互

漠视相互孤立的境况;统一的社会心理学的诉求到目前为止还是幻象。

　　　(三)学科制度精英:符号霸权和学科历史话语的建构

学科历史的编纂 , 是学科认同和合法性建构的重要手段 , 也是学科历史意识的主要载体 。

但编纂学科理智史 , 学者必须面对学科历史编纂学的认识论问题 , 无论是隐含的还是凸现的;

对这些认识论问题的态度和立场 , 左右学者对学科历史材料的取舍及其解释。这些认识论问题

包含一系列的二元对立:学科发展的动力 , 是伟人的创造还是时代精神的影响 , 即伟人说 —时

代精神说 (great men women vs.zeitgeist);学科的进展 , 是其内部理智演化的自然逻辑还是外在

的社会需求的激发 , 即内因说 —外因说 (internalism vs.externalism );如何合适地评价学者的理

智贡献 , 是依据特定的历史情景还是今天的意识形态的主流倾向 , 即厚古说—厚今说 (histori-

cism vs.presentism );学科的演化 , 是一系列的研究成就和研究传统的连续累积还是不断的断裂

过程 , 即连续性 —断裂性 (continuity vs.discontinuity );概而言之 , 学科的演化 , 是一系列失败

的记录还是理智进步的庆典式的狂欢 , 即批评史 —庆典史或辉格史 (critical history vs.ceremonial 

whiggish history)。这一系列的二元对立 , 作为学科历史建构的认识论框架 , 潜藏在历史话语的叙

述之后。

美国主流社会心理学的历史话语的建构 , 与杰出的社会心理学家奥尔波特和权威出版物
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② 作为美国社会学会的机关刊物之一 , 《社会心理学季刊》 由 《社会计量学》 (Sociometry)演变而来。《社

会计量学》 (第 1 卷)由莫雷诺于 1937 年创立 , 到 1978 年第 41 卷时被命名为 《社会心理学》 ;于 1979

年第 42 卷时被命名为 《社会心理学季刊》 , 直至今日。

1965 年创刊 , 由1965 年停刊的 《变态和社会心理学杂志》 (Journal of Abnormal and Social Psychology)演变

而来。



《社会心理学手册》 密切相关 (Danziger , 2000)。 《社会心理学手册》 初版于 1954年 , 第二版于

1968年 , 第三版于 1985年 , 第四版于 1998年 , 已经成为主流社会心理学发展的最为权威的晴雨

表 , 它涵盖特定时期社会心理学在学科历史认同 、 理论建构 、方法体系 、研究主题和未来趋势

方面的最新进展 。而奥尔波特为 《手册》 初版所撰写的卷首论文 “现代社会心理学的历史背景”

(Allport , 1954), 已经成为主流社会心理学的标准、 正统而权威的历史解释文本 。它作为卷首论

文 , 又被重新收入第二版和第三版 《手册》 中 。主流社会心理学的界定 、合法化过程和书面学

科史亦即社会心理学的历史解释权 , 通过奥尔波特在三版 《手册》 中的长篇论文以及它的长时

期的巨大影响 , 终于获得话语霸权 。这是学科制度结构对学科理智进展的形塑和再生产过程 。

所谓社会心理学 , 对奥尔波特而言 , 乃是致力于理解和解释个体的思想 、 情感和行为 , 如

何受他人实际的 、想象的和隐含的存在的影响 。在此基础上 , 奥尔波特追溯有关人性的社会本

质的社会哲学思辨和社会经验论的历史流变 , 以之作为社会心理学的理智前史和渊源。然后 ,

他建构了社会心理学的 “诞生神话” (the origin myth), 这就是 1897年特里布利特 (Triplett)有关

社会促进或社会助长 (social facilitation)的实验研究 。从而他主张 , 只有实验程序被引入有关人

类社会心理和社会行为的研究中 , 才标志着现代社会心理学的正式诞生 。其胞兄 F.H.奥尔波

特1924年出版的以实验研究为基础的社会心理学教科书 , 被认为是第一本现代社会心理学教科

书 (Allport , 1924)。

通过奥尔波特对社会心理学的学科界定和学科历史的厚今论式的梳理 、 表述和论证 , 社会

心理学认识论的逻辑实证主义和方法论的个体主义获得正统和权威;作为研究策略的方法体系

的异质性 , 被同质性的实验程序所取代;而学科理智进展的连续性和学科知识再生产得以合法

化;学科的诞生神话得以确立。在学科制度结构中 , 通过对奥尔波特的正统历史话语的表述 、

传承和再生产 , 主流的实验社会心理学的学科认同和历史话语得以制度化和合法化 。但在社会

心理学学科演进过程中 , 所谓异端的观念 、 受压制的思想 、 寂静的过渡 , 作为沉默的大多数 ,

溢出学科历史的视野而丧失话语权 。充满激动人心的冲突 、焦虑 、 断裂和错误的学科动态史 ,

被简化和切割为平滑 、柔和和累积的学科制度中的符号霸权史。政治史中的精英史和强权史 ,

因此以变异的形式 , 潜入理智史中 , 印证了福柯有关知识背后权力运作的深刻洞悉 。

三 、 欧洲社会心理学的学科制度建构

直至 1970 年代 , 在社会心理学的世界学科图景中 , 依据学科知识生产 、 创新和社会影响的

差异 , 存在着中心 、 次中心和边陲的权力分层 。在这不平衡的权力等级结构中 , 美国社会心理

学占据霸权地位 , 处于第一世界 , 向外输出其理论 、 方法技术以及所蕴涵的意识形态 , 而几乎

不受他人影响;欧洲 (包括前苏联)社会心理学则处于第二世界或次中心地位 , 很少有发言权;

而第三世界社会心理学则处于全然的失语地位 (Moghaddam , 1987)。面对社会心理学的美国化

(Americanization)或美国社会心理学的殖民化 (colonization of American social psychology ) (van

Strien , 1997), 社会心理学领域努力解构霸权 , 建构自身的学科荣誉 、 尊严和信心的活动 , 始于

1960年代末 。就第三世界的社会心理学而言 , 其首选策略是本土化:即以民族—国家的本土社

会问题为先导 , 在借鉴美国或欧洲学者研究的基础上 , 建构本土的概念框架 、 理论模型和研究

策略 , 累积本土经验材料 , 以求在国际学术舞台上有平等而尊严的对话能力和资格;欧洲社会

心理学则秉承良好的研究传统和学术自信 , 开始构建完备的学科制度结构 , 并以之为基础 , 生

产出具有国际权威和影响的学术成果。
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　　　(一)欧洲实验社会心理学会

二战之前 , 欧洲并没有制度化的社会心理学 , 只有少数的个体研究者在进行与社会心理学

有关的研究 , 如英国巴特利特 (Bartlett , 1932)有关记忆的研究 , 瑞士皮亚杰 (Piaget , 1932)有

关儿童道德发展的研究 , 德国莫德有关社会促进的研究;但他们都没有有关社会心理学的学科

认同 , 也不把自身看成是社会心理学家 , 更没有社会心理学家的科学共同体 (Graumann , 2001 ,

p.18)。

这种情形持续到战后欧洲 。虽然在欧洲一些大学中 , 有少数的学者和群体在进行有关社会

心理学的研究和教学 , 但他们都没有意识到各自的存在 , 也没有直接沟通;惟一的间接沟通渠

道 , 是欧洲的个体学者各自与美国的社会心理学的学者和研究中心的联系 , 而在后者的推动和

介绍下 , 欧洲各国的社会心理学家开始相互了解和熟悉 。沙赫特 (Schachter , et al 1954)于 1950

年代初 , 主持一项有关威胁和拒绝的跨学科的跨文化研究 , 欧洲7个国家的社会学家和社会心理

学家参与其中;而在 1960年代初 , 费斯廷格则创建了社会心理学的跨国委员会 (Transnational

Committee on Social Psychology), 其目的在于帮助欧洲的社会心理学家相互了解和合作 , 组成科学

共同体 (Moscovici , 1996 , p.9)。这一系列非正式的沟通和合作 , 于 1966年终于制度化 , 即创立

欧洲实验社会心理学会 (European Association of Experimental Social Psychology , EAESP)。1960年代

也是社会心理学在许多欧洲大学的制度化时期。

欧洲实验社会心理学会从创立开始 , 就成为实质性的跨国学科共同体 , 它在形塑欧洲社会

心理学的学科认同和学科建设中扮演核心角色。它组织跨国研讨会 , 主持跨国研究规划 , 开办

社会心理学的跨国培训项目 (European Summer School or Research Training Seminar in Social Psycholo-

gy)。其中最重要的是它创建了代表欧洲声音 、反映欧洲研究进展的权威出版物。

　　　(二)欧洲社会心理学的权威出版物

随着欧洲社会心理学研究和教育的发展 , 能代表欧洲声音的公开论坛的迫切性展现出来 。

《欧洲社会心理学杂志》 (European Journal of Social Psychology , EJSP)因此于1971年创刊 , 其工作

语言是英文 。在发刊词中 , 《欧洲社会心理学杂志》 要实现三个主要目标:为每个欧洲社会心理

学家提供公开论坛;为欧洲学者提供当代经验研究和理论发展的信息源泉;为欧洲学者提供跨

国界的紧密合作和相互促进的机会 , 以提升作为整体的欧洲社会心理学的水准 (Editorial , EJSP ,

1971 , Vol.1 , issue 1)。经过30年的不懈努力 , 它今天已经成为国际社会心理学界的权威刊物之

一 , 其编辑委员会和编辑政策还是欧洲主导的;但就其作者而言 , 它是真正世界的 。

为了适应欧洲社会心理学发展的需要 , 欧洲实验社会心理学会于 1971年开始组织编辑出版

两个专著系列 , 即 《欧洲社会心理学专著丛书》 (European Monographs in Social Psychology)和 《欧

洲社会心理学研究丛书》 (European Studies in Social Psychology)。欧洲专著丛书从 1971年开始出

版 , 截至 2001年初已出版 58本;欧洲研究丛书则从 1979年开始出版 , 截至到 2001年初已出版

9套共 11本。作为不定期出版物 , 两个专著系列致力于反映在经验研究基础上欧洲社会心理学

家在概括化理论 、中程理论和方法技术建构方面的最新进展 。通过这两个专著系列的出版 , 今

天享有国际学术声誉并且具有欧洲特征的理论模型和研究技术 , 已经作为经典融入主流社会心

理学的发展中 , 并且激发出更多的理论和经验研究热情;它们包括社会认同论 (social identity

theory)、少数人的影响 (minority influence)、 社会表征论 (social representation)和话语分析 (dis-

course analysis)等等 。
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直至 1980年代中期 , 尽管欧洲社会心理学在理论建构和经验研究方面获得巨大进展 , 但其

本科教育还是依赖美国的权威教科书。欧洲学者发现 , 美国教科书不能满足欧洲不同国家学生

的需求 , 同时它只关注美国的研究而忽略欧洲社会心理学的巨大进步 , 因此 , 编著欧洲视角的

社会心理学的教科书被提上议事日程。经过几年的精心努力和合作 , 汇集欧洲一流社会心理学

家集体智慧的教科书 , 终于在 1988年出版 , 且在学术价值和市场价值两方面都获得了巨大成功;

它还在 1989 (2次)、 1990 、 1992 、 1993 、 1994 、 1995年依次重印 , 并被翻译成德文 、匈牙利文 、

意大利文、 西班牙文和日文 。其修订版 (第 2 版)出版于 1996年 , 并于 1996 、 1997 、 1999和

2000年重印;第3版在精心修订后亦已出版 (Hewstone , et al 2001)。与这本权威教科书配套的教

学参考书 , 即欧洲社会心理学百科全书 (Manstead et al 1996)和社会心理学经典研究读本 (Hew-

stone et al 1997)也相继出版 。

欧洲社会心理学在理论、 方法和经验研究方面的进展 , 需要不断的梳理 、 反思和评价 。1990

年 , 类似于美国的 《实验社会心理学进展》 , 《欧洲社会心理学评论》 (European Review of Social

Psychology , ERSP)以年刊形式出版 (1997年缺刊 , 1998年出版两期第 8卷和第 9卷), 至今已出

版第 11卷 (2000)。它有三个主要目标:对社会心理学的特定领域 , 尤其是欧洲研究者做出特殊

贡献的领域进行深入的评介;报告有关特定社会心理现象和过程的研究项目在理论和经验研究

方面的进展;参与当代社会心理学的基本理论论争 , 并做出自身的特殊贡献 (ERSP , 1990 , x.)。

在新世纪开始时 , 欧洲社会心理学家怀着充分的理智自信 , 为国际社会心理学界奉献了欧

洲版的社会心理学手册。这套手册分为 4卷 , 即个体内过程 (intraindividual processes)、人际过程

(interpersonal processes)、 群体过程 (group processes)和组间过程 (intergroup processes)(Hewstone

et al 2001)。

欧洲社会心理学自主学科意识的萌生 , 催生了欧洲社会心理学学科制度;而其学科制度的

建立和完善 , 又激发了欧洲社会心理学的发展和壮大。至此 , 欧洲社会心理学完成了其目标的

建立和追赶 , 自信地迈入发展新阶段。

四 、 学科发展:理智视角和学科制度视角

观照科学共同体中一个学科的理智进展 , 可以有种种确定的线索 、 视角或策略 。学科编年

史 , 或者学科通史是最为通常的策略;学科中学派的更替是第二种策略;确定时间段学科研究

主题的变换是第三种策略;支撑学科理智大厦的核心概念在不同时期学者视域中的意义进化 ,

是一种新颖独特的视角;而不同年代权威教科书的内容变迁 , 是另一种潜在的视角 。这些视角

或策略为我们洞悉学科的理智进展提供了丰富的素材 。

然而 , 一个学科的整体发展决不仅仅意味着学科的理智进展。因此 , 上述策略无法使我们

完整地把握学科中理智力量逐渐积累的动态过程 , 以及它在科学共同体中学术地位和合法性的

升迁过程。学科的合法性在科学共同体中的建构过程 , 还有赖于一系列制度的支撑 , 即学科制

度的建立和完善 。后者作为学科理智进展的基础 , 勾画出确定学科整体进展的脉络。因此 , 学

科的历史进展 , 包括学科制度史和理智史这两种相互有别而又相互依赖的动态历史过程 。

在学科制度的分析框架中 , 虽然学科制度精神是基本的必要组分 , 但它是作为预先存在 ,

隐含地弥漫在整体的科学共同体中;它同时作为科学活动潜在的制度律令 , 内化于每个个体研

究者的心智结构中;只有遭遇到科学作伪行为 , 它才会浮现出来。与之对照 , 学科制度结构 ,

则有其实体性的物质载体 , 它在学科的演化过程中有明显的指标标志其建立和完善 。而其建立
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和完善的过程 , 需要其他社会结构和社会制度的介入和参与。也正是在学科制度结构的建立和

完善过程中 , 科学制度和宏大的社会制度之间发生着复杂的互动关系 。科学社会学和历史哲学

中有关科学发展的一些基本论争 , 如内因—外因论等 , 可以从学科制度视角寻求一种合适的解

释。外在的社会需求 , 开发着学术研究的制度结构资源 , 并使其进行再生产 , 从而促进相关学

科的理智进展 , 提供应对现实社会问题的合适策略。

学科制度的分析视角 , 实质上凸现了社会行动者的中心地位 。科学理智史和科学活动及其

过程 , 不过是作为社会行动者的研究者活动的过程 、 结果 、 媒介或者社会资源的具体展现 。因

此 , 以研究者作为关注视角 , 科学社会学和历史哲学中有关科学发展的一些基本论争 , 可以多

一种合适的解释方案 。在这篇论文中 , 困扰社会心理学的一些基本难题 , 笔者尝试用学科制度

视角来进行解释 。跨学科社会心理学的式微 , 其主要原因是暂时的学科制度创新受到既定正统

的学科制度的挤压而丧失其合法性;作为统一的社会心理学学科诉求的失败 , 源于社会心理学

的理智分裂和学科制度分裂的交互强化;社会心理学的主流历史话语的建构 , 源于学科制度精

英在学科制度中同时也是在学科理智发展中的符号霸权化过程;而欧洲社会心理学的发展壮大 ,

是欧洲社会心理学的理智诉求和学科制度建设良性互动的结果。因此 , 学科制度视角 , 在学科

理智视角之外 , 为学科进展提供了基本的分析框架、 策略和工具。

中国社会心理学经过 20年的不懈努力 , 已经取得长足的进步。中国社会心理学的学科制度

雏形已经建立。中国社会心理学会及中国心理学会社会心理学分会已经成立 , 并对社会心理学

的学科规划产生积极影响 。相关的学科教学和科研机构正在完善;规范化的学科培养计划如博

士后研究 、博士 、硕士 、 本科和职业培训体系正在形成;相关的基金资助的力度正在加大 。社

会心理学作为一门学科的合法性 , 在中国科学共同体中已经基本确立。但其学科制度的完善 ,

仍有很大的空间 。学科的中文教材体系 (翻译的和自己编著的)和相关的中文参考文献正在丰

富 , 但独立而深刻的研究著作仍然少见;政府每年有少量与社会心理学有关的资金资助 , 但大

都偏于应用和对策项目;学者的研究成果几乎没有独立的发表园地 , 它们只能散见于心理学和

社会学的刊物中;中国社会心理学会的学术会刊 《社会心理研究》 只能内部发行。

中国社会心理学的良性发展面临困难 , 但挑战和机遇并存。由于中国社会心理学的学科制

度的分裂和学术训练背景的差异 , 偏好实验方法的心理学者与偏好调查访谈的社会学者之间少

有沟通 , 这使有限的社会心理学研究群体资源的合理配置遭遇障碍;作为享有学术霸权的话语 ,

社会心理学本土化的定位 , 渐渐产生出某些非预期的后果 , 包括对国际主流社会心理学理智进

展的忽视和隔膜 。每年大量生产的社会心理学的虚假文本和肤浅的经验研究 , 使学科处于泡沫

繁荣状态 。面对中国社会空前的结构转型及其后果 , 社会心理学者基本上处于无语或失语状态。

新世纪并不必然会青睐中国社会心理学 。在批判性的自我反思的基础之上 , 处于边陲地位

的中国学者 , 惟有以宏大的社会问题及其隐含的现实的社会行动作为关注视域 , 在充分了解和

反思本土智慧和西方智慧的基础之上 , 进行脚踏实地的辛苦工作和点滴积累 , 中国社会心理学

的荣誉之门才可能慢慢打开 , 与国际学者平等而有尊严的有效对话和合作才可能慢慢实现。

　　本文是作者主持的 2000年度中国国家社会科学基金项目 《解构霸权———欧洲社会

心理学研究的新进展》 的部分成果;受英国太古基金会 (Swire Pacific Foundation)赞助 ,

作为高级访问学者 , 作者得以在牛津大学圣安东尼学院 (St Antonys College , University of

Oxford)做该项专题研究 (2000年 10月 —2001年 9月)。谨此致谢。

·135·

社会心理学的演化:一种学科制度视角



参考文献:

布鲁姆:《走向封闭的美国精神》 , 穆青等译 , 中国社会科学出版社 1994 年版 , 第 265页。

方文:《重审实验》 , 载 《社会学研究》 1995 年第 2 期;《中国社会科学:学术规范 、 学者自律和社会监控》 ,

载 《中国书评》 1996年总第 10 期;《社会心理学百年进程》 , 载 《社会科学战线》 1997年第 2 期。

康德:《历史理性批判文集》 , 何兆武译 , 商务印书馆 1991 年版 , 第 22—31页。

Adorno , T.W., et al., 1950 , The Authoritarian Personality.New York:W.W.Norton.

Allport , F.H., 1924 , Social Psychology.New York:Houghton Mifflin.

Allport , G.W., 1954 , “The Historical Background of Modern Social Psychology” , pp.3—56 , in G.Lindzey (ed.),

Handbook of Social Psychology (1st ed.).Cambridge , MA:Addison-Wesley.

Bartlett , F., 1932 , Remembering:A Study in Experimental Social Psychology.Cambridge:Cambridge University Press.

Cartwright , D., 1979 , “ Contemporary Social Psychology in Historical Perspective” , Social Psychology Quarterly , 42:82—

93.

Crane , D., 1972 , Invisible College:Diffusion of Knowledge in Scientific Communities.Chicago:University of Chicago

Press.

Danziger, K., 2000 , “Making Social Psychology Experimental:A Conceptual History , 1920—1970” , Journal of the His-

tory of Behavioral Sciences , Vol.36 (4):329—347.

Graumann , C.F., 2001 , “Introducing Social Psychology Historically ” , pp.3—22 , in M.Hewstone et al.(eds.), In-

troduction to Social Psychology:A European Perspective(3rd ed.).Blackwell Publishers.

Herman , E., 1996 , The Romance of American Psychology , pp.153—174.Berkeley:California University Press.

Hewstone , M., et al.(eds.), 1997 , The Blackwell Reader in Social Psychology.Blackwell Publishers.

Hewstone , M., et al.(eds.), 2001 , Introduction to Social Psychology:A European Perspective (3rd ed.).Blackwell

Publishers.

Hewstone , M., et al.(eds.), 2001 , Blackwell Handbook of Social Psychology (4 vols.).Blackwell Publishers.

Homans , G.C., 1984 , Coming to My Senses:The Autobiography of A Sociologist.London:Transaction.

Horowitz , I.L., 1966 , “The life and Death of Project Camelot” , American Psychologist 21 , May.

House , J.S., 1977 , “ The Three Faces of Social Psychology” , Sociometry Vol.40., No.2:161—177.

Hovland , C.I., et al.(eds.), 1949 , Experiments on Mass Communication.Princeton:Princeton University Press.

Jones , E.E., 1998 , “Major Developments in Five Decades of Social Psychology” , pp.3—95 , in D.T.Gilbert et al.

(eds.), Handbook of Social Psychology , 4th edition (2 vols.), McGraw-Hill.

Manstead , A.S.R., et al.(eds.), 1996 , The Blackwell Encyclopedia of Social Psychology.Blackwell Publishers.

Merton , R.K., 1990 , “The Normative Structure of Science” , pp.67—74 , in Jeffrey C.Alexander and Sterven Seidman

(eds.), Culture and Society:Contemporary Debates.Cambridge:Cambridge University Press.

Moghaddam , F.M., 1987 , “ Psychology in Three Worlds:As Reflected by the Crisis in Social Psychology and the Move to-

wards Indigenous Third World Psychology”.American Psychologist 42:912—920.

Moscovici , S., 1996 , “ Just Remembering” , British Journal of Social Psychology , 35:5—14.

Newcomb , T.M., 1973 , in G.Lindzey(ed.), AHistory of Psychology in Autobiography(Vol.6).New York:Prentice-

hall.

Piaget , J., 1932 , The Moral Judgment of the Child.Harmondsworth:Penguin.

Schachter , S., et al., 1954 , “ Cross-cultural Experiments on Threat and Rejection” , Human Relations , 7:403—39.

Stouffer , S.A., et al., 1949—50 , Studies in Social Psychology in World War Two , (4 vols.).Princeton:Princeton Uni-

versity Press.

Van Strien , P.J., 1997 , “ The American`Colonization' of Northwest European Social Psychology After WorldWar Two” ,

Journal of the History of Behavioral Sciences , Vol.33 (4):349—363.

〔本文责任编辑:冯小双〕

·136·

中国社会科学　2001 年第 6 期



(11)Evolution of Social Psychology:A Perspective of Disciplinary Institution

Fang Wen ·126·
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institutional factors.The paper attempts to make an analysis of the evolution of social psychology from this per-
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mensions.
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Based on analyses of the data from a survey of five hundred children , their divorced parents and school

teachers in Shanghai , this paper provides evidence of the “ limited influence” proposed by some Western schol-

ars:the effects of parental divorce are not as significant as expected , although family disruption indeed has

negative consequences for the school-age childrens well-being , educational performance , conduct , psychologi-

cal development , as well as social adjustment.Moreover , some of the children attain greater maturity owing to

this experience.A composite measure of childrens development is developed , that identifies the major inter-

vening variables of the consequences of parental divorce.Higher parental responsibility toward children is

found to be the most important factor mitigating the negative effects of parental marital disruption.A non-dis-

criminatory environment in school and society is also helpful to the development of children of divorced par-

ents.
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The author holds that repudiation of tradition was only one of the features of the pioneers of the New Lite-

rature but not their essence.It cannot encapsulate the pluralistic and complex concepts of traditional literature.

“Total repudiation of tradition” is an even more false description , a conclusion imposed on history against his-

torical truth.We should make a more accurate description of the concept of traditional literature during the

May Fourth Movement , that is , to reevaluate the traditional literature with a scientific attitude and methodolo-

gy.

(14)Evolution of Chinese Literary History:From the Perspective of Paradigms

Dong Naibin ·160·
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