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中国非信徒和基督徒的心态地图比较研究
＊

方 文 ｏ

内容提要 ：
中 国 非 信徒 与 宗教信 徒之 间 以及不 同 类别 的 宗 教徒之 间 的社会 关 系 ，

已 成 为 当 代 中 国

社会 中 最 重 要 的社会关 系 型态之 一 。 本 文 以地位感 知和合 法性表征 为 基 础
，
尝试把偏

差地 图模型修正 为 心 态 地 图模型 。 论文采用 恐惧管理论 的典 范 实验 程序 ，
通过 牙痛 启

动和 死亡 显著 性启 动 ，
以探 究 当代 中 国 非信徒和 基督徒 大 学 生样本作 为评价主体在世

俗语 境和死亡启 动语境 中 心态地 图 的异 同 。 论文发 现存在显 著 的评价 主体 的 内 群偏好

效应 ， 非 线 形 的死亡启 动效应 和 中 国 不 同 宗教群体 作为 评价对象上 的分化效应 。 论文

期 望 为 宗教 对话 、 宗教宽容和宗教 治理提供启 发 。

关 键 词
： 偏 差地 图 心态地 图 内群偏好效应 死亡启 动 效应

作者简介 ： 方文 ， 北京大 学社会 学 系教授 。

一

、 问题的缘起

中国社会的转型重塑了整体的 中国宗教 图景 。 在以往广受关注的城乡关系 、 阶层关系 、 劳资关系 、

民族 ／族群关系 、 官民关系之外 ， 中 国非信徒和宗教信徒之间以及不同类别的宗教徒之间的社会关系 巳

成为当代中 国社会中最重要的社会关系型态之
一

。

中国非信徒和宗教徒之间 以及不同类别的宗教徒之间 的社会关系实质上是宏观的群际关系 ，
它无

法化约或还原为微观的人际关系
？

。 这种群际关系涵盖相互关联的认知面向 、 情感面向和行为面向 ， 亦

即刻板印象 （ 群际认知 ） 、 偏见 （ 群际情感 ） 和歧视 （ 群际行为 ） 的三位
一

体 。 新近的偏差地 图模型

（
Ｂ ｅｈａｖｉｏｒｓｆｒｏｍＩ ｎｔｅｒｇｒｏｕｐ

Ａｆｆｅ ｃｔａｎｄＳｔｅｒｅｏｔｙｐｅ ｓＭ ａｐ ，
Ｂ ＩＡＳＭａｐ ） ， 力图为群际关系研究奠定新的整合

模型 ， 并尝试勾画群际认知 、 群际情感与群际行为之间的因果链条
②

。

本文将以地位感知和合法性表征为基础 ， 尝试把偏差地图模型修正为心态地图模型 ， 并采用恐惧

管理论的经典实验范式 ， 探究当代中 国非信徒群体和基督新教徒 （ 下文简称为基督徒 ） 群体在世俗语

境和死亡启动语境中心态地图的异同 。 论文还期望为当代 中国多元宗教语境 中的宗教对话和宗教宽容

提供洞识和灵感 。

＊ 本文为作者主持的 2 0 1 1 年度教育部人文社会科学重点研究基地 （北京大学中国社会与发展研究中心 ） 重大项 目
“

转型 中国

社会的心态地图与合法性表征
”

（项 目批准号 1 1 ＪＪＤ 8 4 0 0 0 3 ） 和 2 0 1 4 年度国家社会科学基金重点项 目
“

现代化背景下的本土

社会心理学研究
”

（项 目 批准号为 1 4ＡＳＨ 0 1 4 ） 的 中期成果 。 本文的写作与修改受惠于杨凤岗 、 陈欣银 、 李丹和赵蜜的评论

批评
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二
、 文献评论 ： 从偏差地图到心态地图

（

一

） 偏差地图

1
． 社会认同论及其修正

泰弗尔的社会认同论 （ ｓｏｃｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ 
ｔｈｅｏｒｙ， ＳＩＴ． ） 革新了当代群际过程 （ ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ） 的研

究 。 泰弗尔和他的团队构造了以社会范畴化 、 社会比较 、 认同建构和认同解构 ／ 重构为核心的社会认同

论．

，
以超越前泰弗尔时代北美盛行的还原主义和个体主义的微观——利益解释路径

？
。

泰弗尔的学生特纳等人随后发展了
“

自我归类论
”

（
ｓｅ ｌｆ

－

ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｋｍ ｔｈｅｏｒｙ ）
？

。 而在过去几年

中 ， 社会认同论又发展了更为精致的修正模型。 其
一

是在主观不确定性降低模型基础上所完善的
“

不

确定一认同论
”

（
ｕｎｃｅｒｔａ ｉｎｔｙ

－

ｉｄｅｎｔｉｔｙ

ｔｈｅｏｒｙ。 豪格的不确定

一

认同论致力于解释当代世界中种种极端

组织和恐怖活动的兴起 。 其二是莱歇尔的动态认同论。 从 1 9 8 7 年开始 ， 莱歇尔尝试从社会认同视角来

解释集体行动和社会运动 ， 提出 了
“

去个体化的社会认同模式
”

（ ｓｏｃ ｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ
ｍｏｄｅ ｌｏｆ ｄｅ ｉｎｄｉｖ ｉｄｕａｔｉｏｎ

，

Ｓ ＩＤＥ
． ）

④
。 莱歇尔近年又发展了动态认同论 ， 它以

“

集体心理赋权
”

或
“

集体心理给力论
”

（
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ） 为核心 ， 来解释集体行动过程中的认同动员和重构
⑤

。

但社会认同论仍存在
一些基本理论困扰 ， 如 内群偏好 （ ｉｎｇｒｏｕｐ

ｆａｖｏｒｉ ｔｉｓｍ ） 和外群敌意 （ ｏｕｔｇｒｏｕｐ

ｈｏ ｓｔｉｌｉｔｙ ） 等难题 。 不同的修正版本都没有完善解决这个基本问题 。 当代社会认知的大家费斯克从群体

认知出发 ， 在刻板印象内容模型 （ ＳｔｅｒｅｏｔｙｐｅＣｏｎｔｅｎｔＭｏｄｅ ｌ
，ＳＣＭ ）

⑥
中巧妙处理了这个难题 ’

并在偏

差地图模型中把刻板印象 （ 群际认知 ） 、 偏见 （ 群际情感 ） 和歧视 （ 群际行为 ） 融为一体 。

2 ． 偏差地图模型

费斯克团队发现对内 群体
——

外群体的刻板印象 ， 并不总是呈现出 内群偏好和外群敌意 ， 它

们有时是混合的 、 矛盾的 ， 甚至是外群偏爱的 。 为了处理这个难题 ， 费斯克团队构造 了
“

才能
”

（ ｃｏｍｐ ｅｔｅｎｃｅ） 和
“

温 暖
”

（
ｗａｒｍｔｈ ） 的双维度模型 ， 即 刻板印 象 内 容模型 （ Ｓ ｔｅｒｅｏｔｙｐｅＣｏｎｔｅｎｔ

Ｍｏｄｅ ｌ ）

⑦
。 在刻板印象内容模型的基础上 ， 费斯克团队又发展了

“

偏差地图
”

（
Ｂｉ ａｓＭａｐ ）

⑧
（ 参见

图 1
） 。

偏差地图模型辨识出 四类群际情感 ： 尊敬或敬佩 （
ａｄｍｉｒａｔｉｏｎ

） ， 羡慕或嫉妒 （ ｅｎｖｙ ） ， 同情或怜悯

（ ｐ ｉｔｙ ） 与鄙视或厌恶 （
ｃｏｎｔｅｍｐ ｔ ） ， 它们分别对应于刻板印象双维度所形成的四类群体 。 具体说 ’ 尊敬

归属于高才能高温暖的双高群体 ， 如内群体或社会榜样群体 ； 嫉妒归属于高才能低温暖 的群体 ； 同情

针对低才能高温暖的群体 ；
而鄙视则指 向无德无能的双低群体 。
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中国非信徒和基督徒的 比较研究

偏差地图也发现两个维度足以概括大部分群际行为 ：
主动
——

被动 （
ａｃｔｉｖｅ

－

ｐａｓｓｉｖｅ
） 与促进

＾
￣伤

害 （
ｆａｃ ｉｌ ｉｔａｔｉｏｎ

－

ｈａｒｍ ） ， 前者关涉行为的强度 ’ 后者关涉行为的性质
①

。 所谓主动行为是指行动者在行

动 中有明晰意图 ， 直接指向 目标群体
；
而被动行为则间接指向 目标群体 ， 其意图相对隐晦。 促进行为

则会增进 目标群体收益 （ 如帮助 、 合作 ）
；
而伤害行为则会给 目标群体带来有害结果 （ 如攻击 、 排斥 ） 。

刻板印象 （认知 ）情感趋向 （偏见 ）行为趋向 （歧视 ） ．

， 高才能高温暖


？ 尊敬 、 敬佩？ 主动促进与被动促进

两

高才能低温暖＞羡慕 、 嫉妒？ 被动促进与主动伤害

＾
低才能高温暖



？ 同情 、 怜悯？ 主动促进与被动伤害
度 ．

，

ｋ 低才能低温暖？ 鄙视 、 厌恶？ 主动伤害与被动伤害

图 1 偏差地图
②

偏差地图模型为群际关系研究奠定了清晰简洁的理论框架 ， 并被认为具有跨文化的普适性
？

， 但

有待修正和拓展 。 首先 ， 偏差地图对社会结构这个前因变量的理解及其操作化 ， 有重要缺陷有待修正 。

它把社会结构不恰当地简化为社会地位与群际竞争性 ， 并且主张他们分别可以预测才能和温暖 ： 地位

与能力呈正相关 ，
地位高的群体倾向于被认为才能也更强 ； 竞争性与温暖呈负相关 ， 对于与本群体有

竞争关系的群体 ，
通常会被认为不够温暖 。

这种理解 ， 有几重缺陷 。 第一 ， 社会地位的获得 ， 隐含了激烈的群际竞争。 偏差地图模型把它们

拆分为两个平行的独立构念 ， 没有逻辑合理性和 自洽性 。 第二 ， 偏差地图模型所默认的地位与能力呈

正相关的命题 ，
也许适应于稳态社会 ， 但对转型中的中国社会 ， 显然存在疑惑

④
。

本文将以地位感知与合法性表征为基础 ， 尝试把偏差地图修正为心态地图 。 其次 ， 偏差地图模

型也有待拓展 。 已有的偏差地图研究都是在世俗情景中的群际评价 ， 而没有关注在神圣情景中的评

价 。 而如果启动死亡显著性 （
ｍｏｒｔａ ｌｉｔｙｓａｌ ｉｅｎｃｅ ） ， 依照恐惧管理论 ， 行动者就能从世俗情景迅速转

化为神圣情景 ，
其群际评价会发生系统性的变化 ， 亦即其偏差地图和本文中 的心态地图 ，

也会系姨

性地变化 。

（
二

） 心态地图 ： 以地位感知和合法性表征为基础

以权势 、 经济和教育作为当代中国社会分层基本线索的研究 ， 获得广泛赞同
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指标在群际评价中 ， 只能转换为对权势 、 经济和教育指标的地位感知
①

。 同时 ， 以权势、 经济和教育指

标的分化而获得的社会地位 ， 又受制于合法性感知 。 对不同社会地位群体的合法性感知 ，
已有基本共

识 ， 如
＂

官二代
”“

富二代
”“

贫二代
”

。 这种社会共识 ， 也可称之为社会地位的合法性表征
②

。 因此
，

作为偏差地图的前因变量社会结构 ， 就可以更合理地修正为社会地位感知与合法性表征 。

当某种社会地位被认为符合社会价值规范 ， 身处特定地位的行动者遵循相应的实践程序与策略 ，

并承认此地位获得为正当 （
ｒｉｇｈｔ ） 且公正 （ ｊ

ｕｓｔ ） 的时候 ， 这种地位就具有合法性。 在社会支配论

（ ｓｏｃｉ
ａｌ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ ）

？
和系统合理化理论 （ ｓｙｓｔｅｍ

 ｊ
ｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ）

④
中 ， 合法性源于支配群体

所努力构造的合法化意识形态 ， 并且动员和设计种种话语策略以使大多数从属群体成员默认和赞同 。

继承韦伯合法性的遗产 ， 车尔迪奇的合法性理论在理论论辩中 占据中心。 车尔迪奇指出合法性包

含个体层面的行为准则 （ ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ ） 和群体层面的效力 （
ｖａｌｉｄ ｉｔｙ ） 两个面向

？
。

概言之 ， 在转型中国 的语境中 ， 偏差地图中的社会结构变量通过情景界定 ， 作为共识性的社会表

征 ，
可操作化为对特定群体的地位感知和合法性表征。 地位感知可分解为对特定群体的权势、 经济和

教育地位的主观感知 ，
而合法性表征可分解为对特定群体的应得权力 （

ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔ ） 、 合乎规矩和公平

对待的主观感知 。

融会有关社会心态的研究
⑥

， 本文尝试将特定群体有关自身和他群体的社会结构感知和群际评价的

社会知识 ， 理解为社会心态的基本样态 ， 亦即心态地图 。 由此 ， 偏差地图在当代中国语境中可修正为

心态地图 （ 图 2 ） 。 本文将分别探索非信徒和基督徒作为评价主体的心态地图 。

社会结构感知刻板印象 （ 认知 ） 情感趋向 （偏见 ）行为趋向 （歧视 ）

＜
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两
—＞ｍｉ

ｋｍ髙地位低合法性？ 高才能低温暖？ 羡幕 、 嫉妒？ 被动促进与主动伤害

ｍ一低地位高合法性？ 低才能高温暖？ 同情 、 怜悯－

？ 主动促进与被动伤害
度

匕 低地位低合法性 ？ 低才能低温暖？ 鄙视 、 厌恶＞主动伤害与被动伤害

图 2 转型中国社会中的心态地图
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中 国非信徒和基督徒的 比较研究

（
三 ） 世俗一 神圣语境中的心态地图 ：

死亡显著性启动程序

以往的偏差地图模型 ， 本质上都是 日 常或世俗语境中的群际评价模型 。 但如果融会作为实验存在

主义心理学 （ ｅｘｐｅｒ
ｉｍｅｎｔａｌｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ） 的恐惧管理论 ， 就有可能来探究神圣语境中的心态地

图
， 并比较世俗

一

神圣语境中心态地图可能的差异
①

。

恐惧管理论的出发点在于死亡无可逃避的本体困境 （ ｅｘｉｓｔｅｎｔｉ ａｌ
ｑｕａｎ

ｄａｒｙ ） ， 核心是 自尊命题和死

亡显著性命题。 自尊命题主张个体 自尊作为焦虑缓冲器 （ ａｎｘｉｅｔ
ｙ
－ｂｕｆｆｅｒ ） 主要应对存在焦虑 ；

而死亡

显著性命题则主张当死亡意识和死亡意象凸显时 ， 群体就会更依附于内群文化世界观 ， 实施恐惧管

理
②

。

恐惧管理论构造了其典范实验程序死亡显著性启动程序 （
Ｐｒｉｍｉ ｎｇ

ｏｆｍｏｒｔａｌ ｉｔｙｓａ ｌｉｅｎｃｅ ） 。 如果启动

死亡显著性 ， 评价语境就迅速从世俗语境转化为神圣语境 ， 对内群
一

外群的群际评价就会系统变化 。

在死亡显著性启动实验中 ， 标准程序是对实验组进行死亡显著性启动 ， 亦即激活研究参与者的死亡意

识或死亡意象 ， 如想象 自 己生命垂危时候的情景并用文字简要描述 ， 而对控制组则进行牙痛启动 。

作为文献评论的总结 ， 本文将采用典范的死亡显著性启动实验程序 ， 分别选择非信徒大学生群体

和基督徒大学生群体作为两类不同 的评价主体 ， 实施两个实验 ， 揭示他们在世俗
一

神圣条件下对 自身

群体以及四类外群体评价的心态地图 ， 并系统检验内群偏好假设和死亡显著性假设。

三
、 实验

一

： 非信徒大学生作为评价主体的心态地图

实验
二

将探究中 国非信徒群体作为评价主体如何评价 自身群体以及中国 四类主要的宗教群体即 中

国佛教徒 、 穆斯林 、 基督徒 、 天主教徒 ，
并尝试检验死亡显著性假设。

（

一

） 方法

1 ． 研究参与者

研究参与者为某大学本科生 ，
6 6 人参加实验 ， 有两人为佛教徒 ， 在统计时排除。 结果非信徒被试

有效样本为 6 4 人 （男性 1 8 人
， 女性 4 2 人

，

4 人未填性别 ； 平均年龄 ＝ 1 9 ． 5 6
， 标准差 ＝ 2

．
6 0

） 。

2
． 实验设计和研究程序

本实验采用 2 （ 牙疼对死亡启动 ）

＊ 5（ 自我评价对 4 类宗教群体的评价 ） 的组间设计。 6 4 名学生

在教室里于上课时间被随机分配进牙疼启动组和死亡启动组集体施测 ， 他们首先被要求花两分钟时间

简要 回答
一

个开放式问题。

牙痛启动组的被试要回答
“

当您拔牙时 ， 会出现怎样的身体反应和情感体验 ？

“

， 死亡显著性启动

组的被试要回答
“

当您濒临死亡时 ， 会出现怎样的身体反应和情感体验 ？

”

。 两分钟的启动程序完成后 ，

所有参与者都被要求填答
一

份包括社会结构感知
一

刻板印象
一

偏见
一

歧视量表 ， 共 2 6 个条目 ， 对非信

徒群体和四类宗教信徒群体进行评价。 研究参与者回答完所有问题后 ， 实验者将问卷回收 。 实验过程
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—

3 1 8 ． Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ， Ｊ” Ｓｏｌｏｍｏｎ
，
Ｓ．

，

＆Ｐ
ｙ
ｓｚ ｃｚｙ

ｎｓｋｉ
， Ｔ ．

，

＂

ＴｅｒｒｏｒＭａｎａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ Ｔｈｅｏｒ

ｙ
ｏｆＳｅｌｆ—ｅｓ ｔｅｅｍａｎｄ

Ｓｏｃｉ ａｌ Ｂｅｈ ａｖ ｉｏｒ：Ｅｍ
ｐ

ｉｒｉ ｃａｌＡ ｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓａｎｄＣｏｎｃｅ
ｐ

ｔ
ｕａ ｌＲｅｆ ｉｎｅｍｅｎｔｓ

＂

，

Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎ ｔａｌ ｓｏｃｉａｌ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ ．  2 9

， 1 9 9 7
， ｐｐ

．

6 1
－

1 3 9 ． Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ Ａ ．
， Ｇｒｅｅｎｂｅｒ

ｇ
Ｊ ．

， Ｓ ｏｌｏｍｏｎＳ ．
， Ｐ

ｙ
ｓｚｃｚ

ｙ
ｎ ｓｋｉＴ ．

，

ａｎｄＬ
ｙ
ｏｎＤ．

’

＂

Ｅｖｉｄｅｎｃ ｅ ｆｏｒＴｅｒｒｏｒＭａｎ ａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ

Ｔｈｅｏｒ
ｙ

Ｉ
：
ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓ

ｏｆ Ｍｏｒａｌｉ ｔ
ｙ
Ｓａｌ ｉｅｎｃ ｅｏｎＲｅａｃｔ ｉｏｎｓｔｏ Ｔｈｏｓ ｅＷｈｏＶ

ｉｏｌａｔ ｅｏｒＵｐ
ｈｏｌｄＣｕｌ

ｔｕｒａｌＶａｌｕｅｓ

＂

，

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＰｅｒｓｏｎ ａｌｉ ｔｙ
ａ ｎｄ

Ｓｏ ｃｉａｌＰｅｒｓｏｎ ａｌ
ｉ
ｔｙ ，

Ｖｏ ｌ． 5 7
，
Ｎｏ ． 4

，
1 9 8 9

，ｐ ｐ． 6 8 1
－

6 9 0 ．Ｓｃｈｉｍｅ ｌ
，
Ｊ ．

，Ｓ ｉｍｏｎ
，
Ｌ．

，
Ｇｒｅｅｎｂｅｒ

ｇ
， Ｊ． ， Ｐ

ｙ
ｓ ｚｃｚ

ｙ
ｎ ｓｋｉ ，Ｔ，

，
Ｓｏｌｏｍｏｎ ，Ｓ －

，Ｗ ａｘｍｏｎｓｋｉ
，
Ｊ ．

，

＂

Ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ ａｎｄ

ＴｅｒｒｏｒＭａｎａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ ：Ｅｖｉｄｅｎ ｃｅ ｔｈａ ｔ

Ｍｏｒｔａｌ ｉ
ｔ
ｙ
Ｓ ａｌ ｉｅｎｃｅＥｎｈａｎ ｃｅｓＳｔｅ ｒｅｏ ｔ

ｙｐ
ｉ ｃＴｈｉｎｋｉｎｇ

ａｎｄＰ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

＂

，
Ｊｏｕ ｒｎａ ｌｏｆ 

Ｐｅｒｓｏ ｎａｌ
ｉ
ｔｙ

ａｎｄ

Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ，
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，
1 9 9 9

，
 ｐｐ

．  9 0 5 － 9 2 6 ．

ｏ 6ｓ
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Ｗ

ＴＨＥ ＷＯＲＬＤＲＥＬＩＧＩＯＵＳＣＵＬＴＵＲＥＳ

共花 1 5册。

3
． 实验材料

本研究所用实验材料 ， 修正了刻板印象内容模型和偏差地图的实验材料 ， 包括地位感知与合法性

感知 、 刻板印象、 情感倾向和行为倾向共四个量表 。 研究参与者需要对每个项 目在 6 点等距量表上进

行打分。 采用 6 点量表而不是 7 点量表 ， 是为了避免反应趋中偏差。 量表总体的 内部
一

致性信度经检

验 ，
Ｃｒｏｎｂａｃｈｏｔ 系数为 0

．
7 6 1

， 信度较好 ， 可用于研究。

（
二

）
实验结果

首先分别分析在牙疼启动条件下和死亡启动条件下非信徒群体作为评价主体在评价 自身和其他四

类宗教群体上是否存在内
一

外群显著性差异 ， 然后进行死亡显著性效应检验 ，
即比较牙疼启动与死亡

启动是否存在显著性差异 。

表 1 非信徒牙痛启动条件下 内外群检验汇总表

内群 外群 ｜

地位合
ｍ ｆ

ｌ羡慕 厌恶 同情 敬佩 帮助 攻击 合作 排斥

评价 评价法性嫉妒 鄙视 怜悯 赞赏 保护 批评 联合 贬低

ｉ 1
． 2 3

＂

 0 ． 4 5 0 ． 8 8

＂

－

0 ． 3 1 0 ． 3 0 0 ． 1 4－ 0 ． 3 1－ 0 ． 2 2 0 ． 0 5 0
． 1 1 0 ． 9 1

＂

－

0 ． 6 6

＊

佛教徒
（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ） （ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 8 ） （ 0 ． 2 3 ） 〔 0 ．

2 8 ）（ 0 ． 2 6 ）

韭 1 ． 5 4
＂

 0 ． 8 0
＂

 0 ． 8 6

＂

 0 ． 7 5

＂

 0 ． 8 1

＊ ＊

－

． 7 3

＂

－

0 ． 6 4

＊

 0 ． 5 6

＊

 0 ． 6 3

＊

－

0 ． 4 8

＊

 1 ． 6 1

＊


－

1 ． 1 9

＇

耶稳斯林

信 （ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 6 ）

＾＃一丄 0
． 0 7 0 ． 2 50 ． 0 0－

0 ． 4 1－ 0 ． 1 4－0 ．

0 3 0 ． 0 0－ 0 ． 1 7 0 ． 1 7－ 0 ． 0 3 0 ． 6 6
＂

－

． 0 5 2
＊

（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 6 ）

天主 0 ． 4 6

＊

 0 ． 4 8

＊

 0 ． 4 8

＇

－

0 ． 0 3 0 ． 2 3－

0 ． 0 8 0 ． 0 0 0 ． 1 1 0 ． 3 4－

0 ． 0 9 0 ． 8 0

＊

－ 0 ． 6 4

＊

教徒 （ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 4 ） （ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 3 ） （ 0 ．
2 8 ）（ 0 ． 2 6 ）

注 ： 表格 内上行数值为 内群与外群评价之差 。 括孤里数值为标准差值 。

“

表示经单变量方 差分析 ，

牙

痛启动条件下 ，
非信徒的 自 我评价显著高于 （ 正值 ） ／低于 （ 负值 ） 对某一 宗教群体的评价 ， ；

Ｋ 0 ． 0 1；

‘

表示

／＞
＜ 0

． 0 5 。

1 ． 非信徒牙疼启动条件下的统计结果

牙痛启动条件下的评价 ， 实质上就是 日常的群际评价 ， 它反映了非信徒有关群际地位和群际关系

的社会表征 （参见表 1 ） 。

（
1 ） 社会结构感知和群际认知

牙痛启动条件下 ， 非信徒的社会结构感知即地位评价和地位合法性评价 ， 表现出 内群偏好与外群

对立 。 单变量方差分析结果显示非信徒的地位得分最高 ， 显著髙于穆斯林和佛教徒 （ ｐ＜
0 ． 0 1 ） ， 也高于

天主教徒 （ Ｐ＜
0 ． 0 5

） ， 但和基督徒类似 。 非信徒地位合法性也高于所有四类宗教群体 ’
显著高于穆斯林

（ ｐ＜ 0 ． 0 1 ） 和天主教徒 （ ｐ＜
0

．
0 5 ） ， 但和基督徒与佛教徒的差异没有显著性 。 而就以能力和温暖评价为核

心的群际认知而言 ， 非信徒和基督徒的能力得分相等 ， 显著高于佛教徒和穆斯林 （ ｐ＜ 0 ． 0 1
） ， 也高于天

主教徒 （ Ｐ＜
0

．
0 5 ） 。 基督徒群体的温暖得分最高 ’ 佛教徒次之 ，

天主教徒更次之 ’ 非信徒的温暖得分最

低 ， 但四者的温暖得分都显著高于穆斯林。

（
2

） 群际情感模式

在牙痛启动下 ， 非信徒针对 自身和外群体的群际情感体验 ， 没有显著性差异 ， 唯
一

例外是对穆斯

林。 在所有情感维度上 ， 非信徒相对于穆斯林 ， 都表现出内群偏好与外群对立 。

（ 3 ） 群际行为模式

牙痛启动条件下 ， 非信徒的群际行为模式 ，
总体上也表现出 内群偏好与外群对立 。 非信徒对 自身

群体的积极行为如合作联合显著高于所有宗教群体 （ Ｐ＜
0 ． 0 5

） ， 而对 自身群体的消极行为如排斥贬低行

0 6 6
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为显著低于所有宗教群体 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） 。 而在保护和批评维度上 ， 仅仅相对于穆斯林 ， 非信徒更倾向 自我

保护 （ ｐ＜
0

．
0 5 ） ， 更倾向批评对方 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） 。

（ 4 ） 小结

牙痛启动条件下 ， 非信徒．的心态地图模式 ， 整体上都表现出 内群偏好与外群对立 。 但对不同宗教

徒群体的评价存在分化。

2
． 非信徒死亡启动条件下的统计结果

死亡启动条件下的评价 ， 实质就是神圣语境中的群际评价 ， 它反映了非信徒有关群际地位和群际

关系的神圣表征 （参见表 2 ） 。

（ 1 ） 社会结构感知和群际认知

死亡启动下 ， 非信徒的 自身地位感知 和基督徒及天主教徒没有显著差异 ，
但明显高于穆斯林

（ Ｐ＜ 0 ． 0 5 ） 而劣于佛教徒 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） ， 而非信徒的地位合法性显著高于其他四类群体 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） 。

而就以能力和温暖评价为核心的群际认知而言 ， 非信徒和基督徒的能力得分相等 ， 天主教徒的能

力评价次之 ，
三者的得分均显著高于佛教徒和穆斯林 。 结果与牙痛启动下的情况类似 ， 穆斯林的温暖

得分显著低于其他四类群体。

（
2

） 群际情感模式

非信徒在死亡启动下 ， 最羡慕嫉妒本群体 ，
显著高于对穆斯林和佛教徒的羡慕情绪 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） ， 但

与对基督徒和天主教徒的羡慕情绪无显著差异 。 而在敬佩赞赏维度上 ， 非信徒的 自 我评价整体趋势 良

好 ， 但仅仅显著高于对穆斯林的评价 （ ｐ＜
0

． 0 5 ） 。

表 2 非信徒死亡启动件下内外群检验汇总表

内群 外群地位合
Ｗ

－

ｈ塩暖
羡慕 厌恶 同情 敬佩 帮助 攻击 合作 排斥

评价 评价法性嫉妒 鄙视 怜悯 赞赏 保护 批评 联合 贬低

…丄

－

0 ． 8 1

＊

 0 ． 5 6
＊

 0 ． 8 6

＇

－ 0 ． 3 6 0 ． 7 0
＊

 0 ． 2 2－ 0 ． 3 1 0 ． 1 9－

0 ． 0 2 0 ． 3 6 0 ． 9 5

＊

－ 0 ． 0 9

佛教徒
（ 0 ． 2 3 ） （ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0

． 2 6 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 9 ）

非 1 ． 1 9

＊

 1 ． 0 6

＊

 1 ． 1 3

＊

 0 ． 6 4

＊

 0
． 9 4

＊

－

0 ． 4 8－

0 ． 3 6 0 ． 9 7

＊

 0 ． 7 8

＊

－

0 ． 4 4 1 ． 6 7

＊

－

1 ． 0 9

．

平
穆斯林
信（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 8 ） （ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 1

） （ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 9 ）

＾ｉ
－ 0 ． 1 8 0 ． 5 6

＊

 0 ． 0 0－ 0 ． 3 6 0 ． 2 0 0 ． 2 2 0 ． 1 7 0 ． 2 2 0 ． 5 3

＊

 0 ． 3 3 0 ． 8 6
＊

－ 0 ．
2 0

基督徒
（ 0 ． 2 3 ） （ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 5 ） （ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 8 ） （ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 9 ）

天主 0 ． 0 7 0 ． 6 7

＇

 0 ． 3 1－

0 ． 2 2 0 ． 3 4 0 ． 1 3 0 ． 2 7 0 ． 4 7 0 ． 7 0

＂

 0 ． 3 6 1 ． 0 8

＂

—

0 ． 3 4

教徒 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 5 ） （ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 7
）（ 0 ． 2 7 ） （ 0 ． 2 8 ） （ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 1 ） （ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 9 ）

注 ： 表格 内上行数值为 内群与外群评价之差 。 括弧里数值为标准差值。

＂

表示 经单变量方差分析 ，
死

亡启动条件下 ， 非信徒的 自我评价显著高 于 （ 正值 ）
／ 低于 （ 负 值 ） 对某一 宗教群体的评价 ， ；

Ｋ 0
．
0 1 ；

？

表示

／
？
＜ 0

．
0 5 。

（
3 ） 群际行为模式

死亡启动下 ， 非信徒的 自我保护倾向与保护佛教徒类似 ，
显著高于另外三类宗教群体 （ ｐ＜

0 ． 0 5
） ，

自我的合作联合倾向高于所有的宗教群体 （ ｐ＜ 0 ． 0 5
） ，
而对穆斯林有更强的排斥倾向 （ ｐ＜

0 ． 0 5
） 。

（ 4 ） 小结

死亡启动条件下 ， 非信徒的心态地图模式 ，
整体上都表现出 内群偏好与外群对立。 但对不同宗教

徒群体的评价存在分化 。

3 － 非信徒作为评价主体的死亡显著性启动效应检验

非信徒群体在牙痛启动和死亡启动条件的心态地图比较 （ 参见表 3 ） ， 其内外群的评价在所有维度

上的整体趋势 ， 表现出微弱的死亡显著性启动效应 ， 但几乎没有统计上的显著差异 ，
唯一例外是对 自

0 6
／
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身的排斥贬低在死亡条件下更强烈 了 ，
达到边缘显著 （ ｐ

＝ 0 ． 0 9 ） 。 换言之 ， 对于中 国非信徒群体而言 ，

其 日 常语境中的 自我评价和外群评价 ， 相对弱于神圣语境中的评价 。

表 3 非信徒作为评价主体的死亡显著性启动效应检验

非信徒 －非信徒 － Ｔ
￣

非信徒 －非信徒 －非信徒 －



非信徒


佛教徒


穆斯林


難徒


天主教徒

5 5 5均值差均值差均麵均鍵



（标准差 ）


（ 标准差 ）（标准差 ）



（ 标准差 ）



（标准差 ）

地位分数 0 ． 1 5 （  0 ． 2 1 ）－

0 ． 2 7 （  0 ． 2 2 ）－

0 ． 2 0 （ 
0 ． 2 0 ）－ 0 ． 1 1 （ 0 ． 2 4 ）－

0 ． 2 4  （ 0 ． 2 4 ）

地位合法性－

0 ． 0 8 （ 0 ． 2 6 ） 0 ． 0 3
（ 0 ． 2 7 ） 0 ． 1 9 （  0 ． 2 6 ） 0 ． 2 3

（
0 ． 2 3  ） 0 ． 1 1 （ 0 ． 2 5 ）

能力分数－ 0 ． 0 5 （ 0 ． 2 4 ）－

0 ． 0 6
 （  0 ． 2 3  ） 0 ． 2 2

（ 
0 ． 2 5 ）－

0 ． 0 5
（ 

0 ． 2 3 ）－ 0 ． 2 2
 （

0 ． 2 2 ）

温暖分数－

0 ． 0 8 （ 0 ． 2 2 ）－ 0
． 1 3 （ 0 ． 2 4 ）－0 ． 1 9 （ 0 ． 2 6 ）－

0 ． 0 3 （ 0 ． 2 5 ）－ 0 ． 2 7 （ 0 ． 2 3 ）

敬佩赞赏－0 ． 2 5 （ 0 ． 2 8
） 0 ． 1 6

 （ 0 ． 2 7
） 0 ． 1 6 （  0 ． 2 6 ） 0 ． 1 4

 （
0 ． 2 5  ） 0 ． 1 1 （ 0 ．

2 3 ）

同情怜悯－0 ． 2 0 （
0 ． 2 7 ）－

0 ． 2 0 （  0 ． 3 0 ） 0 ． 0 8
（

0 ． 2 8 ）－

0 ． 0 3 （  0 ． 2 2 ） 0 ． 0 6  （ 0 ． 2 3 ）

羡慕嫉妒－ 0 ． 2 7 （ 0 ． 3 2 ） 0 ． 1 4 （ 0 ． 2 5 ）－ 0 ． 1 5 （ 0 ． 2 2 ） 0 ． 0 8 （ 0 ． 3 0 ）－

0 ． 1 6 （ 0 ． 2 8 ）

厌恶鄙视－0 ． 1 3
 （ 0 ． 2 8 ）－ 0 ． 0 5 （ 0 ． 2 5  ） 0 ． 1 3 （  0 ． 2 8

 ） 0 ． 1 3
（ 0 ． 2 3  ） 0 ． 0 8 （ 0 ． 2 3 ）

帮助保护－ 0 ． 0 3 （ 0 ． 2 8 ）－0 ． 0 9 （ 0 ． 2 8 ） 0
．

1 3 （ 0 ． 2 8 ） 0 ． 3 3 （ 0 ． 2 6 ） 0 ． 3 3 （ 0 ． 2 2 ）

攻击批评－ 0 ． 3 3
（ 0 ． 3 1 ）－0 ． 0 8 （

0 ． 2 3 ）－ 0 ． 2 8
（

0 ． 3 3  ） 0 ． 0 3
（ 

0 ． 2 4
） 0 ． 1 3

（
0 ． 2 3 ）

合作联合－

0 ． 0 5 （ 0 ． 2 5
） 0 ． 0 0

（
0 ． 2 9  ） 0 ． 0 2

 （ 0 ． 2 9 ） 0 ． 1 6 （  0 ． 2 6 ） 0 ． 2 3
（ 0 ． 2 5 ）

排斥贬低－

0 ． 5 2  （ 0 ． 2 9 ） 0 ． 0 5
（

0 ． 2 8 ）－

0 ． 4 2  （  0 ． 3 1 ）－0 ． 2 0  （ 0 ． 2 4 ）－

0 ． 2 2 （  0 ． 2 3 ）

注
：
经独立样本 Ｔ检验

， 非信徒在死亡启动条件下对某
一

宗教群体的地位评价 、 刻板印 象、 情感和行为

反应
，
与其在牙痛启动条件下的相关反应没有显著差异 。

（表 中所有均值都是牙痛启动分数减去死亡启动分数的结果。 正值表示 牙痛启动条件下的评价分数高 于

死亡启动 下的分数 ；
负值表示死亡启动下的评价分数高 于牙痛启动下的分数 。 如在非信徒对本群体的评价结

果 中 ，
大多都是负 值 ，

这说明死亡启动情况下 ， 非信徒对本群体的评价还是要高 于牙痛启动情况下的 内群评

价 ，
只是这个变动 没有达到显著性水平 。 ）

四 、 实验二： 基督徒大学生作为评价主体的心态地图

实验二将探究中 国基督徒作为评价主体如何评价 自身群体以及中 国非信徒群体和其他三类主要的

宗教群体即中 国佛教徒 、 穆斯林和天主教信徒 ， 并且尝试检验死亡显著性假设。

（

一

） 方法

1
． 研究参与者

研究参与者为位于北京的基督新教神学院本科生 ， 基督徒被试共 5 4 人 ， 其中 2 7 人接受牙痛启动 ，

另外 2 7 人接受死亡启动 。 参与者的平均年龄 ＝ 2 4 ． 9 3
， 标准差 ＝ 2 ． 9 0 。 男性 1 3 人 ， 女性 3 4 人 ，

7 人未填

性别 。 而实觀计、 研究程序及实验材料完全等同于实验
一

。

（
二

） 实验结果

首先分别分析在牙痛启动条件下和死亡启动条件下基督徒在评价 自身和其他四类群体上是否存在

内
一外群显著性差异 ， 然后进行死亡显著性启动效应检验。

1
． 基督徒牙疼启动条件下的统计结果

和非信徒类似 ， 基督徒在牙疼条件下的评价 ， 实质上也就是 日 常的群际评价 ， 它反映了基督徒有

关群际地位和群际关系的社会表征 （ 参见表 4 ） 。

（ 1 ） 社会结构感知和群际认知

总体而言 ， 牙痛启动条件下 ，
基督徒的社会结构感知和群际认知 ， 表现出 内群偏好和外群对立 ，

0 6 8
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并且天主教徒是其近亲或准内群。 具体说 ， 基督徒的 自我地位感知和对四类外群评价没有什么差别 ，

但地位合法性感知和天主教徒类似 ，
显著高于非信徒 、 穆斯林和佛教徒 （ ｐ＜

0
．
0 5 ） 。 其能力感知和非信

徒及天主教徒类似 ，
显著高于穆斯林和佛教徒 （ ｐ＜

0
． 0 5 ） 。 而就温暖评价而言 ，

基督徒和天主教徒类似 ，

显著高于非信徒 、 穆斯林和佛教徒 （ ｐ＜
0

．
0 5

） 。

（
2

） 群际情感模式

表 4 基督徒牙痛启动条件下内外群检验总表

内群 外群地位合羡慕 厌恶同情 敬佩 帮助攻击 合作 排斥

评价 评价法性嫉妒 鄙视 怜倘 赞赏 保护 批评 联食 贬低

非信－

0 ． 4 3 0 ． 9 1

＊

 0 ． 3 3 1 ． 8 6

＊

 0 ． 8 5－

0 ． 4 8－ 0 ． 3 5 1 ． 4 4
＊

 0 ． 5 7 0 ． 2 8 1 ． 3 9

＊

－

0 ． 2 2

徒（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 3 ） （ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 6 ） （ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 4 ）

基佛教 0 ． 0 7 0 ． 9 1

＇

 1 ． 2 2

＊

 1 ． 5 0

＊

 1 ． 2 6

＊

－

0 ． 6 5

＊

－

0 ． 0 6 1 ． 3 7

＊

 1
． 0 9

＊

 0 ． 2 0 1 ． 9 1

＇

－

0 ． 4 6

督徒 （ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ．
2 6 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 6 ） （ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 4 ）

徒 0 ． 2 7 0 ． 8 9

＊

0 ． 8 5

＊

 1 ． 6 3

＊

 1 ． 1 7

＊

－

0 ． 5 2 0 ． 0 91 ． 2 8

＊

 1 ． 0 7

＊

 0 ． 1 5 2 ． 0 6

＊

－

0 ． 3 3

穆斯林
（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 5 ） （ 0 ． 2 9 ） （ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 3 1）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 6 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 4 ）

天主－

0 ． 1 9 0 ． 0 7 0 ． 0 6 0 ． 5 0 0 ． 2 4－

0 ． 1 3 0 ． 1 9 0 ． 2 0 0 ． 3 70 ． 2 6 0 ． 5 9 0 ． 0 2

教徒 （ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 5 ） （ 0 ． 2 9 ） （ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 6 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 4 ）

注
： 表中上排数值为基督徒 内群与外群评价之差 。 括弧 内数值为标准差 。

“

表示经单变量方差分析 ， 牙

痛启动条件下 ， 基督徒对某一宗教群体 （ 包括本群体 ） 的地位评价、 刻板印 象、 情感和行为反应 ， 显著高于

（ 正值 ） ／低于 （ 负值 ） 对另 一宗教群体的评价 ，
＿ｐ
＜ 0 ．

0 1；

？

表示 ／
7
＜ 0 ． 0 5 。

在牙痛启动下 ，
基督徒针对本群体和天主教徒的情感模式高度类似 ， 在所有的情感维度上都表现

出 内群偏好和外群对立 ； 在敬佩赞赏这个维度上显著高于非信徒 （ ｐ＜
0

． 0 5 ） ； 在敬佩赞赏和羡慕嫉妒这

两个维度显著高于穆斯林 （ ｐ＜
0

．
0 5

） ； 在敬佩赞赏 、 羡慕嫉妒和厌恶鄙视这三个维度上显著高于佛教徒

（ ＰＣ 0 ．
0 5

） 。 简单说 ， 就群际情感模式而言 ， 基督徒和天主教徒好似近亲 ，
与穆斯林和佛教徒对立 ， 其

中与佛教徒的对立更严重 。

（ 3 ） 群际行为模式

在牙痛启动条件下 ，
基督徒针对本群体和天主教徒的行为模式也高度类似 ， 在所有的行为维度上

都表现出 内群偏好和外群对立 ； 在合作联合维度上显著优于非信徒 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） ， 在帮助保护与合作联合

两个维度上显著高于佛教徒和穆斯林 （ ｐ＜
0

．
0 5

） 。

（
4

） 小结

牙痛启动条件下 ，
基督徒的心态地图模式 ，

整体上都表现出内群偏好与外群对立 ，
而天主教徒是

其近亲或准内群 。 但外群对立的严重程度从弱到强依次为非信徒 、 穆斯林和佛教徒 。

2
． 基督徒死亡启动条件下的统计结果

和非信徒类似 ，
死亡启动条件下的评价 ， 实质就是神圣语境中 的群际评价 ， 它反映了基督徒有关

群际地位和群际关系的神圣表征 （参见表 5
） 。

（ 1
） 社会结构感知和群际认知

在死亡启动条件下 ， 基督徒的社会结构感知和群际认知 ，
主宰倾向还是内群偏好和外群对立 ， 但

细节更为复杂。 具体说 ，
基督徒在温暖维度上显著高于所有的四类外群包括天主教徒 （ ｐ＜

0
．
0 5

） ；
在

地位合法性和能力维度上显著高于穆斯林和佛教徒 （ ｐ＜
0 ． 0 5 ）

；
而在地位感知维度上显著低于非信徒

（ ｐ＜
0 ． 0 5 ） 。

（ 2 ） 群际情感模式

在死亡启动下 ，
基督徒针对本群体和天主教徒的情感模式高度类似 ， 在所有的情感维度上都表现

0 6 9
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出 内群偏好和外群对立 ；
在敬佩赞赏这个维度上显著高于非信徒 、 穆斯林和佛教徒 （ Ｐ＜ 0 ． 0 5

） ； 在羡慕

嫉妒和这一个维度上显著高于穆斯林 （ Ｐ＜ 0 ． 0 5
） 。 简单说 ， 就群际情感模式而言 ， 在死亡启动下 ， 基督

徒和天主教徒好似近亲 ，
显著与穆斯林和佛教徒对立 ， 但和牙疼条件下的结果有别 ， 与穆斯林的对立

更严重。

（
3
） 群际行为模式

在死亡启动条件下 ，
基督徒针对本群体和天主教徒的行为模式也高度类似 ， 在所有的行为维度上

都表现出内群偏好和外群对立 ； 在合＃联合维度上显著高于非信徒 （ ｐ＜
0 ． 0 5

） ， 在帮助保护 、 合作联合

和排斥贬低三个维度上显著高于佛教徒和穆斯林 （ ｐ＜ 0 ．
0 5

） 。

（
4

） 小结

死亡启动条件下 ，
基督徒的心态地图模式 ， 整体上都表现出 内群偏好与外群对立 ， 而天主教徒是

其近亲或准内群 。 但外群对立的严重程度从弱到强依次为非信徒、 佛教徒和穆斯林 。

表 5 基督徒死亡启动条件下内外群检验总表

内群 外群地位 ｜ ｜

羡慕
｜

厌恶同情
｜

敬佩
｜

帮助攻击合作排斥

评价 评价合法性嫉妒 鄙视 怜悯 赞赏 保护 批评 联合 贬低

－ 0 ． 6 4

＊

0 ． 5 60 ． 3 9 2 ． 0 0

＊

 0 ． 0 7－

0 ． 6 3 0 ． 1 3 1 ． 2 0

＊

 0 ． 4 8－

0 ． 3 1 1 ． 2 6

＊

－

0 ． 6 5

口

（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 3 7 ） （ 0 ． 3 4 ） （ 0 ． 2 6 ） （ 0 ．3 6 ）（ 0
． 3 8 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 9 ）

基吣＾
－

0 ． 0 4 0 ． 8 7

＊

 1 ． 0 2

＊

 1 ． 5 9

＊

 0 ． 2 0－

1 ． 0 0

＊

 0 ． 5 6 1 ． 2 0

＊

 1 ． 4 4

＊

－

0 ． 6 9 1 ． 8 0

＊

－

1 ． 2 5

＇

佛教徒
督（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 2 7 ） （ 0 ． 2 9 ） （ 0 ． 3 0 ） （ 0 ． 3 7 ） （ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 6 ）（ 0 ． 3 8 ） （ 0 ． 3 5 ） （ 0 ． 3 9 ）

徒 0 ． 4 2 0 ． 9 1

＊

 1 ． 0 9
＊

 2 ． 0 2
＊

 0 ． 6 7
＊

－ 0 ． 7 5

＊

 0 ． 4 6 1 ． 6 7
＊

 1 ． 6 1

．

－ 0 ． 6 9 1 ． 9 3
＊

－ 1 ． 1 2

＊

穆斯林
（ 0

．
2 6 ）（ 0 ． 3 2 ） （ 0 ． 2 7 ） （ 0 ． 2 9 ） （ 0 ． 3 0 ） （ 0 ． 3 7 ）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 6 ）（ 0 ． 3 8 ） （ 0 ． 3 5 ） （ 0 ． 3 9 ）

天主教 － 0 ． 3 8 0 ． 2 4 0 ． 1 1 0 ． 7 4
＊

 0
． 2 2－0 ． 1 9 0 ．

3 7 0 ． 1 3 0 ． 5 2－ 0 ．

1 0 0 ． 5 2－ 0 ． 1 7

徒（ 0 ． 2 6 ） （ 0 ． 3 2 ） （ 0 ． 2 7 ） （ 0 ． 2 9 ） （ 0 ． 3 0 ） （ 0 ． 3 7 ）（ 0 ．

3 4 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 6 ）（ 0 ． 3 8 ） （ 0 ． 3 5 ） （ 0 ． 3 9 ）

注 ： 表 中上排数值为基督徒 内群与外群评价之差 。 括弧 内数值为标准差 。

“

表示经单变量方差分析 ，
死

亡启动条件下 ， 基督徒对某一宗教群体 （ 包括本群体 ） 的地位评价、 刻板印象 、 情感和行为反应 ，
显著高于

（ 正值 ）
／低于 （ 负值 ） 对另一宗教群体的评价 ， ／

Ｋ
 0 ． 0 1 ；

？

表示 ／
Ｋ 0 ． 0 5 。

3 ． 基督徒作为评价主体的死亡启动效应检验

相比于牙痛启动 ， 基督徒在死亡显著性启动条件下 ， 整体而言 ， 仅仅在少量维度上表现出显著的

死亡启动效应 ， 亦即内群偏好和外群敌意更为明显 （ 参见表 6 ） 。 就内群偏好而言 ， 天主教徒是基督徒

的近亲 。 而就外群敌意而言 ，
基督徒对穆斯林的评价 ， 在两个行为维度即攻击批评和排斥贬低维度上 ，

死亡启动效应显著 （ Ｐ＜
0

．
0 5

） ；
而在对佛教徒的评价上 ， 在羡慕嫉妒 、 攻击批评和排斥贬低三个维度上 ，

死亡启动效应显著 （ ｐ＜ 0
．
0 5 ） 。 但基督徒对非信徒群体的评价 ’ 在地位合法性维度上 ’ 死亡启动下的评

价更高 （ Ｐ＜
0

．
0 5

） 。

■


表 6 基督徒作为评价主体的死亡显著性启动效应检验—

一

基督徒 ＿ 非信徒基督徒 － 佛教徒
｜

基督徒 － 穆斯林基督徒 － 基督徒
丨

基督徒 － 天主教徒
一

ｉ值差 （标准差 ） 均值差 （ 标准差 ） 均值差 （标准差 ） 均值差 （ 标准差 ） 均值差 （标准差

地位分数 0 ． 0 0 （ 0 ． 2 8 ） 0 ． 1 0  （  0 ． 2 8 ） 0 ． 3 6 （ 0 ． 2 4  ） 0 ． 2 1 （ 0 ． 2 5  ） 0 ． 0 1 （ 0 ． 2 5 ）

■

地位合法性－

0 ． 7 4

＊

（  0 ． 3 5 ）－

0 ． 4 3 （ 0 ． 3 5 ）－

0 ． 3 7
（ 0 ． 3 6 ）－

0 ． 3 9 （ 0 ． 3 0 ）－

0 ． 2 2 （ 0 ． 2 9 ）

能力分数 0 ． 1 5 （  0 ． 2 6 ）－0 ． 1 1 （ 0 ． 2 8
） 0 ． 3 3 （ 0 ． 2 8  ）0 ． 0 9  （ 0 ． 3 0 ） 0 ． 1 5 （ 0 ． 2 4 ）

温暖分数 0 ． 0 0 （ 0 ． 2 8 ）－0 ． 0 6 （ 0 ． 3 2 ） 0 ． 2 4 （ 0 ． 3 1 ）－ 0 ． 1 5 （  0 ．
2 4 ） 0 ． 0 9 （ 0 ． 2 8 ）

敬佩赞赏－ 0 ． 2 4  （ 
0 ． 2 6 ）－

0 ． 1 7
（ 

0 ． 3 1 ） 0 ． 3 9 （
0 ． 3 1 ） 0 ． 0 0  （

0 ． 3 0 ）－ 0 ． 0 7
（

0 ． 3 0 ）

0 7 0
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





续表
一

基督徒 ＿ 非信徒基督徒 ＿ 佛教徒基督徒 ＿穆斯林基督徒 ＿ 基督徒
Ｉ

基督徒－ 天主教ｉ
￣

均值差 （ 标准差 ｒ 均值差 （标准差 ） 均值差 （标准差 ） 标准差 ） 均值差 （标准差厂

同情怜恼 0 ． 1 3 （ 0 ． 3 3 ） 0 ． 2 6 （ 0 ． 3 3 ） 0 ． 0 2 （ 0 ． 3 3 ）－ 0 ． 3 5 （ 0 ． 3 6 ）－ 0 ． 1 7
（ 0 ． 3 0 ）

羡慕嫉妒－ 0 ． 4 4  （ 0 ． 3 3 ）－ 0 ． 7 2

＂


（ 0 ． 3 0 ）－ 0 ． 1 7 （ 0 ． 2 4 ） 0 ． 3 3

 （ 0 ． 2 9 ） 0 ． 3 1 （ 0 ． 2 3 ）

厌恶臓－

0 ． 2 7 （ 0 ． 3 1 ）－

0 ． 4 7  （
0 ． 4 0 ）－

0 ． 3 5 （ 0 ． 3 7 ）－

0 ． 1 1 （ 0 ． 3 0 ）－

0 ． 1 8 （  0 ． 2 9 ）

帮助保护－

0 ． 1 7  （ 0 ． 3 6 ） 0 ． 2 8 （  0 ． 3 6 ） 0 ． 4 6 （  0 ． 3 4 ）－

0 ． 0 7
（  0 ． 3 5  ） 0 ． 0 7

（ 0 ． 3 5 ）

攻击批评－ 0 ． 5 4  （ 0 ． 3 4 ）－

0 ． 8 5 （ 0 ． 3 6 ）－ 0 ． 8 0
＊


（ 0 ． 4 0 ） ． 0 ． 0 4  （ 0 ． 3 9 ）－

0 ． 3 1 （ 0 ． 3 3 ）

合作联合－

0 ． 3 3  （ 0 ． 3 5 ）－0 ． 3 1 （ 0 ． 3 5 ）－

0 ． 3 3 （ 0 ． 3 6 ）－ 0 ． 2 0 （ 0 ． 3 4 ）－

0 ． 2 8
（ 0 ． 3 4 ）

排斥贬低－ 0 ． 4 5 （ 0 ． 3 9 ）－0 ． 8 1
（ 

0 ． 3 8 ）－ 0 ． 8 0
＊


（ 0 ． 3 7 ）－ 0 ． 0 2  （ 0 ． 3 4 ）－ 0 ． 2 1

（
0 ． 3 0 ）

注 ：
经独立样本 Ｔ 检验

， 基督徒在死亡启动条件下对某一 宗教群体的地位评价、 刻板印象 、 情感和行为

反应 ， 与 其在牙痛启 动条件下的相关反应是否有显著差异 。

？

表示 ｐ＜ 0 ． 0 5 。 （ 表中所有均值都是牙痛启 动分

数减去死亡启动分数的结果。 正值表示牙痛启动条件下的评价分数高 于死亡启动下 的分数 ；
负值表示死亡启

动下的评价分数高于 牙痛启动下的分数 。

五、 非信徒
一基督徒心态地图比较

也可尝试比较非信徒和基督徒的心态地图 （ 参看表 7 ） 。 首先是牙痛启动条件下的格局 。 整体

而言 ， 非信徒和基督徒对穆斯林 的评价 ，
几乎在所有维度上近乎类似 ， 唯一的例外地位分数 ， 基

督徒比之非信徒显著高估穆斯林的社会地位 （ ｐ＜ 0 ． 0 1
） 。 而系统差异在内群的 自我美化倾向之外 ，

主要涉及佛教徒 。 基督徒对佛教徒的评价 ， 在许多维度上 ，
都显著地低于非信徒的评价 ， 如温暖

（ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） 、 敬佩 （ ｐ＜
 0

．
0 1

） 、 羡慕 （ ｐ＜ 0 ． 0 5 ） 、 合作 （ ｐ
＜ 0 ． 0 5） 等 ， 但显著高估佛教徒的社会

地位 （ Ｐ 
＜ 0 ． 0 5

） 。

其次是死亡启 动条件下的格局 。 整体而言 ， 非信徒和基督徒对穆斯林的评价 ，
在所有维度上完

全类似 ， 存在共识 。 而系统差异在内群的 自我美化倾向之外 ， 同样地涉及佛教徒 。 基督徒对佛教徒

的评价 ， 在更多维度上 ， 都显著地低于非信徒的评价 ， 如温暖 （ ｐ＜ 0 ． 0 1 ） 、 敬佩 （ ｐ＜
0

．
0 5

） 厌恶

（ ｐ＜
0

．
0 5

） 、 帮助 （ ｐ＜
 0 ． 0 1

） 、 攻击 （ ｐ 
＜ 0 ． 0 1 ） 和排斥 （ ｐ＜

0
．
0 1

） 等。




表 7 非信徒 督徒差异检验总表


牙痛启动死亡启动

（

！＾非信徒 佛教徒 穆斯林 基督徒 天主教徒 非信徒 佛教徒 穆斯林 基督徒
对象 ）



教徒

地位 0 ． 0 1－

0 ． 7 1

＊

－

0 ．

8 2

＊ ＊

 0 ． 3 7－

0 ．
2 0－0

．
1 3－

0 ． 3 4－ 0 ． 2 7 0 ． 7 0

＊

 0 ． 0 5

分数（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 0 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 5 ）

地位 1 ． 0 7

＂

 0 ． 6 1 0 ． 2 5－ 0 ． 0 9－

0 ． 2 5 0 ． 4 0 0 ． 1 6－ 0 ． 3 1－ 0 ． 7 1

＊

－ 0 ． 5 8

＊

合法性 （ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 8 0 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ．

2 9 ） （ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 6 ）

能力 0 ． 1 7 0 ． 1 8－

0 ． 1 7－

0 ． 1 6－

0 ． 5 9

＊

 0 ． 3 6 0 ． 1 3－

0 ． 0 6－

0 ． 0 2－

0 ． 2 3

分数（ 0 ． 2 3  ）（  0 ． 2 5
 ） （

0 ． 2 7
 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 4

）（ 0 ． 2 8  ） （ 0 ． 2 7
）（  0 ． 2 7

）（
0 ． 2 5

 ）（
0 ． 2 3

）

温暖 0 ． 7 8

＂

0 ． 7 4

＊


－ 0 ． 1 9－ 0 ． 6 6

＊

－

0
．
5 4 0 ． 8 6

＊ ＊

 0
．
8 1

＂

 0 ． 2 4－ 0 ． 7 8

＊ ＊

－ 0 ． 1 8

分数（ 0 ． 2 5  ）（ 0 ． 2 9  ） （
0 ． 2 8  ）（  0 ． 2 6 ）（

0 ． 2 6
）（ 0 ． 2 5  ） （ 0 ． 2 7

）（  0 ． 3 0
）（ 0 ． 2 5

 ）（ 0 ． 2 5
）

敬佩 0 ． 8 4

＊ ＊

 0 ． 9 8

＂

 0 ． 1 1－ 0 ． 4 4—

0 ． 5 1 0 ． 8 5

＂

 0 ． 6 6

＊

 0 ． 3 4－

0 ． 5 8

＊

－

0 ． 7 0

＊ ＊

赞赏（ 0 ． 2 6
 ） （ 0 ． 2 9  ） （  0 ． 3 0 ）（

0 ． 2 9
）（  0 ．

2 9  ） （ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 8  ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 4 ）

0 ／1
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ＴＨＥＷＯＲＬＤ ＲＥＬ ＩＧ ＩＯＵＳＣＵＬＴＵＲＥＳ

续表

牙痛启动死亡启 动

（ 评价天中

＼Ｔ
‘

非信徒 佛教徒 穆斯林 基督徒 天主教徒 非信徒 佛教徒 穆斯林 基督徒…
对象 ）教徒

同情－

1 ． 1 8

＂

— 0 ． 5 7－

0 ． 0 9－

0 ． 8 3

＂

－

0 ． 6 4

＊

－ 0 ． 8 4

＊

－ 0 ． 1 1－

0 ． 1 5－

1 ． 1 5

＂

－

0 ． 8 7

＊ ＊

怜悯（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 2 8 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 3 2 ） （ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 2 5 ）

羡慕 0 ． 5 6 0 ． 6 7

＊

 0 ． 0 6－ 0 ． 1 5－

0 ． 2 90 ． 3 8－

0 ． 1 9 0 ． 0 4 0 ． 1 0 0 ． 1 9

嫉妒（ 0 ． 3 3 ） （
0 ． 2 6 ）（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 2 4

） （ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 2 9 ）

厌恶－

0 ． 1 2－ 0 ． 4 3 0 ． 5 8 0 ． 3 9 0 ． 3 1－ 0 ， 2 6－ 0 ． 8 5

＊

 0 ． 1 1 0 ． 1 5

＊ ＊

 0 ． 0 6

鄙视 （ 0 ． 2 9
） （ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 2 3 ）（ 0 ． 2 5 ）（ 0 ．

3 1 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 2 7 ）

帮助 0 ． 0 6 0 ． 5 3－ 0 ． 0 7－ 0 ． 6 9－ 0 ． 4 9－ 0 ． 0 8 0 ． 9 0

＂

 0 ． 2 7－ 1 ． 0 9

＊ ＊


－ 0 ． 7 4

＊

保护（ 0 ． 3 4 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 2 8 ）

攻击 0 ． 0 1－ 0 ． 1 7 0 ． 3 7－ 0 ． 2 3 0 ． 0 9－ 0 ． 2 0－ 0 ． 9 4
＊ ＊

－ 0 ． 1 5－ 0 ． 2 2－ 0 ． 3 5

批评（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 7 ）（ 0 ． 3 6 ）（
0 ． 3 2

）（ 0 ． 3 9 ）（ 0 ． 3 5 ）（ 0 ． 3 0 ）

合作 1 ． 1 8

＂

 0 ． 7 9

＊

 0 ． 2 4－

0 ． 8 6

＊ ＊

－

0 ． 4 1 0 ． 8 9

＊ ＊

 0 ． 4 8－

0 ． 1 1－

1 ． 2 2

＂

－

0 ． 9 2

＊ ＊

联合（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 2 ）（ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 0
）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 3 3 ） （ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 2 9 ）

排斥－

0 ． 5 7－

0 ． 1 6 0 ． 5 0 0 ． 1 7 0 ． 3 1－ 0 ． 5 1－

1 ． 0 1

＂

 0 ． 1 2 0 ． 3 5 0 ． 3 2

1 2低（ 0 ． 3 1 ）（ 0 ． 3 0 ）（ 0 ． 3 3 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 6 ）（ 0 ． 3 8 ）（ 0 ． 3 6 ） （ 0 ． 3 6 ）（ 0 ． 2 9 ）（ 0 ． 2 8 ）

注 ：

“

表示经双侧 ｔ检验
，

牙痛 ／ 死亡启 动条件下
，
非信徒对某一特定宗教群体的地位评价、 刻板印 象 、

情感和行为反应
，

显著 高 于 （ 正值 ）
／ 低于 （ 负值 ） 基督徒对该群体的 反应 ，

0 ． 0 1；

？

表示 ／
＞ ＜ 0 ． 0 5 。

六 、 总结和讨论

（

－

） 心态地图格局

可以尝试勾画非信徒样本和基督徒样本作为评价主体的心态地图 （ 见图 3
、

4
、

5 和 6
） 。

6 ． 0

「
？ 非 ｆ百徒

一

■
一佛教徒

一

金
一

穆斯林
一

Ｘ
一 基督徒

一来一 天主教徒

5 ． 5 
－

5 ． 0 
－

1 ． 0
ＩＩ ＩＩＩ ＩＩ

Ｉ


Ｉ



Ｉ

Ｉ Ｉ

命Ｊ
＾
ｒ＾＾^

＃＾＾＃

图 3 牙痛启动下非信徒作为评价主体的心态地图

0 7 2



相非信徒和基督徒 Ｋ）
？ｏ

＇

办挪 ｔ匕较研究

6 ． 0

「
？ 非信徒一■一 佛教徒 一－务一 穆斯林

一Ｘ一 基督徒一＾一 天主教徒

5 ． 5 
－

5 ． 0 
－

1 ． 5 －

1 0
 Ｉ ＩＩ ＩＩ ＩＩ ＩＩ ＩＩ Ｉ

、命 ＪＸ ｙ^、命 、命 广命遂 ｃＳ ｏＸ
＾ｙ 6^

＾ Ｉ

＃＃ ＃ ＃ ＃ ＃ ＃ｅ＃＃＜＃
參 ＃＾＃ ＃ ＃ ＃ ＃ ＃＃ｖｆ＃

图 4 死亡启动下非信徒作为评价主体的心态地图

6 ． 0

「
一？
一 非信徒

－

Ｈ■
—

佛教徒
一

Ａｒ
—

穆斯林彳
一 基督徒

一＊一天主教徒

5 ． 5
－

5 ． 0 
？

1 ． 5
－

1 0
Ｉ


Ｉ


Ｉ


Ｉ



■ 

Ｉ


Ｉ


Ｉ


Ｉ ＩＩ

， ＃＾ｗｗｗｗ＾＃＃ ｉｒ＃

图 5 牙痛启动下基督徒作为评价主体的心态地图

6 ． 0
＾

— 非信徒
一 佛教徒一

＾穆斯林 一—基督徒一

＾
■ 天主教徒

5 ． 5 
■

1 ． 5 
－

1 0
 ＩＩ ＩＩ ＩＩ ＩＩ ＩＩＩ Ｉ

＾ｖｆ＾＾＃＃《
命

＾
＾

＞＃＃ ＃ ＃ ＃ ＃ ＃ ＃ ＃ ＃

图 6 死亡启动下基督徒作为评价主体的心态地图

0 7 3
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（
二

＞ 主要发现和讨论

1 ． 内群偏好效应显著

本研究的两个实验结果都表明 ， 评价主体无论是非信徒样本还是基督徒样本 ，
无论在牙疼还是在

死亡启动条件下 ， 都表现出 明显的 内群偏好和外群对立 。 换言之 ， 无论在世俗语境下还是在神圣语境

下 ， 评价主体的积极主效应显著。 由此可见 ， 社会认同论所揭示的群际过程的基本规律内群偏好和外

群敌意 ， 具有稳健的普遍性 。

2 ． 存在非线形的死亡启动效应

总体而言 ，
和英文文献中的死亡显著性启动研究相对照

？


，
本研究的两个实验结果表明死亡启动效

应并不稳健 ，
亦即世俗语境中 的评价和神圣语境中的评价模式大部分类似 。 在非信徒群体中 ， 两者几

乎没有任何显著差异 。 而在基督徒群体中 ，
两种条件下的 自我评价以及对天主教徒的评价模式没有显

著差异 ， 但对穆斯林的攻击和排斥这两个维度 ， 对佛教徒在羡慕 、 攻击和排斥三个维度上表现了死亡

启动效应 。

这个结论令人迷惑 。 可能的解释 ，
要么死亡启动程序不严格 ，

要么死亡启动效果在中 国当代语境

中受到干扰 ， 或者非信徒大学生有关世俗和神圣的知识相互混合 。 具体有待后续研究 。

3 ． 宗教群体作为评价对象存在评价上的分化效应

非信徒群体作为评价主体 ， 在内群偏好之外 ’ 更为积极地评价佛教徒 ’ 其次是基督徒和天主教徒 ’

而对穆斯林的评价较为不积极 。 基督徒作为评价主体 ， 天主教徒是其近亲 ， 存在内群偏好 ， 但基督徒

的外群评价结果更为复杂 ， 存在评价对象和启动方式的互动效应 。

首先是 日常 ／世俗评价的格局。 基督徒在较低评价穆斯林之外 ， 对佛教徒的评价最差 ， 并且和非

信徒相比也高估两者的社会地位 。 基督徒的这种外群评价倾向可能依从于当代中国的宗教生态 。 高估

穆斯林和佛教徒的社会地位 ， 反映了在激烈的宗教竞争中 国基督徒的地位焦虑和宣教焦虑 。 同时 ， 在

当代中 国宗教图景中 ， 佛教为最大宗教。 就吸引潜在信徒而言 ， 基督徒可能视佛教为传教的最大的竞

争对手。 其次是死亡启动或神圣语境中的评价 。 对中 国基督徒而言 ’ 世俗语境中最大的对手是佛教徒 ’

在激活死亡线索时 ’ 就转变为穆斯林。

我们应该审慎地面对非信徒大学生样本和基督徒大学生样本对穆斯林消极评价的研究结果 。 其
一

， 这只是一次实验研究的结果 ， 并没有采用其它多元方法交互证实 （ ｔｒｉａｎｇｕｌａｔ ｉｏｎ ） ，
以实现聚合效度

（ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ） 0 其二 ， 就社会认知而言 ， 这种消极评价可能受制于片面的信息暴露
②

， 如媒体上

较高频率地并置拫道伊斯兰教和消极事件。 睿智明辩的心智必须警惕这种伪相关 ，
同时还要把宗教极

端主义 、 宗教分裂主义和宗教恐怖主义与特定宗教和特定族群相剥离 。

（
三

） 未来的研究问题

中国宗教群体的实验研究刚刚起步 ， 本文只探讨了非信徒和基督徒群体的大学生样本作为评价主

体的心态地图 ，
没有进行变量间的 中介效应检验和调节效应检验。 未来要探讨中 国佛教徒、 穆斯林和

天主教徒作为评价主体的心态地图 ’ 进行社会心理机制的检验 ， 并且拓展研究的生态效度 。

（ 责任编辑 杜 澄 ）
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