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　　1999年发布的《中国环境状况公报》指出 ,中国面临的环境形势依然严重 ,相当多的地区

环境污染状况仍然没有得到改变 ,有的甚至还在加剧。中国的生态环境相当脆弱 ,水土流失 、

荒漠化 、森林和草地功能衰退等生态问题比较突出 ,一些地方生态环境破坏的范围在扩大 。纵

观世界各国的发展历程 ,无论是发达国家 ,还是发展中国家 ,都经历了或正在经历着经济发展

中出现的各种环境问题。中国作为最大的发展中国家 ,实现经济发展与环境保护的良性循环 ,

不仅对中国自身而且对全世界都有着重要和深远的意义。充分认识我国环境问题的特征 ,搞

清经济发展与环境保护之间的关系 ,是实现我国可持续发展战略的重要条件。

一 、经济高速增长与环境恶化

自70年代末我国改革开放以来 ,中国经济发展进入了一个崭新阶段。20年来我国已成

为世界上经济增长速度最快的国家之一 ,主要的工农业产品产量已进入世界前列 ,经济结构也

在发生着变化 ,工业化 、城市化正在加速 。随着经济的迅速发展 ,我国人民的生活水平得到了

极大的提高和改善 ,人均 GDP 由改革前的 379元增加到 1997年 6079元 ,按可比价格计算 ,人

均GDP 增加了 4-5倍。拥有 12亿多人口的中国正在逐步摆脱贫困 ,迈向小康社会 。

然而 ,巨大的成就也使我们付出了沉重的环境代价:在经济高速增长的同时 ,生态环境以

前所未有的速度加剧恶化 。环境恶化首先与工业化加快有关 ,工业生产 、交通运输 、煤炭石油

燃烧所产生的“三废”超过以往任何时候 。统计数据表明 ,中国自 80年代以来 ,大气污染物质

排出量呈逐年增长趋势 ,到 90年代这种趋势仍在继续(见表 1)。1998年我国酸雨问题仍然严

重 ,以煤烟型为主的大气污染导致酸雨的覆盖面约占国土面积的 30%。工业废水排放总量也

在90年代达到高峰 ,近两年才有所回落 。1998年我国主要流域(水系)监测结果表明 ,劣五类

水质高达38%,在监测的 176条城市河段中 ,52%的河段污染较重 ,其中五类水质为16%,劣五

类水质达 36%。固体废物产生量居高不下①。

80年代以来 ,我国水土流失 、耕地减少加剧 , 1998年治理水土流失面积超过 5万平方公

里 ,但耕地减少量却比 1997年有所增加。据全国第四次森林资源调查 ,我国森林面积为 1.3

亿公顷 ,全国森林覆盖率为13.92%。中国人均占有森林面积 0.11公顷 ,只相当世界人均水平

的17.2%,是世界上人均占有森林最低的国家之一。我国虽是草地资源大国 ,但近年来 ,由于

对草地的掠夺式开发 ,乱开滥垦和长期超载放牧 ,导致草地面积逐年缩小 ,质量逐渐下降 。目

前 ,我国 90%的草地已经或正在退化 ,其中 ,中度退化程度以上(包括沙化 、碱化)的草地达 1.3

亿公顷。同样 ,生物多样性也面临着森林砍伐 、湿地开发 、野生动物生存空间急剧缩小和环境

污染的威胁②。在经济高速发展的同时 ,世界正面临严峻环境问题前所未有的挑战。
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　　　表 1　 中国历年废水 、废气和废物总排放量(单位:万吨 ,亿标立方米)

年份 工业废水排放总量 工业废气排放总量 工业固体废物产生量

1991 　　2358687 　　84653 　　58759

1993 　　2194919 　　93423 　　61708

1995 　　2218943 　　107478 　　64474

1996 　　2058881 　　111196 　　65897

1997 　　1883296 　　113378 　　65749

　　　　资料来源:《中国环境年鉴》1998

二 、“压缩型”工业化与环境问题

“压缩型”工业化是与现代化理论有关 、特别是与后进国家的现代化理论有关的概念 。与

传统的工业化国家相比 ,发展中国家的工业化过程显著缩短 ,这种缩短的工业化被联合国开发

署环境专家 D.O.Conner称之为“压缩型工业化”(telescoping of industrialization)。D.O.Conner在

东亚环境问题的研究中 ,提出了“压缩型工业化”(telescoping of industrialization)的概念。他指

出 ,早期发达国家经历了几个世纪完成的工业化 ,在东亚国家却只花了数十年 ,因此工业化进

程被大大压缩。压缩型工业化实际上是一种伴随着经济高速增长 ,产业结构发生急剧转变的

过程 。二战以后 ,工业化进程加快 、产业结构急剧转变主要发生在后起之秀的东亚国家和地

区。如韩国 1965年国内总产值中 , 工业部门产值的比重为 25%, 1990 年已迅速上升到了

45%,农业部门同期则由 39%下降到9%。我国台湾地区也是如此 ,工业部门的比重由1965年

的29%上升到 1990年的 43%,农业部门同期则由 27%急速下降到 5%。其他国家如泰国 、印

度尼西亚等也是如此 。东亚这些国家以及中国的工业化 ,都是典型的压缩形态的工业化 。在

压缩型工业化过程中 ,环境问题也表现出与传统发达国家不同的形态 ,即多样性和复合性 ,既

有与贫困落后相关联的环境破坏问题 ,也有伴随高收入 、工业化而产生的如汽车公害 、有毒化

学物质 、固体废弃物剧增等与高水准工业化相关联的环境污染问题 。例如我国台湾地区人均

收入水平虽然已达到了经合发展组织国家的中下水平 ,但是存在的下水道普及问题却是典型

的低收入国家水平的环境问题 。

亚洲发展银行环境专家K.F.Jalal在研究亚太地区贫困和环境问题的关系时指出 ,发展成

员国家(DMCs)的环境问题来自两个方面 ,一是来自贫困和发展不足 ,二是来自发展本身 。前

者是由于贫困和人口压力而对自然资源的掠夺性开采造成的生态破坏 ,后者则是发展不当造

成的 。在 K.F.Jalal的分析框架中 ,现今发展中国家的环境问题明显地具有复合性 。一方面是

由于贫困和发展不足而产生的土地贫瘠化和自然资源枯竭 ,以及人类居住环境恶化如卫生用

水等;另一方面是由于发展急速或发展不当而产生的水污染 、空气污染 、土地污染等环境问题 ,

以及地球温暖化 。过去那种不同国家不同的环境问题以及不同时期不同环境问题的绝对划

分 ,已不适应于现今发展中国家 ,尤其是急速工业化国家。过去认为 ,发展中国家的环境问题

主要是由于人口增长引起的 ,是贫穷和人口压力类型的环境问题 ,但事实上这样的认识显然过

于简单 。压缩型理论虽然还不成熟 ,但其分析思路与分析框架却是富有启发性的。从这里我

们可以看到压缩型工业化社会环境问题的多样性 、复合性和并发性。正因为有这些特征 ,才使

后发展国家面临着更大的环境危机的挑战。日本学者平冈指出 ,压缩型发展迅速形成的产业

化和消费社会 ,使各种各样的环境问题同时发生 ,致使政策层面上始料不及 。如专业人员的短
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缺 ,政府财政预算中环保的低投入 ,国民环境意识的低下 ,都将可能发生“对策的困难性” 。这

将导致工业化后发性的不利点有可能会扩大 ,具体表现为行政能力不足 ,产业公害发现迟缓 ,

污染物质 、污染源难以确定等各类问题 。毫无疑问 ,运用压缩型理论不仅有助于提高人们对压

缩型工业化社会环境问题的认识 ,也有助于各类环境问题的解决 。

三 、中国“压缩型”环境问题的特征

中国在迅速实现现代化的过程中 ,环境问题同样有着明显的压缩性特征 。中国环境问题

的压缩性表现在时空维两个方面。

首先表现在时间维上。中国的现代化之路似乎并不短暂 ,但真正走向正规是在本世纪 70

年代末实行改革开放以后 。经过建国 50年特别是后 20年的发展 ,中国已经建成了相对独立 、

部门齐全的工业体系 ,实现了工业化。1998年国有工业总产值超过了 3万亿元 ,第二产业的

产值构成也由解放初期的 20%成长为近 50%,而同期第一产业则由 50%下降到不足 20%,主

要工业产品进入了世界前列。西方国家上百年的工业化路程中国在不到 50年的时间内就完

成了 。在这 50年中 ,前 30年由于不间断的政治运动 ,使中国工业化之路充满了曲折和艰难 。

真正的工业化是发生在后 20年 ,因此中国的各种环境问题也集中地发生在后 20 年。传统的

发达国家由于工业化历时长 ,其相应的环境问题是阶段性逐步发生的 ,问题的解决也是逐步分

阶段实现的。以日本为例 ,明治时代以来 ,日本开始开放门户 ,积极推进富国强兵实现工业化

的国策。那时日本工业的基干产业是矿业、纺织业 、钢铁制造业等三大产业 ,高耸矗立的烟囱

和黑烟曾经是国家繁荣的象征 。与此同时 ,和三大产业相关的环境公害也不断发生。这期间

最严重 、社会影响最大的是足尾铜矿有毒废水污染事件 ,被认为是日本公害的原点 ,这是日本

工业化初期所出现的主要环境问题 。第二次世界大战结束后 ,日本进入了战后恢复期和迅速

增长期 ,在高速成长的 50 ～ 60年代 ,产业公害也频频发生 ,其中最重大的公害是与化学工业有

关的水银中毒事件(水俣病 ,新鸿水俣病);与石油化工厂 、发电厂排出二氧化硫有关的四日市

的哮喘病;与铅矿精炼业排出有毒废水有关的富山县的痛痛病。70年代表现为规模开发型公

害和生活公害 ,前者是由于大规模开发建设如新干线 、机场 、高速公路等引起的生态平衡遭破

坏和噪音等问题 ,后者则是随着生活方式的改变而出现的汽车尾气公害和城市垃圾等问题 。

80年代以后的环境问题则表现为地球温暖化和酸性雨等跨地域性的问题。今天虽然日本社

会仍然存在和面临着一些过去公害的遗留问题及新的问题 ,如环境荷尔蒙等 ,但由于有着雄厚

的经济实力和先进的技术手段 ,从而给处理和解决环境公害打下了基础。

反观中国的情况则大不一样。中国压缩型的工业化并没有挤走或缩小中国的环境问题 ,

而是该出现的环境问题一个不少地急速丛生 。这里面既有与农业产业相关的 ,由于贫困和人

口压力造成的过度放牧、过度砍伐使土地沙漠化和水土流失等问题 ,如 1998年我国耕地减少

量比 1997年仍有所增加 ,草地由于掠夺式开发和滥垦 ,面积逐年缩小 ,质量逐年下降 ,森林砍

伐也屡禁不止 , 1998年中国长江特大洪水的原因之一 ,就被认为是由于长江上游的森林遭到

了严重破坏所致;也有第一产业向第二产业转型中经济畸形快速增长带来的环境污染问题 。

最为典型的是一些乡镇企业以其落后的技术装备 ,片面地追求经济利益而不顾环境效益 ,严重

污染环境的“十五小”企业遍地开花 ,使一些地区环境公害、污染事件频频发生。据国家环保局

的调查 ,“八五”期间乡镇工业排污量迅速增长 , 1995年全国乡镇工业废水排放量比 1989 年增

了121%,占全国工业废水排放总量的 21%;1995 年乡镇工业粉尘排放量比 1989年增加了
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182%,占当年全国工业总量的 67%;1995年全国乡镇工业固体废物排放量比 1985年增加了

552%,占当年全国工业排放总量的 89%③。最后 ,相对发达的大都市由于生活消费方式的急

剧改变 ,产生了富裕社会的环境问题 ,如浪费性消费 、汽车尾气公害 、大气污染和垃圾污染等问

题。我国人均收入最高、最发达的北京 、上海 、广州等大都市 ,近几年在城市空气污染综合指数

上居全国前列。1998年全国因大气污染导致酸雨的覆盖面积约占国土面积的 30%,沿海部分

城市酸雨出现频率呈上升趋势 。过去发达国家在上百年时间里分阶段出现的不同的环境问

题 ,今天在中国则是同一个时期多样并发出现 。时间维上的“压缩型”工业化 ,带来了“压缩型”

环境问题 ,使中国这样一个资金短缺技术落后的发展中国家面对多样而复杂的环境问题感到

压力沉重 。

其次 ,环境问题的压缩性表现在空间维上 。考察一下欧美和日本等国的现代化都不难发

现 ,在其工业化的历史进程中都有极为不光彩的一页 ,即当本国本地区的资源 、能源出现危机

时 ,便进行殖民扩张 。早期欧洲各国对非洲、亚洲殖民地资源的肆意掠夺 ,美国对印第安原居

住地的破坏和扩张 ,日本对亚洲各国的侵略和掠夺 ,实际上都是这些老牌工业化国家对殖民地

国家进行资源掠夺、环境破坏的历史 。20世纪后半叶 ,虽然没有世界一次大战 、二次大战那样

掠夺殖民地资源的战争硝烟 ,但却不乏工业化国家对发展中国家进行环境公害输出和环境危

机转嫁的例证。日本环境学者石弘之研究指出 ,公害输出有三种模式:(1)危险物 、有害物的输

出;(2)作为公害源的工厂或生产工艺的输出;(3)为本国需要 ,在其他国家 、区域开发资源所造

成的环境破坏。第二次世界大战以后特别是 70 年代以来 ,由于对安全 、卫生和环境质量的要

求越来越高 ,不少发达国家将许多环境污染大的工厂和环境破坏行为转移到发展中国家 。

1984年印度发生了一起举世震惊的毒气外泄事故 ,造成了 5000人死亡 ,数万人中毒 ,其肇事者

是美国一家跨国公司 ,这是一个典型的公害输出的例证。日本也在 70年代特别是在 80 年代

以后将那些环境污染严重 ,国内难以生存的传统工业如钢铁 、有色金属部门和化学工业等迁移

到海外 ,尤其是亚洲地区 。亚洲许多国家如韩国 、泰国 、菲律宾 、马来西亚等 ,都曾是日本公害

输出的受害国 ,中国也同样是公害输出的受害国 ,如前些年的洋垃圾事件 。不难看出 ,发达国

家在其工业化进程中 ,当本地的资源 、能源短缺的时候 ,就拓展其他空间 ,在殖民地掠夺和扩

张;当环境污染和公害出现并危害到自己的生存空间的时候 ,就向发展中国家输出 ,从而转嫁

本国的资源和环境危机。作为世界上人口最多、环境压力最大的发展中国家中国 ,无论是从现

实还是从道义上讲 ,都不可能存在这种掠夺和转嫁的“优势” ,相反存在着许多制约 , 中国的生

存和发展空间已在很大程度上被先行的发达国家占据或破坏了。1997年在日本京都召开的

《联合国气候变化框架公约》第三次缔约方会议上 ,世界各国对日益严重的地球温暖化十分关

注 ,发达国家和发展中国家围绕着责任和义务展开了激烈的辩论 ,中国代表坚决反对给发展中

国家增加新的义务。虽然中国人均温室气体的排放量很低 ,如人均二氧化碳排放量仅为日本

的1/4 ,美国的 1/8 ,但总量在世界上是紧随美国之后的第二位 ,因此倍受国际社会特别是发达

国家的关注。因为 ,如果地球大气层容纳二氧化碳的排放量是有限的话 ,那么 ,已经占据相当

份额的发达国家当然会十分担心发展中国家不断增大的排放量 ,特别是发展迅速的人口大国

中国 。因此 ,在只有一个有限地球的今天 ,中国不得不面对着狭小的生存空间 ,谨慎地选择自

己的发展道路。与此同时 ,中国国内环境资源问题的空间压缩性也越来越明显 。据报道 ,中国

正在加紧行政区域的勘界工作 ,因为90年代以来 ,由于人口 、资源的压力 ,利益的驱动 ,以争夺

资源为主要内容的边界纠纷连绵不断 ,呈大幅上升趋势④。由此可见 ,中国别无选择地面临着
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自身严峻的“压缩型”环境问题 。

既然我国的环境问题是发展中出现的问题 ,那么首先就应当明确 ,中国的环境问题只能在

发展中得到解决 。事实上 ,对于中国这样一个世界上最大的发展中国家来说 ,发展始终是我们

的中心。今天我们较之于发达国家不仅面对着贫困和经济落后 ,也面临着严重的环境问题 ,因

此更需要发展。当现代化进程中因经济发展带来各种环境问题的时候 ,当严重的环境问题影

响到人们的日常生活和经济的进一步发展的时候 ,我们要研究的不是发展和不发展的问题 ,而

是如何进行发展的问题。如何最大限度地避免重复发达国家“先发展 、后治理”的老路 ,从而实

现可持续发展战略目标 ,这是我们应该认真思考和解决的问题。

由于“压缩型”工业化所带来的“压缩型”环境问题与传统发达国家有所不同 ,因此 ,中国只

能在借鉴和吸收发达国家经验的基础之上 ,探求自身的解决道路 ,从这个意义上讲 ,中国环境

问题的解决 ,将更艰巨更困难更具有挑战性。中国政府从 70年代初期第一次全国环境大会以

来 ,就开始重视全国的环境问题 。1992年世界里约环境发展大会之后 , 中国率先制定了《中国

21世纪议程》 ,1996年又出台了《国家环境保护`九五' 计划和 2010 年远景目标》 ,在环境治理

投入上不断加大力度 。中国经济与环境的协调发展 ,可持续发展目标的实现 ,不仅有赖于对我

国“压缩型”环境问题的正确认识 ,还有赖于具体操作部门对环境政策法规的严格贯彻和实施 ,

有赖于企业外部不经济行为的内化 ,有赖于民众环境意识的提高 。探索寻求一条能够摆脱传

统发展模式 、解决我国环境问题的道路 ,是我国实现新世纪可持续发展的必由之路。

注:
①②《中国环境报》 , 1999年 6月 17日。

③《中国环境年鉴》 ,中国环境年鉴社 1998版。

④《人民日报》(海外版), 1999年 1月 22日。

(作者单位:北京大学社会人类学研究所　责任编辑:许宏海)

(上接第 57 页)理性和事实为依据。现实的

情况是 ,当社会改革的措施有利于自己时 ,某

人拥护改革;而当改革措施触及自身利益时 ,

则可能大呼改革“搞糟了” 。自利性态度也具

有普遍性 ,在人们的社会生活中 ,它总是一个

无法回避的因素 ,不把握这一点 ,态度分析往

往就会无所适从 。

能否这样断言:个体的所有需要都表现

为自利性需要? 当然不能。可以说 ,任何社

会成员都有一定程度的利他性需要 ,这是人

们的社会适应性所决定的 ,也是个体社会化

所必需的。区别在于 ,这种利他性需要是主

动的或是被动的 ,是自觉的或是不自觉的 ,其

中 ,也有层次高低之分。但是 ,自利性需要毕

竟是有特别意义的 。甚至可以这样理解:当

某一社会成员评价事物的核心标准是其社会

价值时 ,同时 ,这种态度并未停留在顺从 、服

从 、同化阶段 ,而是进入了内化阶段时 ,利他

性需要也可以表现为自利性需要 ,主要表现

为维护固有观念的需要 ,一种自我的心理需

要。事实证明 ,人类社会并不乏这样的杰出

人物 。

注:
①北京图书馆编《社会学研究》 ,书目文献出版社出版 ,

第 14页。

②列宁《哲学笔记》 ,求实出版社出版 ,第 131页。

(作者单位:中共重庆市委党校　

责任编辑:许宏海)
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