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【摘 要】 文章利用  年中国高龄老人健康长寿调查数据
,

考察参照标准的

选择对老年人生活满意度评价 的意义
。

研 究发现
,

老 年人在评估 自己的生活条件 时
,

不仅 以纵 向比较的方式进行 !即与 自身 以前 的状况相 比或与自己的理想 状况相 比 ∀
,

更 以横向比较的方式进行 !即与周 围的人相 比 ∀
,

横向比较在很 大程度上 影响了老年

人 的生活满意度水平
。
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在人 口老龄化趋势越来越 明朗的社会背景下
,

老年人生活状况
、

生活质量及生 活满意度也

日益引起政府和学者的关注
。

随着诸多相关调查数据的应用 和研究方法的成熟
,

这一领域的

研究成果 日渐丰富
。

迄今为止
,

关于老年人生活满意度影响因素的研究大致 可 以分为个体微

观与社会宏观两个层次
,

而这些研究均可 纳入马斯洛需求层次理论的分析框架之中 !∃%& ∋ ()
∗

等
,
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,
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,
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,
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、
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,

 # > ∗ ) : % : 3 ∗ ?
等

,
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马斯洛 !+ , , ; ∀从人本主义的视角出发
,

指出人类具有生

理
、

安全
、

爱
、

尊重
、

自我实现等  个层次的需要
,

而老年人生活质量高低
、

生活满意度都与这些

需求是否得到满足直接相关
。

与以往的研究不同
,

本文不再沿用上述传统的分析框架
。

受美 国社会学家罗伯特
·

默顿

!1 ( ≅ ∗ ) 9 Α ∗ ) 9 ( : ∀参照群体理论与美国社会学家萨米尔
·

斯托弗 !6 % ∋ Β ∗& Χ
Δ

6 9 ( Β ΕΕ∗ ) ∀有关研

究的启发
,

本文将从参照群体和相对比较的视角出发
,

在个体纵向比较与群体横向比较中
,

考

察研究中国老年人 口 的生活满意度
。

一
、

研究设计

在第二次世界大战期间
,

美国学者斯托弗在美军中组织了一个研究小组
,

对美国陆军士气

进行了一系列研究 !6 9( ΒΕ Ε∗) 等
,

+,= , ∀
。

斯托弗的研究验证了参照群体理论及相对 比较对生

活满意评价的重要性
,

其实证研究 的重要启发意义在于
,

人们在评估 自己的生活状况时
,

不仅

以纵向比较的方式进行 !即与 自身以前的状况或 自己的理想状况相比
,

生 活条件是否令人满

意 ∀
,

更 以横向比较的方式进行 !即与周围的人相 比
,

自己的生活状况是否让人满意 ∀
。

在任何
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一个社会的时空之中
,

每个个体都会从两个不 同方 向或不同维度进行比较
Φ

通常人们在对 自身

生活状况进行评价时
,

不仅受 自己生活条件本身的影响
—

需要是否得到满足
,

还受到周围他

人的影响
—

自己的生活状况是否比别人好
。

如果处在相对较好的地位
,

则会有相对优越感
,

易产生满足感
#反之亦然

。

目前运用参照群体和相对比较视角来分析老年人生活满意度 的研

究可 以说是少之又少
,

换句话说
,

既有这一领域的研究囿于绝对 的
、

客观的视角为多
,

而运用相

对的
、

动态 的视角为少
。

本文将引人纵向的个体比较 !过去一实际一理想 ∀和横向的社会比较 !与他人对比 ∀的分析

视角
,

对老年人生活满意度进行研究
。

二
、

数据和研究方法

本项研究利用
“

中国高龄老人健康长 寿调查
”

项 目跟踪数据中的  年调查数据
。

老龄

人 口 的样本数为 +  ; Γ ; 个
。

在本文 的分析模型中
,

最终纳人分析模型的变量为 + 多个
,

除去

变量中不合理回答的样本
,

进入模型运行的样本数为 + = , = 个
,

占总样本数的 0 Η
。

本项研究关心的是老年人 口 的生活满意度
,

生活满意度是衡量生活质量的重要指标之一
,

是个体对生活状况的主观评价 !雍爱琳等
,

+ #
曾毅

、

顾大男
,

∀
。

因此
,

在本研究模型中
,

因变量为现状评价中的生活主观 自评变量即
“

您觉得您现在的生活怎么样Ι’’
。

在本次抽样调查

中
,

对自身生活现状评价
“
好

” 、 “

一般
”

和
“

不好
”

的百分比分别是 ; +
Δ

, ; Η
、

Γ +
Δ

; ; Η和 ;
Δ

Γ , Η
。

本文所研究的是社会和个体 比较中的老年人生活 满意度
,

即参照变量对老年人生 活满意

度的影响
。

这里有两个参照 比较的方面
Φ

一个是与他人的比较 !社会比较 ∀维度
,

另 一个是与自

己过去
、

与理想的 比较维度
。

在本项研究中
,

与 自己以往状况比较的个体比较变量中
,

信息有

限
,

只有健康状况 比较的一项
,

即
“

过去一年来您觉得您的健康状况有没有改变 Ι
” ,

回答归为三

类
Φ “

变好了
、

没变
、

变差 了
” 。

与 自己理想状况 的比较只有生活状况 的比较
,

即
“

您所有的生活

来源是否够用 Ι
” ,

回答归为两类
Φ “

够用
、

不够用
” 。

显然
,

用
“

生活来源是否够用
”

来衡量
“

与 自

己理想状况的 比较
”

有些牵强
,

带有
“

需求一满足
”

的意味
,

但是考虑到中国生 活水平已超过 了

温饱的界限
,

因此
,

这样一个衡量还是能够在一定程度上反映老年人生活来源与 自己理想状况

之间差距的
。

前者三分类的 比例分别为
Φ

+
Δ

,Γ Η
、

 
Δ

=; Η 和 Γ0
Δ

; 写
,

后者两分类的比例分

别为 −,
Δ

+− Η
、 Δ

0Γ Η
。

有关与他人 比较的社会比较变量通过以下问题表达
,

即
“

您 的生 活在

当地 比较起来
,

属于什么水平 Ι
” ,

这个问题将个体生活 的评价置于周围他人的比较之中
,

当地

周围的人构成了所谓的参照群体
。

对这个问题的回答分为三类
Φ “

比较富裕
、

一般
、

比较困难
” ,

其比例分别为 + 
Δ

;− Η
、

;−
Δ

+ Η
、

+−
Δ

Η
。

虽然
,

纵向比较不 只是健康状况
、

生 活状况的 比

较
,

横向比较也不 只是富裕程度的比较
,

但受调查数据的限制
,

本项研究 自变量的选择也只能

如此
。

本文把社会人 口特征等变量作为控制变量也纳人分析模型
,

这些变量包括年龄
、

性别
、

婚

姻状况
、

教育水平和以往的职业等
。

在本项研究分析的老龄人群中
,

最小年龄为 ; 岁
,

最高为

+ +, 岁
,

其中 0 岁及 以上高龄老人 占 ;=
Δ

Η
# 老 年人 口 男 性为 ==

Δ

00 Η
,

女性为   
Δ

+ Η
# 有

ΓΓ
Δ

“ Η 的老人有配偶且与老伴共同居住
,

大多数老人 !;=
Δ

− Η ∀的配偶已经去世
#
被调查者的

教育水平普遍很低
,

文盲占了多数 !;
Δ

,, Η ∀
,

初中以上的仅 +
Δ

+− Η # 有 − 
Δ

0 Η 的老年人 曾

是农民或工人
,

+
Δ

+− Η 曾是干部
,

+=
Δ

  写曾为其他职业
。

居住方式变量 中
,

有 0Γ
Δ

− Η 与家

人同住
,

有 + Γ
Δ

0+ Η 的老人独居
,

只有
Δ

=Γ Η住在养老机构
。
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本研究模型还将考察客观健康控制变量
。

以往的一些研究表明
,

肌体健康会直接影响 日

常生活质量从而影响主观生活满意度的评价
。

在本文的分析中
,

肌体健康由 日常生活 自理能

力
、

过去患有 重病和患有慢性病等方面来测量
。

依据调查数据
,

与这三个方 面相关的个体身体

健康指标如洗澡
、

穿衣
、

吃饭等日常生活能力
,

曾患过重病和患有各种老年慢性疾病如高血压
、

关节炎等都将纳人下面的分析模型 中
。

在模型分析中
,

我们将反 映 日常生 活能力 !Χ ϑ 5∀ 的变

量综合成一个二分类的变量
,

即 日常生 活完全 自理和一项 及 以上功能缺损
。

在老龄人群中
,

−,
Δ

−= Η 的老人 日常生 活能够完全 自理
#
有 0

Δ

=, Η 的老人在过去两年中未 曾患过重病 # 在各

种老年慢性病中
,

高血压
、

心脏病
、

哮喘病
、

白内障
、

关节炎等疾病 比较常见
。

同样
,

在分析中我

们也将上述各种老年慢性疾病综合成为一个三分类变量
,

即没有患过任何老年慢性病 !为参照

组 ∀
、

患过其中一种和患过其中两种及以上
,

其百分比分别为  
Δ

,0 Η
、

Γ
Δ

Η和 +−
Δ

写
。

由于因变量是分类变量且答案包含着好坏 的顺序 !好
、

一 般
、

不好 ∀
,

本文采用对传统

Κ ) 3 ∗ ) ∗ 3 5 ( / 29 模型进行改进了的 6 9 ∗ ) ∗ ( 9Λ Μ ∗ Κ ) 3 ∗ ) ∗ 3 回归模型
。

该模型允许变量的系数在 因

变量不同类别之间保持差异
,

是一个较灵活且实用 的模型
。

在我们的模型 中
,

我们定义 的是

 中,

! 中
∀

! ⋯ ! 。
#
一 ∃

,

和 ∃ 分别对应着生活现状满意度的
“

不好
”

到
“

好
” 。

在此设定下
,

模

型 中的回归系数为正就表示具有这个特征 的老人更倾向于对生 活满意度有较好的
、

积极的评

价
,

或者说
,

这个因素比照参考组对老年人 的生活满意度有着积极 的影 响
,

如果系数为负
,

则表

示对老年人生活满意度有着消极的影响
。

三
、

结果分析

%一 & 个体比较对老年人 生活满意度的影响

表 ∋ 列出 了个体比较中的生 活满意度模型分析结果
。

模型 ∃ 包括了代表个体 比较维度的

两个变量
,

即老年人对 自己健康状况的前后 比较
、

实际生活状况与理想生活状况 的比较
。

从模

型 ∋ 的结果来看
,

较之于与去年相比健康状况变差的老人
,

健康保持不变的老人对生活满意度

评价较高
(
而健康状况变好的老年人

,

在生活满意度上更积极
,

这在回归 系数和统计相关性上

都能得到反映
。

生活来源是否够用 对老 年人的生活满意度也有着相当大的影响
。

生活来源够

用的老年人报告生活满意的可能性要比不够用的老年人高出 ∃)
∗

+, 倍
。

模型 ∀ 控制了老年人的个性特征
,

即
“

不论遇到什么事您是不是都能想得开 − ”
。

个性特征

变量是一个重要的不可忽略变量
,

个性特征不仅对个体比较产生影响
,

而且对生活满意度产生

影响
。

一般而言
,

个性开朗的老年人倾向于报告较高的生活满意度
,

同时也会做出乐观的自我

比较
,

因此
,

模型 ∃ 有可能高估个体比较变量的作用
。

模型 ∀ 的计算结果显示
,

一方面
,

性格开

朗的老年人生 活满意度水平要显著高于性格不太开朗的老年人
(另一方面

,

加人个性特征变量

后
,

个体比较变量对生活满意度的影 响下 降
,

这一点可 以从 中 值和 回归 系数变小得到反映
。

不过
,

我们依然能够发现个体 比较变量对老年人生活满意度有着非常大的作用
。

模型 ) 是在模型 ∀ 的基础上加人了社会经济地位
、

社会人 口学特征变量得到的
。

老年人

的社会经济地位 %教育
、

职业
、

收入 &
、

社会人 口学 %年龄
、

性别
、

婚姻
、

居住安排 &变 量影响着个体

比较变量对老年人生活满意度 的作用
。

模型 ) 的结果显示
,

无论是 中 值还是个体比较变量的

回归系数都发生了不小的变化
。

就个体健康状况的比较而言
,

健康改善对生活满意度评价的

模型具体介绍参见李建新
.
《老年人 口生活质量与社会支持关系研究 》

,

《人 口研究》
, ∀, , / 年第 ) 期

。
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表 + 个体比较中的生活满意度模型分析结果

模型 + 模型 模型 Γ 模型 =

中 Φ

中

中Γ

与去年相 比健康不变 !变差 Ν ∀

与去年相比健康变好

生 活来源是否够用 !否 Ν ∀

个性一般!不开朗 Ν ∀

个性开 朗

年龄

性别!女性 一 ∀

丧偶!其他 一 ∀

有配偶并一起居住

受教育 + Ν  年! 教育年限 Ν ∀

受教育 ; 年及以上

工人或农民 !其他职业 一 ∀

专业性的或政府 工作人员

生活来源来 自子女 !其他 Ν ∀

生 活来源来 自退休金

与家人居住 !独居一 ∀

养老院

日常功能是否完好!否 一 ∀

是否患过重病!是一 ∀

只患过某一种慢性病!否 一 ∀

患过两种及以上慢性病

5 1 ∗ Ο2Π

ϑ Ε

△Θ
Ρ

1

Δ

 0  
’心 ,

+

+
Δ

Γ  =
怪二

Δ

Γ +  
圣二

; 0 +⋯

Δ

 ; Γ 二
,

&

+
Δ

; −
价Δ 怪

Δ

Γ −
签 梦 Δ

Δ

= , , 二
赞

Δ

Γ 0
Δ

+
Δ

, −
Δ 号Δ

 = Γ
Δ 价 Δ

+ + 0
怪召 Δ

+  
Δ

”

Γ −
Δ 脸 Δ

− ;
Δ

+
Δ

0 − +
Δ 扮,

Δ

+ =
任甘份

一
Δ

+ 0
,

Δ

;

Δ

+  =

一
Δ

= ,

Δ

;

一
Δ

+ − Γ 十

Δ

Γ − +
书

Δ

= ;  
Δ

”

Δ

Γ , +
Δ 母 Δ

Δ

,  −
份二

+
Δ

, +
签二

Δ

 =
拼

ΔΔ

+

+
Δ

+ +
Δ 苦 Δ

Δ

0 0
“‘ Δ

Δ

Γ ;
, Δ 书

Δ

− Σ

+
Δ

0 ; =⋯
Δ

+ Γ
奋二

一
Δ

+ ,
奋

Δ

 ;

Δ

+  Γ

一
Δ

Γ 0

Δ

; ,

一
Δ

+ − Σ

Δ

Γ − ;
Δ

+ , −  
Δ

; ,
书二

=

+ , −  
Δ

; , “
Δ

− ,
Δ

+
份二

;

= − −
Δ

0 ⋯

; 0
。

=
母二

+ 0

−
Δ

− ⋯

Δ

= ; ; ⋯
Δ

= + ⋯
Δ

, = −
书

二

+
Δ

,  
“二

一
Δ

; ,

一
Δ

=  

一
Δ

Γ

一
Δ

Γ −
Δ

; 0 ;
Δ

0
“二

;
Δ

 0

注
Φ : Τ + = , = # , , Υ Μς

Δ

+
, , , Μ ς

Δ

+
, 二 Μς

Δ

 
, Σ Μ ς

Δ

+
。

积极影响不仅没有减小
,

反而影响的程度有所增加
。

相对于那些与去年相 比健康状况变差 的

老人
,

健康状况保持不变的老人报告生活满意度的可能性略有提高!回归系数由原来的 +
Δ

; −

增至 +
Δ

+ +0∀
,

健康状况变好的老年人的生活满意度情况类似 !回归系数由原来的
Δ

Γ− 增至
Δ

+  ∀
。

至于个体生活状况的比较
,

生活来源是否够用依然对老年人生活满意度有显著的影

响
,

尽管影响程度略有减小
。

模型 Γ 中
,

中 值和个体 比较变量回归 系数的变化
,

显示了这组控

制变量的影响作用
。

对于老年人来说
,

尤其是高龄老人
,

健康状况 的改善可以提高老年人的生活满意度
。

原因

有两个方面
Φ

一方面
,

老年人健康状况改善以后
,

可以减轻家庭成员的负担 !如生活照料
、

医疗

费用等∀
,

从而有助于代际关系的改善 #另一方面
,

健康状况 的改善意味着活动能力的增加
,

老

年人可以扩大与亲朋好友之间的交流
,

也可以增加一些 日常的娱乐活动
,

从而提高了生活满意度

水平
。

为了比较 自评健康和客观健康对生活满意度影响作用的大小
,

我们在模型 Γ 中纳人了

客观健康变量 !包括日常生 活 自理能力
、

过去患有重病和患有慢性病 ∀形成模型 =
。

模型 = 结果

显示
,

客观健康变 量并没有显著增加模型 的解释能力 !客观健康变量联合假设检验不显著
,

82/ 一
Δ

+  , 0Ω
Δ

 ∀
。

这很可能是因为模型中自评健康即
“

过去一年来您觉得您 的健康怎样 Ι
”

在很大程度上反映了客观健康状况
,

从而在相当程度上也就代表了客观健康对生活满意度的
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影响
。

当然
,

客观健康状况并不完全等同于自评健康
。

即使在上述模型 中有自评健康变量
,

客观

健康状况对生活满意度水平还是有一定影响的
。

就老年人患某种慢性病而言
,

患各种老年病

越多
,

其生活满意度越低
。

其中
,

患有某一种疾病的老年人其生活满意和不满意之比是没有患

病老年人的 ,− Η
,

患有两种以上疾病的老年人其生活满意和不满意之比是没有患病老年人的

−, Η
。

不过
,

老年人的 日常功能状况
、

近两年是否患过重病并没有统计意义上显著差异
。

总 的

来说
,

对于老年人的生活满意度的影响
,

客观健康变量影 响程度不 如 自评健康是否 改善那么

突 出
。

《二 ∀ 社会比较对老年人生活满 意度 的影 响

本文的研究对象为 ; 岁及以上 的老年人
,

他们基本上退出了劳动力市场
、

逐渐回归家庭
,

业缘
、

地缘关系萎缩
,

参照群体的规模大幅度减小
,

但社会比较变量依然在老年人生 活满意度

评价方面发挥重要作用
。

表 提供了社会比较中老年人生活满意度模型的分析结果
。

表 模型  的计算结果显示
,

生活水平的相对位置越高
,

老年人的生活满意度水平越高
。

表 杜会 比较中的生活满意度模型分析结果

模型  模型 ; 模型 − 模型 0 模型 ,

必+
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生活来源是否够用 !否 一 ∀

与他人相 比生活水平居中!居差 一 ∀

与他人相 比生活水平居高

性格一般!不开朗一 ∀

性格开朗

年龄

性别 !女性Τ ∀

丧偶 !其他Ν ∀

有配偶并一起居住

受教育 +一  年! 教育年限 Ν ∀
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养老院
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相对 于那些与他人相 比生活 比较困难的
,

生活水平居中的老年人对生活满意度评价较高 #而生

活比较富裕的较之生活水平居 中的老年人
,

在生活满意度上更积极
。

即使我们控制了老年人

的个性特征变量
,

生活水平的相对状况仍对老年人的生活满意度有很大影响 !见模型 ; ∀
。

与

生活 困难的老年人相 比
,

生活水平居中的老年人的生活满意与不 满意之比提高了 +0 倍
,

生活

比较富裕的老人生活满意与不满意之比更是提高了  −+ 倍多
。

控制社会经济地位变量以后 !模型 − ∀
,

社会比较变量对老人生 活满意度评价的影响减弱
Φ

较之 于生活 比较 困难的老人
,

生活水平一般的老年人报告生活好的 Κ 1 值减少了  
Δ

, Η #生活

比较富裕的老年人报告生活好的 Κ 1 值减少了
Δ

0, Η
。

可能 的解释是
,

教育
、

职业部分分担

了社会比较变量对生活满意度的影响
。

通常情况 下
,

受教育程度与个人的职业选择
、

收人水

平
、

消费水平密切相关
。

受教育年限越长
,

职业层次越高
,

生活水平的相对位置也就越高
,

从 而

“

分担
”了社会 比较变量的影响

。

与从事其他职业 的老人相比
,

从事专业性和管理性工作的老

人不仅拥有较高的教育水平
、

经济收人
,

还享有较高的社会地位
#
工人和农 民则不享有这样的

优势
。

既然教育状况
、

职业地位
、

收人来源等与生活水平的自我排序高度相关
,

自然会影响其

对 老年人生活满意度 的作用
。

在没有健康 自评的情况下
,

模型 0 中加人客观健康变量
,

结果显示客观健康变量能够显著

增加模型 的解释力
。

未曾患过重病的老年人相对于患过重病的老年人
,

其生 活满意度要高一

些 #患各种 老年病越少的老人
,

生活满意度越高
。

不过
,

对 比模型 = 中自评健康是 否改善对老

年人生活满意度评价 的重要影 响
,

肌体健康的作用程度要小得多
。

其实
,

对于老年人而 言
,

患

某种慢性病
、

日常功能存在障碍或曾经患过重病乃至生理机能退化 的表现
,

实属 正常现象
,

周

围的老人也是如此
,

因此不会对老人 的生活满意度产生很大 的影响
。

!三 ∀ 社会比较
、

个体比较对老年人生活满意度的影响

诚如我们前面分析的
,

社会比较
、

个体比较在 老年人生活满意度评价方面意义 重大
,

但社

会 比较和个体比较何者的意义更为重大呢 Ι 为了综合考察社会比较
、

个体比较 维度之间的关

系
,

我们将社会比较
、

个体比较变量 以及控制变量 同时纳入模型中 !见表 模型 , ∀
。

研究结果

表明
,

生活水平的相对位置越高
,

个体身体状况改善
,

期望与现实之间差距越小
,

老年人的生活

满意度越高
。

尽管在控制其他变量 的条件下
,

社会比较
、

个体比较变量的作用有所减小
,

但是

两个维度的变量对老年人生活满意度始终有着显著的影响 !见表 Γ ∀
。

老人生活满意度水平不仅受 自我 比较的影响
,

也受社会比较 的影响
#
老年人的 自身比较

、

社会比较发挥着不同的影响
,

但两者间存在交叉
、

彼此影响
。

或许可以说
,

个体比较中的
“

与自

己过去状况的比较
”

与社会比较没有什么关系 #然而
, “

与自己理想状况 的比较
”

很大部分来 自

自己认同的优势群体
。

个体理想的生活状况或多或少掺杂社会比较的成分
,

如
“

白领
”

阶层期

表 Γ 杜会
、

个体比较对老年人生活满意度影响的 Κ 1 值

变 量
模型 = 模型 0 模型 ,

好Ξ 不好 一般 Ξ 不好 好 Ξ 不好 一般 Ξ不好 好 Ξ不好 一般 Ξ 不好

与去年相 比健康不变!变差 一 ∀

与去年相比健康变好

生活来源是否够用 !否一 ∀

与他人相比生活水平居 中!居差 一 ∀

与他人相比生活水平居 高
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望与贫困地区的农民相 比
,

因为其消费水准不 同
,

使得他们理想 的生活状况存在差异
。

具体来

说
,

生活来源是否够用
,

不仅是能否满足最基本的生活需求的问题
,

还 有着能够达到与 自己的

参照对象同等的生活水平的问题
。

如果个体觉得 自己的生活相对 比较富裕
,

那往往会做出生

活来源够用的判断 #反之
,

则会做出生活来源不够用 的判断
。

通过比较模型 =
、

模型 0
、

模型 ,
,

可 以找到理想的生 活状况与社会 比较相关的证据
。

模型

= 引入社会比较变量后
,

前后健康比较的 回归系数变动幅度很小
,

而 生活来源是否够用 的 回归

系数减少 了 = 
Δ

0 Η
,

Κ 1 值减少 了 “
Δ

+ Η
。

模型 0 在引人个体比较变量时
,

与他人相 比生活

水平居 中的回归系数下降了 =
Δ

, Η
,

Κ 1 值减小了  +
Δ

+0 Η
#
与他人相 比生活水平居高的回归

系数减少 了 +−
Δ

; Η
,

Κ 1 值则减少 了 ;=
Δ

−; Η
。

可见
,

生活来源是否 够用
、

与他人相 比的生活

水平间存在着
“

交集
” ,

这一
“

交集
”

使得它们彼此对老年人生活满意度评价的独立影响下降
。

此外
,

表 Γ 还列 出了个体比较和社会 比较变量对生活满意度评价一般与不好 的 Κ 1 值
,

这

也正是 69 ∗) ∗( 9Λ Μ ∗ Κ )3 ∗) ∗3 回归模型较之于传统 Κ记
∗ )∗ 3 回归模型除假设条件弱外

,

还能提供

更多信息的优势之处
。

限于篇幅
,

这里不再展开讨论
。

!四 ∀ 控制变 & 对生活满 意度的影 响

从社会人 口特征来看
,

年龄因素影响生活满意度自评
。

老人的年龄越大
,

生活满意度评价

越积极
,

且在统计意义 上显著
。

在其他的相关研究 中也有类似的发现 !Ψ % ∋ Μ ≅∗ :
,

+ ,− ; # 李建

新
,

= # Π Ο( Β
等

,

− ∀
。

学者普遍认为
,

健康选择性可 以解释这一现象
,

因为生活乐观
、

生活

满意度高的老人更容易存活下来
。

然而
,

值得注意的是
,

随着年龄的不断增 长
,

老年人经历疾

病困扰
、

亲朋过世
、

经济危机等事件的可能性明显增大
,

健康选择性的解释似乎有些牵强
。

其

实
,

相对于年轻人来说
,

老年人会有那种经历世事的满足感和拥有丰富经验的 自豪感 #相 对于

过去来说
,

老年人会发现如今的生 活水平提高很多
,

会有 生活改善的满足感
#
相对于周 围的同

龄人来说
,

老人会发现他们也经历与自己一样的危机
、

困苦
,

而且他们会有一种
“

存活
”

的庆幸
。

因此
,

有学者发现年龄越大的老人
,

生活满意度越高
,

但并不意味着他们变得更加幸福 !Ψ % ∋ Μ
Ζ

≅ ∗& &
,

+ , − ; ∀
。

所以
,

不仅仅是健康选择性
,

可能还有相对 比较的因素存在
。

从性别来看
,

不 同性别老人的生活满意度存在显著差别
,

男性老人报告生活满意的可能性

要 比女性老人低出 + ,
Δ

− Η
。

男性老人退出劳动力市场
,

社会关系网络迅速缩小
,

更容易感到

孤独
、

寂寞
#
而女性传统上 主要 以家庭为主

,

年龄增长对其关系网络的规模影响不大
,

不会有太

大的心理落差
,

因此女性老人的生活满意度相对较高 !. ∗( )/ ∗
等

,

+,0  ∀
。

婚姻状况没有影响

老年人生活满意度评价
。

晚年时配偶可 以提供最可靠 的心理支持
、

周到 的生活照料 !同钮莹
,

∀ #而且婚姻可以是 自我实现 的表现
,

有助提高老人的自尊 !5 ∗ ∗
等

,

+ ,0 , ∀
,

因此
,

与配偶生

活在一起的老人理应有着较高的生 活满意度
。

然 而我们研究并没有发现这样的结果
,

虽然 回

归系数为正但统计意义上不显著
。

可能 的解释是
,

对于这些高龄人群
,

照料配偶的负担抵消了

彼此相依带来的生活满足
。

如果老人 !特别是高龄 ∀配偶健在的话
,

配偶存在健康问题的可能

性极大
,

需要其提供生 活上 的照料
,

从而增加了他们的负担
。

随着年龄逐步增高
,

老人的配偶

去世也是在所难免
,

因此
,

高龄老人丧偶比较普遍
,

在我们研究的群体中
,

丧偶的比例高达 +) 写
。

可以看到
,

丧偶并不会给老年人生活状况的 自评造成太大的负面影响
,

这可能是因为丧偶后仍能

感受到婚姻的支持作用
,

但却没有了照料老伴的负担和感受老伴病痛的痛苦
。

调查问卷中并无老年人配偶的健康信息
,

不 能做进一步分析
。
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如果老人有稳定的收人来源
,

就不需要依靠子女经济上的供养
#
子女更多地承担的是情感

上 的慰藉
。

对双方而言
,

养老都将变得轻松
、

愉快
。

即使子女不养老
,

老年人也可 以用 自己 的

收人换来生活上的照料
,

从而降低了对未来的不确定性预期 !陈彩霞
,

∀
。

然 而
,

我们研究

发现并非靠退休金作为生活主要来源的老人的生活满意度最高
,

而是那些 主要靠子女供养的

老人生活满意度最高
。

子女 的经济支持有着双重功能
Φ

一是缓解老人的经济压力
,

改善老人的

生活状况
#
子女的经济支持也传递着对老人的关心

、

孝 敬 !李建新等
,

+ ,, − # 张 文娟
、

李树茁
,

 ∀ #
二是在儒家文化背景下

,

子女在 自己老年时提供生活来源会觉得人 生的意义得到 了实

现
,

付出得到了回报
,

自己教子有方
,

会觉得非常有
“

面子
” 。

因此生活来源 主要靠子女 的老人

表现出最高的生活满意度
。

目前中国养老机构里的老年人大部分是
“

五保户
” 、

身边没有 子女或身边有子 女却无暇给

予照顾的老人 !Ψ Ο∗:
,

+ , , ; ∀
。

。。 年中国高龄老人健康长寿调查调查数据显示在机构养老的

;  岁及以上老人中
,

 Η 为无子 女老人
,

Γ 肠有存活子 女但不 居住在附近 !城镇这 一 比例达

= Η以上 ∀
,

Η有子女居住在附近但可能 因子女无暇顾及而只好依赖机构养老 !顾大男
、

柳玉

芝
,

; ∀
。

尽管养老机构的老人缺乏子女 的照顾
,

但他们更倾向于报告 比较高的生活满意度
。

与家人共同居住 的老人报告生活满意的可能性要 比独居的老人高出 +
Δ

+0 倍 # 而住在养老机构

的老人报告生活满意的可能性要 比独居的老人高出 ;
Δ

+Γ 倍
。

有学者认为
,

一些经济收人高

的
、

生活 自理能力好的城镇老人住养老机构可 以调节生活
、

躲避与子女间的家庭矛盾
,

所以养

老机构老人生活满意度高 !顾大男
、

柳玉芝
,

; ∀
,

但这不是普遍现象 # 还有学者认为
,

养老机

构老人有着较高的生活满意度
,

因为他们有着相 同的兴趣爱好和共同关心 的问题
,

能够更好地

交流 !Π Ο( Β
等

,

− ∀
。

不过
,

笔者认为
,

老年人彼此的沟通
、

共同的兴趣固然很重要
,

但前面 的

论述表明
,

生活来源主要靠政府并不是他们理想 的生活来源
,

养老机构的老年人生活满意度高

主要是因为他们有着共同的背景
,

大多没有孩子
、

没有子女的照顾
,

相对
“

同质
”

和
“

稳定
” ,

不至

于像许多独居老人有儿女却得不到关怀而形成大的心理落差
。

四
、

小 结

本研究发现
,

老年人生活满意度不仅取决于 自身状况的改善
,

也取决于 自己期望的达成
,

还取决于 自己相对于他人的地位
。

固然客观的状况
,

譬如肌体健康
、

经济收人等
,

对老年人生

活满意产生影响
,

但生活满意度作为主观的
、

心理健康的指标
,

很大程度上是个人对 自己 的经

历或现在的处境与本人生活期望或某一外在的标准进行对比时所作的评价
。

也就是说
,

老年

人评价 自己的生活条件时
,

很大程度上是在个体比较
、

社会比较的基础上做出的
。

我们的研究

发现
,

相对优于他人的生活水平决定了老年人的生活满意度
。

虽然老年人退出劳动力市场后
,

无论是业缘网络还是朋友圈子缩小
,

参照对象规模大为减小
,

但丝毫没有降低优于他人的生活

条件给老年人带来的生活满足
。

此外
,

我们看到比较的视角在解释年龄
、

婚姻
、

生活来源
、

居住安排对老年人生活满意度影

响方面的意义
。

年龄本身附带的相对于年轻人
、

过去
、

周围人的优势
,

使得年龄越大生活满意

度越高
,

尽管健康
、

生活等压力 日渐加大
。

不同婚姻状况的老人生活满意并没有显著的差别
,

在于高龄老人配偶去世乃司空见惯的现象
,

不会给老年人生活带来太大的危害
。

我们不排除

机构养老有助 于老人之间的沟通
、

交流
,

但鉴于 中国的养老政策
,

养老院的老人大多是无子女

的老人
,

他们缺乏子女的照料却表现出最积极的生活满意度评价
。



社会
、

个体比较中的老年人 口 生活满意度研 究

从某种意义上来讲
, “

需求一满足
”

的逻辑可 以纳人到 比较的视角下来分析老年人生 活满

意度
。

无论从情感的获得
、

经济的支持还是到生活 的照料
,

老年人都希望 自己相对得到更多
,

都希望 自己的于他人
。

总之
,

老年人的生活满意度是在比较的基础上做出的
,

虽然这种比较还

会受到其他因素 !如职业
、

教育
、

收入等 ∀的影响
。
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