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!摘 要∀ 人口逆淘汰 问题在人口学研究中已有明确的结论, 但从社会学的角度出发,仍有进一步思考

的余地。在梳理人口学研究成果的基础之上,从城乡社会 断裂 的社会学角度, 对 人口逆淘汰 问题进行再

分析、再思考。城乡人口素质差异等 社会统计事实 背后,是城乡社会 断裂 的现实。制度因素如户籍制度

和教育健康资源占有与配置等结构因素深刻影响了我国人口素质的提高。
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关于 人口逆淘汰  的问题自 20世纪 80年

代末被学者提出、讨论以来,
[ 1- 4]
一直是一个较敏

感的话题。进入 21世纪,这个问题依然 时隐时

现  ,挥之不去, 而且不时地透过公众平台、公众

媒体如人代会、报刊等不断地进入公众和学者的

视野。从人口学研究的角度看, 这个问题近来已

有明确的结论,
[ 5]
即这只是前提不存在的 假

说  。但从社会学的角度出发, 仍有进一步思考

的余地,仍需要透过问题的表象分析这个问题提

出的背后 忧虑 。所以, 本文在梳理人口学研究

成果的基础之上,从城乡社会 断裂  的社会学角

度,对 人口逆淘汰 问题进行再分析、再思考。

一、城乡二元结构的人口素质差异

人口素质,也称人口质量。人口学所讲的人

口素质一般指的是人口总体的身体素质、科学文

化素质以及思想素质, 它反映了人口总体认识和

改造世界的条件和能力。
[ 6]
从人口学的定义上

看,人口素质包括三个方面,但因为思想素质不易

测量且可比性较弱,所以关于人口素质概念,学界

素有 二元观  和 三元观 之分, 前者只包括健康

素质和教育素质, 后者则还包含了思想素质或道

德素质。人口素质具有生物和社会双重属性, 前

者取决于生物遗传因素, 后者取决于社会环境因

素。一般人口学所讨论的人口素质主要着眼于人

口的健康素质和教育素质, 在这里健康与教育均

具有人口的自致特征 ( populat ion ach ieved charac

teristics), 而不涉及其先赋特征 ( A scribed charac

teristics)。这些自致特征直接与一个国家的经济

发展实力、教育、卫生医疗发展水平及其制度有

关。下面我们从健康与教育两个方面考察我国城

乡人口的素质变化。

衡量一个人口健康素质的指标之一是婴儿死

亡率。婴儿死亡率的高低直接与这个人口的医疗
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水平、妇幼保健条件有关, 是反映一个国家或地区

社会经济发展水平和居民健康条件的敏感指标。

表 1给出了我国部分年份城乡人口的婴儿死亡

率。可以看到,无论是城市还是农村,婴幼儿死亡

率都在不同程度地下降。但是, 城乡差异始终存

在且差距不小。 2004年, 乡村婴儿死亡率为

24 5% , 高于城市 1倍多; 5岁以下儿童死亡率农

村为 28 5% ,高出城市 16个千分点。这些健康

指标的城乡差异反映了城乡人口健康素质的差

异,同时也反映了城乡人口医疗卫生条件的差距。

表 1 我国监测地区分城乡的婴儿死亡率 ( % )

年份
婴儿死亡率 5岁以下儿童死亡率

合计 城市 农村 合计 城市 农村

1991 50. 0 17. 3 58. 0 61. 0 20. 9 71. 1

1995 36. 4 14. 2 41. 6 44. 5 16. 4 51. 1

2000 32. 2 11. 8 37. 0 39. 7 13. 8 45. 7

2004 21. 5 10. 1 24. 5 25. 0 12. 0 28. 5

资料来源:卫生部.中国卫生统计年鉴 2006[M ] .北京:中国

统计出版社, 2006.

另一个综合反映人口健康的指标是平均预期

寿命, 这一指标与人口的生活水平和健康水平直

接相关。表 2数据显示,总体上看,我国人口的平

均预期寿命在不断提高, 从 1982年至 2005年抽

样调查显示,我国人口的平均预期寿命提高了近

8岁, 处于中等发达国家的水平。但是, 城乡人口

的平均预期寿命差距明显, 而且, 20多年来城乡

平均预期寿命的差距没有实质性缩小,始终维持

着 5岁左右的差距。

表 2 我国分城乡人口的平均预期寿命

年份 全国 城镇 乡村

1982 67. 88 70. 87 65. 79

1990 68. 55 71. 83 67. 13

2000 72. 43 76. 14 70. 63

2005 - 78. 60 73. 61

资料来源:翟振武,侯佳伟.人口逆淘汰:一个没有事实根据

的假说 [ J].中国人口科学, 2007, ( 1) : 10- 18.

反映人口素质的另一个维度是人口的文化教

育水平。总体上看,我国教育事业发展很快,人口

的教育素质不断提高。历次普查资料表明, 我国

人口的文盲率迅速下降, 人口的人均受教育年限

在不断提高。从 1982年第三次人口普查到 2000

年第五次普查,我国 15岁及以上人口的文盲率由

22 8%降到 6 7% , 人均受教育年限也由 5年提

高到了接近 8年。可以说我国文化教育事业伴随

着改革开放、社会经济发展取得了显著的成就。

但是从城乡二元结构去观察, 城乡人口的教育素

质差异依旧很明显。如 2000年普查, 乡村人口文

盲率仍高于城市 4个百分点; 乡村人口的人均受

教育年限不足 7年,低于城市人口 9年的平均水

平,这些差距反映了城乡人口教育素质的差距。

表 3 我国分城乡人口的教育水平

年份

全国 城镇 乡村

文盲率
人均受

教育年限
文盲率

人均受

教育年限
文盲率

人均受

教育年限

1982 22. 81 5. 20 16. 82 7. 12 24. 36 4. 68

1990 15. 88 6. 24 9. 19 7. 98 18. 26 5. 60

2000 6. 72 7. 58 4. 09 8. 97 8. 26 6. 76

资料来源:同表 2。

除了城乡之间存在着人口健康教育素质的差

距,地区之间尤其是东、中、西部地区的社会经济发

展及人口素质也存在着明显的差异。由于自然地

理、社会经济基础条件以及相关政策的原因, 我国

的中、西部许多地区属于经济欠发达地区, 而且这

些欠发达地区又多是农村地区,这与东部沿海发达

地区形成了鲜明的对比。从表 4可以看到,东部和

中、西部地区社会经济发展水平如人均 GDP、非农

产业发展以及人口健康教育素质的投入如文教人

均支出等存在着较大的差距,而且从 20世纪 90年

代到本世纪还有扩大的趋势。可以说,从一定程度

上讲我国东、中、西地区之间的差距与城乡社会之

间的差距是重合的,从这个意义上说, 我们可以把

我国东、中、西部的发展差距特别是东部与西部的

差距视为广义上的城乡之间的差距。

表 4 东、中、西三大区域社会经济发展

主要指标比较

指标 年份 东部 中部 西部

人均 GDP

农村居民人均纯收入

非农产业比重

城乡居民人均文教娱乐支出

城乡居民人均医疗保健支出

1990 1. 62 1 0. 86

2002 2. 08 1 0. 79

1990 1. 40 1 0. 92

2002 1. 57 1 0. 81

1990 1. 16 1 0. 97

2002 1. 09 1 0. 97

1990 1. 51 1 0. 85

2001 1. 56 1 0. 91

1990 1. 21 1 0. 79

2001 1. 60 1 0. 93

资料来源:陈立,马力.人口和计划生育常用数据手册 [M ].

北京:中国人口出版社, 2006: 17.

二、人口逆淘汰  问题的兴起与争论

以上各项人口统计指标表明,我国城乡、东部

与中、西部在社会经济发展、人口的健康素质和教
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育素质上存在着显著的差异。这些 社会统计事

实  加上长期以来我国城乡实施不同生育政策的

现实即城市严紧、乡村宽松正是 20世纪 80年代

末期至今学者及有关部门不断提出 人口素质逆

淘汰 问题的背景和基础。

20世纪 90年代兴起了有关 人口素质逆淘

汰 的讨论。需要说明的是,关于 人口素质逆淘

汰 的讨论,基本上是围绕着人口素质二元论展开

的,即围绕着人口的健康和教育素质展开。在这场

讨论中形成了两种对立的观点。坚持我国人口总

体素质出现了 人口逆淘汰 者认为,我国现行的

城市严紧、乡村宽松的生育政策造成了如下事实:

在较优环境中 (如城市 )的具有较高素质 (如健康

好、高教育 )的人口再生产得到了有效的控制,而在

较差环境中 (乡村 )的较低素质 (相对较低的健康

和教育水平 )的人口的迅速增长却没有得到有效的

控制,这样的结果意味着我国人口总体素质在逐渐

恶化。 人口逆淘汰  论者的逻辑是, 因为存在着

城乡差别和地域差别的计划生育政策,而这些差别

政策导致了农村人口增长快于城市,导致农村人口

在总人口中的比例不断上升;而又由于农村人口低

素质的状况,农村人口比例上升的结果最终造成了

全国人口整体素质不断下降。
[ 1- 2]

针对 人口逆淘汰  的观点,一些学者进行了

反驳。一方面,他们认为 人口逆淘汰  的论证存
在很多问题, 如分析方法、数据使用不匹配等问

题。他们认为,周孝正等人的分析文章,是以动态

方式考察人口数量变化, 却以静态数据进行人口

素质的比较。只是将数据做一个简单的对比, 而

没有放到一个过程中间去加以考虑, 因此,这样的

结论很难有说服力。此外, 他们通过对城乡相对

生育率变化的分析得出了相反的结论,即差别的

人口生育政策并不是导致 人口素质逆淘汰  的

原因, 相反从 20世纪 80年代以来人口政策起到

减缓 人口素质逆淘汰  的作用。[ 3- 4]

进入 21世纪, 人口逆淘汰  的话题不仅没

有终结,反而透过公众平台如人代会上代表提案、

公众媒体如报刊等不断地进入公众和学者的视

野。针对 人口逆淘汰  问题持续不断地被提出,

一些学者在梳理 人口逆淘汰 的各种观点之后,

以历次普查数据为事实基础, 再次论证了我国从

实施城乡有差别的计划生育以来, 不仅没有扩大

城乡和地域生育水平差别, 反而缩小了城乡生育

水平的差别;同时由于改革开放以后我国城镇化

速度加快,城镇人口的比重不断上升,并没有出现

所谓高素质的城镇人口比重不断下降的趋势; 更

重要的是,农村人口的健康教育素质伴随着我国

社会经济发展也在不断提升, 从而成为推动全国

人口整体素质上升的重要力量。这些事实非常有

力地反驳了 人口逆淘汰  论者。因此, 可以得到

这样的结论:关于中国人口素质正处在逆淘汰过

程的说法,在理论上站不住脚, 也没有任何事实根

据。它只是一种前提并不存在的 假说 。[ 5]

三、城乡社会 断裂  与 人口逆淘汰  
问题再思考

从某种意义上讲,正如一些学者论证的所谓

人口逆淘汰  问题是一个 假问题  。但是从 20

世纪 90年代兴起至今的有关 逆淘汰  问题的质

疑和讨论有没有更深刻的社会学意义呢? 关于这

一点需要我们进一步讨论。

1 人口逆淘汰 成立的条件
首先我们不妨看看在什么样的人口条件下,

上述讨论的 人口逆淘汰  现象会出现。对于一

个人口总体来说,从人口结构的视角观察,它都是

由不同特征的部分人口组成的。对于我国人口来

说,由于存在特有的户籍制度, 存在着明显的城乡

差异, 所以城乡地域特征是一个非常明显划分人

群的标准。按照人口的地域结构, 我国总人口可

划分为城镇人口与乡村人口两部分。总人口等于

城镇人口与乡村人口之和,即 P(总人口 ) = P(城

镇人口 ) + P(乡村人口 )。基于上述列举的 统计

事实 ,我们已经知道, 我国城乡在人口健康和教

育水平方面存在着明显的差异, 即城镇人口的健

康和教育素质高于乡村人口。与此同时,城乡还

存在着生育水平的差异和不同的生育政策, 即城

镇人口的生育水平低于乡村人口, 城镇人口的生

育政策严于农村人口。如长期以来我国大部分城

市人口实施的是 一孩  生育政策, 而多数农村地

区实施的是 一孩半  或 二孩  生育政策。当存

在这些城乡 差异  事实的时候,会不会出现所谓

的 人口逆淘汰 呢?

首先我们不妨借用曾毅教授所做的预测结果

(见表 5), 看看不同人口流动条件下城乡人口的

变动趋势。当不存在乡村人口向城镇人口迁移流

动,即城乡人口互为封闭人口, 且乡村生育水平高

于城镇时,总体人口的内部结构发生了这样的变

化,城镇人口比重越来越小,乡村人口比例越来越
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大。套用 逆淘汰  的讨论语言,那就是在总人口

中,高素质的城镇人口比例越来越小,而低素质的

乡村人口比例越来越大, 这正是前面讨论由于生

育政策、生育水平不同而导致的 逆淘汰  现象的

结论。但是仅有城乡人口封闭和生育率差距的假

设还不能导致总人口中低素质的人口比重不断上

升的结论,除非我们进一步假定乡村人口的低素

质状况维持不变。从动态数据我们还看到, 无论

是城镇还是乡村,人口的健康素质和教育素质都

在不断地提升。

至此我们发现, 出现所谓 人口逆淘汰  现象

需要同时具备三个条件:其一, 乡村人口的生育水

平高于城镇;其二,不存在城乡人口之间的人口流

动,这里人口城镇化过程可以理解为人口素质提高

的过程;其三,乡村人口自身的健康和教育素质不

变。但现实中我国的城乡人口并不是封闭的,而是

开放的,即存在着城乡之间的人口流动和迁移,而

且人口城镇化的速度要高于乡村人口的增加速度;

另一方面,乡村人口自身的健康和教育素质也随着

农村的社会经济发展而不断提高。正是因为这三

个条件在我国没有同时成立,所以在人口的宏观指

标并没有发现我国总人口出现 逆淘汰 现象。

表 5 有无人口城镇化方案的我国城乡人口变化 (亿, % )

年份
无农村向城镇的人口迁移 有农村向城镇的人口迁移

农村 城镇 全国 城镇人口比例 农村 城镇 全国 城镇人口比例

1987 6. 74 3. 94 10. 68 36. 9 6. 74 3. 94 10. 68 36. 9

2000 8. 39 4. 85 12. 97 35. 3 6. 45 6. 45 12. 89 50

2020 10. 32 5. 02 15. 34 32. 7 5. 98 8. 98 14. 96 60

2050 12. 2 4. 7 16. 9 27. 8 3. 11 12. 46 15. 57 80

资料来源:曾毅.人口分析方法与应用 [M ] .北京:北京大学出版社, 1993: 243.

然而, 没有出现所谓的 人口逆淘汰  现象,

并不意味着不存在影响我国人口素质提高的各种

因素。事实上, 由于我国长期存在着二元户籍制

度,以及历史上遗留下来的政策差异,形成了城乡

社会经济发展的结构性差异, 而这些差异又进一

步影响了城乡人口健康素质与教育水平的提高。

历史原因和现存制度的不合理性造成了教育健康

资源和教育健康机会在城乡之间存在着巨大的差

异,如绝大多数的教育资源和医疗卫生资源都分

布在城市,与占人口 60%比例的农村形成了巨大

反差。可以说, 制度因素如户籍制度和教育健康

资源占有与配置等结构因素深刻影响了我国人口

素质的提高。一方面,现存的户籍制度阻碍了城

乡人口之间的流动,这种流动不仅仅是城市和乡

村空间地域之间的 水平流动 ,更是城市和乡村

社会经济地位差距的社会向上的 垂直流动  。

另一方面,健康教育资源的不合理配置也大大地

制约了乡村人口素质的全面提升。

从制度层面、公民权利以及社会公平的社会

学视角反思和检讨城乡二元结构的形成机制以及

城乡二元结构如何影响城乡人口素质二元结构,

比简单地讨论 人口逆淘汰  现象要更加深刻。

或许按照人口学定义, 我国并不存在所谓的 人

口逆淘汰  现象, 但是这个问题提出及讨论则可

以进一步延伸到对我国人口素质特别是农村人口

健康教育影响因素的探讨,这是 人口逆淘汰 问

题背后的问题,从这个意义上讲,再次反思 人口

逆淘汰  问题意义重大。

2 城乡社会 断裂 现象

20世纪 70年代末改革开放以来, 中国社会

发生了巨大的变化。相对于 20世纪 80年代改革

开放惠及全社会, 20世纪 90年代中国社会转型

加速, 且出现了社会发展的严重 分化 。针对这

种社会阶层、地域发展等差距拉大, 一些学者提出

了社会断裂的概念, 并认为 断裂  是 20世纪 90

年代以来我国社会突出的特征。孙立平教授认

为,所谓 断裂 , 是一个社会结构的概念,是社会

发展中出现严重的两极分化现象。社会断裂至少

包含三个层次的含义:其一是社会等级与分层结

构上的 断裂  ; 其二是城乡之间的 断裂  ; 其三
是指文化及社会生活方面的 断裂  。断裂社会

的实质是几个时代的成分并存, 但相互之间又缺

乏联系。
[ 7]

对于城乡社会的二元结构,孙立平教授的研

究进一步指出,现存的户籍制度、城乡不同资源配

置制度以及城乡壁垒不仅造成了城乡社会之间的

断裂  ,而且造成了城乡社会身份的歧视。[ 8] ( 94)

户籍制度影响了人口的正常流动,农村工业化、城

市化受阻,农民被甩到了工业化和现代化过程之

外;不同的资源配置制度扩大了城乡差距,教育健

康资源配置呈现两极化; 城乡壁垒则加剧了城乡

社会之间的 裂痕  ,广大农村和农民无法顺畅地
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进入现代化社会,而即使那些已经流入城市的流

动人口, 也很难真正融入到城市的主流社会中。

孙立平教授认为, 当代城乡之间形成了 新二元

结构 。改革开放以前的城乡二元结构是以户籍

壁垒为基础形成的 行政主导型二元结构 , 以行

政的手段维持了 两种不同的资源配置制度  ,

将城乡两部分居民分成了两种不同的社会身

份  。而在当代, 我们正处于 从生活必需品的生

产和消费的时代到耐用品生产和消费的时代  ,

城里人的支出,很难流入到农村去  , 由此, 我

们可以看到城市和农村之间一种新形式的断裂,

这种断裂主要不是由人为造成的, 而是由市场造

成的 (市场主导型的二元结构 )  。[ 8] ( 107)可以说,

由过去 行政主导  遗留下的历史问题如户籍制
度还没有解决, 市场经济  条件下又产生了新的

城乡社会 断裂  , 新老问题叠加, 加剧了我国业

已存在的城乡社会二元结构问题。

从城乡社会 断裂  这样一个研究视角, 我们

可以看到,我国城乡二元社会在改革开放以后,经

济发展的确经历了差距缩小到从小到大、再到更

大的过程。如 1980年城乡居民家庭人均收入相

对比为 2 50 (城镇比乡村 ) , 到 1985年缩小到

1 86;不过,到 1990年,差距不是继续下降而是开

始扩大,到 1995年高达 2 71, 超过了改革开放初

期 1978年的水平。2005年超过了 3。在 2008年

8月召开的十一届全国人大常委会第四次会议

上,农业部相关人士在 &国务院关于促进农民稳

定增收情况的报告 ∋中指出, 2007年农村居民人

均收入实现了 1985年以来的最高增幅,但这也是

改革开放以来, 城乡居民收入差距最大的一年。

2007年全国城乡居民人均收入比扩大到了

3 33# 1, 绝对差距达到 9 646元。
[ 9]
若以国际上

常用的恩格尔系数 (是指食品支出总额在家庭消

费支出总额中的比重 )来衡量我国城乡地区人民

生活水平的状况, 城乡社会的差距始终存在。根

据联合国粮农组织提出的标准, 恩格尔系数在

59%以上为贫困, 50% ~ 59%为温饱, 40% ~ 50%

为小康, 30% ~ 40%为富裕,低于 30%为最富裕。

改革开放初期的 1978年,我国城市和农村居民家

庭恩格尔系数分别是 57 5%和 67 7%, 分别处在

贫困和温饱阶段; 到 2006年, 城乡恩格尔系数分

别为 35 8% 和 43 0%, 分别处在富裕和小康阶

段,都在进步,但还未达到共同富裕的目标。

城乡社会 断裂 不仅表现在经济方面, 还表

现在教育、健康等社会发展方面,人口素质的国家

资源再分配上依然存在城乡二元结构的巨大差

异。以城乡教育、医疗卫生投入为例。我国学者

研究指出,改革开放以来, 旧有的城市和农村地区

教育和医疗公共产品供给机制被逐渐废弃, 城乡

社会不平等程度都有所加深。特别是城乡社会二

元差距原本很大, 而且还在继续扩大。
[ 10]
我国农

村基础教育的投入始终处在投入不足的状况, 本

来就属于低水平,而国家资源再分配时,农村仍低

于全国水平。农村医疗卫生费用的投入也是如此

(见表 6) , 20世纪 90年代以来, 城乡医疗卫生费

用的投入始终存在着明显的差距, 这种差距并没

有随着社会经济发展而缩小,而是持续存在。

以上的统计事实说明,改革开放以来,特别是

20世纪 90年代以来, 虽然中国社会经济发展取

得了举世公认的成就,但不可否认, 在分享发展成

果中, 乡村人口处于 弱势  群体, 在社会经济发

展的许多方面,城乡差距不是缩小了而是扩大了,

城乡社会的 断裂  在继续, 裂痕  在扩大。

表 6 全国城乡人均卫生费用投入 (元 )

1990 1995 2000 2005

城镇 158. 8 401. 3 812. 9 1 122. 8

乡村 38. 8 112. 9 214. 9 318. 5

城镇 /乡村 4. 09 3. 55 3. 78 3. 53

城镇 -乡村 120 288. 4 598 804. 3

资料来源:中华人民共和国卫生部. 2007中国卫生统计年鉴

[M ] .北京:中国协和医科大学出版社, 2007.

事实上,早年美国未来学家托夫勒在其著名

的 &第三次浪潮∋中,对信息社会的 断裂 曾有一

番预见;而 2001年托夫勒再次来到中国看到中国

的巨变时, 又一次阐述了关于社会 断裂  的思
想,他指出, 中国的国情非常复杂, 生活着三种不

同 世界 的人。大约有 7亿至 9亿的农民生活

在属于 第一浪潮  的世界里, 即还停留在农业社

会,他们受教育程度相对较低。 2 5亿至 3亿人

口生活在 第二次浪潮  之中, 他们还属于大生产

的工业社会。中国只有极少数人跨入了以知识经

济为基础的 第三次浪潮  , 这些人口不超过 1

000万人。托夫勒认为, 这样复杂的国情对中国

政府来说是个相当大的难题。因为,每一个不同

的社会组成部分, 它都有不同的要求。更何况中

国又有如此庞大的人口。
[ 11]
在未来的 10年或者

更长的时间里,中国的三代 浪潮 比例会在一代

人的时间内发生历史性巨变, 这对于我国将是一

个巨大的挑战。
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3 人口逆淘汰 问题再思

固然从人口的总体分析并不存在所谓的 人

口逆淘汰  问题, 但并不意味着我国全民素质提

高不存在问题。通过城乡二元结构视角的分析,

我们看到城乡之间的水平、垂直流动受到多种制

度的 制约 ,而且国家在人口健康与教育投入上

城乡也有很大差别,这些都极大地影响了我国人

口素质的全面提升。至少需要从以下几个方面进

行深入的再思考。

其一,需要检讨城乡二元制度的 弊端  以及
新时期社会 断裂  产生的新机制, 加速破除历史

遗留下来的、以及新兴的阻碍城乡人口水平、垂直

流动的各种 桎梏  。进入 21世纪以来, 特别是

2004年我国提出科学发展观、统筹解决城乡协调

发展问题以来, 我国政府对流动人口的工作方针

发生重大转变,国家相继出台了一系列政策措施,

旨在改革城乡分治的二元户籍制度,并通过清理

各种针对进城民工的歧视性政策, 降低农民外出

就业的门槛,为农民外出就业创造公平环境,实现

农村劳动力向城市的顺利转移。 2008年党的十

七届三中全会又通过&中共中央关于推进农村改
革发展若干重大问题的决定 ∋的文件。该文件提

出,要统筹城乡社会管理,推进户籍制度改革, 放

宽中小城市落户条件, 使在城镇稳定就业和居住

的农民有序转变为城镇居民。目前我国已有 13

个省取消了农村户口, 2万多个小城镇放开了户

籍管制。可以说,在破除城乡制度壁垒方面,近几

年我国各级政府出台了许多相关政策。不过, 城

乡社会的 裂痕 依然存在, 依然难在短时期内将

城乡社会的 断裂  弥合  。如农民向城市转移

中如何被城市所容纳,特别是如何接纳民工子女,

让移民的第二代成为城市人而不被边缘化、歧视

化,这些问题需要引起我们足够的重视。实际上,

今日西方发达社会出现的一些与移民有关的问题

值得借鉴,西方社会如 2005年法国巴黎骚乱直接

与移民的歧视、教育、失业、不能融入法国主流社

会有关,而 2008年冬季希腊社会年轻人骚乱的背

后也有第二代移民问题的影子。我国正处在人口

城市化加速的进程之中, 一方面我们需要尽快破

除各种制度 壁垒  , 同时,更要破除心理、观念上

的 壁垒  , 加速缩小城乡发展差距, 加快弥合城

乡社会 断裂  。

其二,树立从 人口大国  转向 人力资本大

国  发展战略。在当今全球化竞争时代, 中华民

族要立于强国之林,必须快速实现人口大国向人

力资本大国、强国的转变。近些年, 我国在从人口

大国向人力资本大国转变的过程中,教育事业取

得了长足的进步。有关部门新近的一系列数字表

明,我国的教育发展正使我国从 13亿人口大国转

化为人力资源强国。教育部门的有关人士指出,

目前, 我国已全面普及九年义务教育,特别是实现

农村免费义务教育。高等教育进入了大众化的阶

段。2007年,中国高校招生数达到 570万人, 毛

入学率达 23% ,在校生总数达到 2 700万,位居世

界第一。此外, 教育公平也迈出了重大的步伐。

农村义务教育阶段学生全部免除学杂费, 全部免

费提供教科书, 并对家庭困难的学生提供生活补

助,使 1 5亿学生和 780万名家庭经济困难寄宿

生都普遍受益。同时健全了国家奖学金制度, 普

通高校资助面超过 20% ,中等职业学校资助面超

过 90%。
[ 12 ]
但是, 正如上述分析看到的, 城乡人

口无论是在健康教育素质上, 还是在健康教育资

源分布和投入上都存在着巨大差距。对于处于健

康教育弱势的广大乡村人口, 国家应该采取更大

的 补偿性 政策,加大对乡村地区和乡村人口的

教育健康投入,才能有效地减少不公平,才能更快

地缩小城乡这种差距。目前, 我国教育健康等公

共支出的力度仍有加大的余地, 与一些发展中大

国相比,我国在这方面仍有不小的差距。只有乡

村人口特别是中、西部农村人口的健康教育素质

全面得到提升, 才能实现全体国民人口素质的提

升,才能真正实现我国从人口大国向人力资本大

国的转变。

其三,从人口生育政策角度看, 重要不是检讨

为什么允许农村育龄人群有比城市相对 宽松  

的计划生育政策。重要的是, 在当今社会经济发

展及人口的新形势下,还有没有必要再做这种人

口生育政策上的城乡二元区分。需要检讨的是维

持这种严格生育政策背后的依据和发展理念。在

强调以人为本,贯彻科学发展观,统筹解决城乡人

口问题的今天, 一方面我们要正视城乡各种发展

资源的差异,强调政策要向乡村、特别是中、西部

农村地区倾斜;另一方面, 我们也需要基本的公民

生育权利,需要更大的生育选择空间,以消除城乡

生育权利的差异。因此, 重要的不是苛求乡村人

口要像城市人口一样实施严格的生育政策, 而是

全民需要实施更加宽松的人口生育政策。
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四、小结

从上述的研究分析, 让我们看到了人口学统

计数字背后的社会现实。虽然, 我国人口总体的

健康教育水平在不断提升,不存在所谓 人口逆

淘汰 问题, 但是我们看到了我国城乡社会 断

裂  的现实。在这城乡社会 断裂  的背后, 城乡

人口不仅在户籍上、在享有的教育、卫生、福利等

方面权力上存在着显著差别,同时,城乡社会的教

育、卫生等公共资源投入和配置上也存在着差别,

而且这些城乡差别并没有因为我国社会经济的迅

速发展而缩小。 2009年 4月在有关部门主办的

关于我国教育改革与发展的研讨会上,专家指出,

我国的教育经费投入严重不足, 已经影响到我国

教育事业的正常发展。早在 1993年, 中共中央、

国务院制定的 &中国教育改革和发展纲要 ∋中就

明确提出 逐步提高国家财政性教育经费支出占

国民生产总值的比例,在本世纪末达到 4%。 但
迄今为止,教育投入占 GDP 4%的政策目标提出

16年了, 仍未实现。
[ 13 ]
显然, 未达标的 受害群

体  首当其冲是乡村人口, 直接影响了这部分人

群的健康和教育素质的提高。上述诸多阻碍我国

人口特别是农村人口素质提高的因素,大大地影

响了我国全民素质的提高, 影响了人口大国向人

力资本大国的转变。只有正视和解决这些问题,

才能实现社会和谐发展,才能实现人口现代化。
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Abstrac t: "Population Adverse Selection" is a prob lem that a lready had an exp lic it conclusion in dem ographic studies, but from

a soc io log ical po in t of v iew, there is still room for further re flection. Th is articlem akes a rev iew of developm ent o f dem og raph ic

research, re- analyzes and re- th inks "Popu la tion Adve rse Se lec tion" issue from perspective of urban- rural dua l structure. It

is ind icated that in a F ractured Soc ie ty, beh ind the " socia l sta tistics fact" of d ifference in popu lation qua lity betw een urban and

rural China, institutional factors, such as the househo ld reg istration system, and structura l factors, such as the possession and a l

location of education and hea lth resources, have affec ted the improvem en t of Ch ina s' population quality pro foundly.
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