
2010 年第六次人口普查数据显示，我国目前已处于相

当低的生育水平，是发展中国家中最低的生育水平。持续

走低的人口态势使得生育政策及其调整问题，成为政府和

学者关注的焦点。近年来，随着各地 80 后独生子女一代

逐次进入婚育期，全国各省、市、自治区规定的“双独”
放宽二胎生育政策也开始自动生效。这样一来，一方面，

按照各地计划生育条例规定，进入婚育年龄的独生子女，

他们拥有政策赋予生育两个孩子的权利；另一方面，各地

还有许多不满足此条件的年轻夫妇不能生育二孩。那么，

在这些拥有不同计划生育政策权利的人群中，其生育观念

与生育意愿是否会存在着显著差别？与只拥有一孩政策的

人群相比，拥有二孩政策人群的生育意愿如生育子女数，

是否因为政策宽松而会需要更多？这些问题的研究回答势

必有利于计划生育政策调整和完善。本文借助 2010 年江

苏省计生委与中国社会科学院在江苏省六县市合作开展的

跟踪调查数据，对不同政策人群的生育理想、生育意愿进

行比较研究。

一

生育意愿是影响生育行为的观念、态度或看法，它通

常包含三个维度：意愿子女数、意愿子女性别、意愿生育

时间。就生育意愿如何影响生育行为，美国学者 Miller 和

Pasta 曾提出，生育动机、态度、欲望等观念通过影响生

育意愿来决定最终的生育行为。而从观念到行为存在一个

顺序：生育动机—生育意愿—生育打算—生育行为—生育

率。 ［1］ Hagewen 和 Morgan 在系统梳理了欧盟 15 国和美

国 1995~2000 年间的生育态度及生育水平研究之后，确立

了理想孩子数、意愿孩子数、实际生育等不同的概念，研

究发现这些国家的理想子女数大于意愿孩子数，意愿孩子
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乏臭名昭著的反动军官，如智利的皮诺切特、尼加拉瓜的

索莫查、海地的塞德拉斯、巴拉圭的斯特罗斯纳等。
巴拿马人民坚决反对这一屈辱性条约，并为此展开了

长期英勇的斗争。1964 年 1 月，巴拿马掀起新的反美风

暴，大批学生冲进运河区，遭到美军残酷镇压，导致 21
人死亡的惨剧。在巨大社会舆论的压力下，美国被迫同意

与巴拿马政府就缔结新的运河条约进行谈判。
1977 年，由托里霍斯将军领导的巴拿马政府和美国签

订新的《巴拿马运河条约》，规定在 1999 年底前，美国将

把巴拿马运河及运河区的所有权利归还给巴拿马。
1999 年 12 月 14 日，巴拿马运河交接仪式在离巴拿马

城不远处隆重举行。美国前总统卡特和巴拿马总统莫斯卡

索代表美巴两国交换了文件。另有西班牙国王胡安·卡洛

斯及其他 6 位拉美国家元首亲临盛典，并作为见证人在换

文上签字。
从此，历经风雨的这条国际水道终于回到了巴拿马的

怀抱！
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数又大于实际生育数。 ［2］ 而国内关于生育意愿的研究方

面，不少学者并不区分理想子女数与意愿子女数，多数情

况下将二者混同。当然，近年来，也有一些国内学者研究

指出 ［3］，从调查数据上看，理想子女数与意愿子女数虽

高度相关，但并不相同。理想子女数比较稳定，而意愿生

育更为接近现实，更容易受到社会经济因素的影响。这一

结论与国外研究较为相似。
对生育水平和生育意愿影响因素的研究一直是国内外

学术界的热点，西方学者大致关注以下四个影响因素：经

济因素、社会因素、人口学因素和生物学因素。由于中国

与西方的显著差异在于中国特殊的计划生育政策，因此中

国学者吸收西方理论成果并结合中国本土问题提出：社会

经济因素和国家生育政策是影响我国人口生育行为、生育

水平的两个重要变量。 ［4］ 而关于影响生育意愿因素的研

究，国内大都围绕社会经济因素、人口因素等变量进行，

具体而言，有的关注城乡二元格局下不同户籍人群的生育

意愿分析，有的关注流动人口的生育意愿转变，有的关注

不同代际间生育意愿分析等。随着近年来计生政策对符合

条件部分人群有所放开，不同政策人群的生育意愿也开始

受到学者的关注。
然而，迄今为止，由于过去调查数据所限，真正涉及

到不同政策人群如“双独夫妇”家庭的生育意愿的比较研

究十分有限。马小红 ［5］ 依据对北京“双独夫妇”生育意

愿的调查数据，分析得出了“一对夫妇生育一个孩子的政

策已广泛深入人心，少生优生已同化为首都广大青年一代

的自觉意识”的结论。风笑天 ［6］ 则利用 2008 年北京、
上海、南京、武汉、成都五大中心城市已婚青年的抽样调

查数据，对“双独夫妇”的二孩生育意愿进行描述分析，

结果表明超过 60%的“双独夫妇”只希望生育一个孩子，

希望生育二孩的“双独夫妇”在 30%~40%之间，且他们

的生育意愿与非双独夫妇之间不存在明显差别。
与以往研究不同，本研究拟沿用西方学者生育观念、

态度的定义，将生育子女数动机和态度分解为理想子女数

和意愿子女数，理想子女数与意愿子女数不同，一般认

为，意愿子女数更接近实际生育水平。并分别在这两个方

面对不同政策人群的生育观念进行比较研究，这也是从远

离到接近实际生育行为的研究路径。同时，本研究在基础

数据上也与以往研究不同，使用数据源自于 2010 年 11 月

江苏省人口计划生育委员会与中国社会科学院人口与劳动

经济研究所。在江苏省六县市联合实施的“生育意愿与生

育行为研究”调查，样本规模较大，且涵盖城镇乡不同户

籍人口。此外，本研究不仅仅局限于“双独夫妇”生育意

愿的描述分析，更尝试对拥有不同计划生育政策人群的生

育意愿进行比较研究，进一步探究影响因素，并试图揭示

差异背后的作用机制。

二

“生育意愿与生育行为研究”调查的被访对象为进入

育龄期妇女 （出生于 1966 年 1 月 1 日至 1991 年 12 月 31
日的有本县户籍的已婚或未婚妇女），调查问题分为社区

和个人两份问卷，其中个人问卷包括“个人与家庭基本状

况”、“丈夫及其家庭基本情况 （针对初婚有偶和再婚有

偶妇女）”、“怀孕与生育状况 （针对已婚妇女）”、“生育

意愿及计划”、“家庭成员对生育决策的影响”五个部分。
该调查涉及江苏省 3 个地级市 （南通市、苏州市、盐城

市），6 个县级市 （县），具体为张家港、太仓、海安、如

东、东台、大丰，共获取 16889 份有效问卷资料，6 个县

市样本量基本上为 3000 个左右，分布较为均匀。出于研

究需要，笔者分析时对某些变量数据缺失的样本进行了删

除处理，经筛选后最终进入模型分析的样本为 15150 个。
研究模型中的因变量理想子女数通过“如果不考虑生

育政策，您认为有几个孩子最为理想？”进行测量，数据

结果显示：理想子女数为 1 个的占 35.28%、为 2 个的占

63.92%、为 3 个的占 0.66%、为 4 个的占 0.13%。另一因变

量意愿子女数通过“你自己希望要几个孩子？”进行测量，

结果显示：意愿子女数为 1 个的占 58.84%、为 2 个的占

40.93%、为 3 个的占 0.19%、为 4 个的占 0.04%。为了便

于应用 Logistic 回归进行分析，对该变量进行重新编码转

变为二分类变量，具体方式为把理想、意愿子女数为 1 个

的分为一类，其他回答则统一合并为一类，这两类的区分

主要就是理想或意愿子女数是“一孩”还是“二孩”的
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差别。
本研究主要关注点在于不同政策人群理想、意愿子女

数的差异情况，故模型中主要自变量为拥有不同政策的人

群，这一政策变量在实际调查中通过调查员根据被访者实

际情况进行归类的方式测量。如在调查中就政策问题分为

“未育，政策允许生一个”；“未育，政策允许生两个”；
“已生育一个，政策允许生一个”；“已生育一个，政策允

许生两个”；“已生育两个，政策允许生两个”；“第一个

子女死亡，生育第二个”；“已生育两个孩子，超生”；

“其他情况”八种情况。为了更好地揭示生育政策对其理

想和意愿子女数的影响，笔者只选取了有可能生育二孩的

两类已婚妇女，一是“已生育一个，政策允许生一个”，
二是“已生育一个，政策允许生两个”，两类不同只在于

是否拥有生育二孩的政策。

表 1 变量描述

本研究除了纳入模型所关心的因变量和自变量外，还

将代际 （年龄）、户籍、教育程度、家庭年总收入纳入研

究模型，这些变量主要是作为控制变量来揭示不同政策因

素对生育观念、态度的净影响。模型变量的基本分布和变

量分类编码如表 1 变量描述。另外，由于研究的关注点在

于拥有不同生育政策的人群是否在理想子女数及意愿子女

数上存在着差异，而因变量理想子女数和意愿子女数为选

择一孩或二孩及以上的二分类变量，因此适宜采用 Binary
Logistic 回归分析方法。为了分析不同生育政策人群的生

育观念和态度差异的影响因素，则通过采用嵌套模型，依

次将代际 （年龄）、教育和收入等社会经济地位变量纳入

模型，从而厘清不同因素如生育政策、社会经济等，对生

育观念、态度的影响。

三

对于所有已经育有一孩有可能再生育第二孩的已婚妇

女来说，她们的理想子女数和意愿子女数是不同的，调查

数据显示，这部分妇女的理想子女数平均为 1.66 个，而意

愿子女数平均为 1.41 个，都大于一孩的实际生育水平。在

这里我们看到，江苏调查的数据基本反映出了发达国家从

生育观念到生育实际的顺序，即理想子女数大于意愿子女

数，意愿子女数大于实际生育子女数。从表 2 中列联分析

可以看出，育有一孩但无生育二孩政策的已婚妇女的理想

子女数量，二孩选项的比例略高于育有一孩且有生育二孩

政策者，但这种差别统计检验并不显著。相反，在意愿子

女数上，育有一孩但无二孩生育政策者低于有生育政策

者，而且统计卡方检验差异关系显著。

表 2 不同政策人群理想子女数和

意愿子女数交互分析

那么，通过加入控制变量，不同政策人群理想子女数

和意愿子女数是否继续保持无差异或存在差异呢？

1.不同生育政策人群理想生育子女数差异分析

表 3 是多元嵌套模型的分析结果。模型 1 作为基准模

型只加入了政策变量 （育一孩，无政策作为参照组），是

二元列联表模型化的表达。模型 2 在模型 1 的基础上加入

了代际变量 （60 年代出生为参照组） 和户籍变量 （农村为

参照组），虽然模型 2 的解释力较之模型 1 有所增强 （这

可通过模型 LRchi2 值增大和检验来判断，下同），但从回

归结果看，政策变量并未在理想子女数上显示出统计意义

上的差异。也就是说，在考虑年龄及户籍变量之后，并没

有改变模型 1 的结果，虽然年龄和户籍变量自身呈现显著

的正向影响。在模型 2 的基础上加入了教育变量 （初中以

下为参照组） 的模型 3 结果显示：一方面，模型 3 比模型

2 的解释力显著增强；另一方面，在控制教育程度变量后，

政策变量的影响由模型 1 和模型 2 的无显著性差异转向显

著性差异，即育有一孩且有政策妇女，比育有一孩且无政

策妇女的理想子女数在二孩及以上的发生比要低。也即较

之于政策允许生育二孩的已婚妇女来说，政策不允许生育

二孩的已婚妇女在理想子女数上更倾向于有二孩的选择，

这是模型结果的一个本质变化。就教育水平变量本身而

言，从初中、高中、大专及以上三种教育程度的回归系数

看，相对于低教育水平，高教育水平的育龄妇女理想子女
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数在二孩及以上选项的可能性上要大。在模型 3 基础上加

入了家庭经济变量的模型 4 的解释力又有所增强。从回归

结果来看，在控制家庭年总收入变量 （低收入组作为参照

组） 后，政策变量的影响增强，相对于育有一孩有政策的

妇女，育有一孩但无政策的妇女其理想子女数更偏向选择

二孩。从家庭经济变量回归系数看，不同家庭经济状况妇

女的理想子女数也不同，家庭越富裕，妇女的理想子女数

为二孩及以上的可能性越大。

表 3 不同政策人群理想子女数 Logistic 回归模型

上述分析结果显示，两类不同政策群体在理想子女数

上看似并无显著性差异，但在加入教育和收入这些社会经

济地位变量之后，其差异性显现出来，表现为无政策人群

比有政策人群更倾向于选择二孩。这一有趣的发现可以这

样解释：从人口学角度来解释，或许是因为无政策人群多

是一方或双方均出生成长在多子女的家庭中，这种在有兄

弟姐妹的家庭环境中成长的妇女会希望多生，而有政策人

群双方均为独生子女，独生子女独特的生长环境可能会使

她们更倾向于少生。从社会心理学角度还可以用“相对剥

夺”理论来解释。相对剥夺理论是指，当人们将自己的处

境与某种标准或某种参照物相比较，而发现自己处于劣势

时所产生的受剥夺感，相对剥夺感会影响个人或群体的态

度和行为，并可造成多种后果，其中包括压抑、自卑，引

起集体的反抗。从这一理论出发可以发现，无政策人群被

“剥夺”了生育二孩的权利，无政策人群较之于有政策人

群是一批“相对剥夺”的群体，她们没有生育二孩的权

利，但她们期望获得这一权利，这一群体的反抗潜意识可

能会表现在对理想子女数量的认知上，即无政策人群在观

念上更倾向于生育二孩及以上。当然，现实生活中上会不

会多生还取决于多重的复杂因素。
2．不同生育政策人群的意愿生育子女数差异分析

表 4 不同政策人群意愿子女数 Logistic 回归模型

我们不妨再来考察一下，不同政策妇女的意愿生育子

女数方面的差异。表 4 列出了多元分析的结果，从中可

见，不同政策妇女有不同意愿生育子女数，较之于无政策

的妇女来说，有政策妇女有较高的生育二孩的意愿。然

而，在基准模型 1 之上加入代际 （年龄） 变量的模型 2
后，我们发现，不同政策妇女在意愿生育子女数上的差异

“消失”了，不再存在统计意义上的显著差异性。模型结

果的这一变化反映出，总体上不同生育政策在意愿生育子

女数上的差异，实际上是来自于代际 （年龄） 差异，而不

是来自于代际中拥有不同政策的人群。在模型 2 基础上加

入了教育变量的模型 3 中，一方面模型解释力显著增强；

另一方面从回归结果来看，在控制教育程度变量后，育有

一孩且有政策妇女，比育有一孩无政策妇女的意愿子女数

在二孩及以上的可能性要低，但不显著。就教育水平变量

而言，这些已婚妇女受教育程度越高，意愿子女数为二孩

及以上的可能性越大。模型 4 在模型 3 的基础上加入了经

济变量，模型解释力又有所增强。从回归结果来看，在控

制家庭年总收入变量 （低收入组作为参照组） 后，政策变

量的影响依然不显著。从家庭低收入、中低收入、中等收

入、高收入四种经济地位等级的回归系数看，较之于家庭

低收入者，家庭高收入的已婚妇女意愿子女数在二孩及以

上的可能性要高，显示出家庭经济状况越好，意愿子女选

择为二孩及以上的可能性越大。
通过以上分析可以发现，在意愿生育子女数方面，两
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个不同的生育政策人群，从总体比例上看，育有一孩且有

生育政策的妇女的二孩意愿子女数高于育有一孩无生育政

策妇女。但是经过多元分析，这种不同生育政策人群在意

愿生育子女数上的差异消失了。表面上的差异实际上主要

来自于不同的代际在意愿生育上的差异，由于 80 后一代

多是独生子女一代，他们中更多的都符合生育二孩政策条

件，她们有高于 60 后的意愿生育子女数并不奇怪。而在

代际内如 80 后内部，并不因为她们拥有不同的生育政策

待遇而有不同的意愿生育，因为加入教育和经济变量，也

没有改变不同生育政策妇女的意愿差异变化。值得注意

的是，在分析不同生育政策妇女的理想生育子女数时我们

还发现，起初总体比例上，两个不同的政策群体并未在理

想生育子女上显示出差异，但在控制了这些妇女教育水平

之后，两个不同政策群体的理想子女数出现差异，一孩无

生育政策者的理想子女数高于有政策者。与之相反，对于

接近实际生育的意愿生育，在控制了代际变量之后，不同

生育政策人群的意愿生育子女数上的差异消失。这样的研

究结果表明，生育观念和生育态度的差异，更多地反映为

代际和教育以及经济地位上的差异，而不是政策因素上的

差异。

四

综上分析，在理想生育子女数上，有无生育政策群体

看似没有差别，但在考虑了多种因素之后，不同政策人群

在理想子女数上存在显著差异，即无生育二孩政策人群比

有生育政策人群的理想子女数更多。如上所述，从人口学

角度来解释，有可能是无政策人群多兄弟姐妹的家庭环境

所致，也可以用社会心理学的“相对剥夺”理论来解释，

即无政策人群是一批“相对剥夺”的群体，她们没有生育

二孩的权利，也因此她们更期望获得这一权利。特别是对

于社会经济地位较高的群体，她们更意识到生育权利的平

等，也因此更倾向于合理的理想子女数。而对于更加接近

生育实际的意愿生育子女数，在考虑了控制变量后，不同

生育政策人群的意愿子女数并无明显差异，但社会经济变

量对不同政策人群的意愿子女数影响显著。这说明，不同

政策人群的意愿子女数受到妇女社会经济地位的显著影

响。
按照生育从观念到行为的顺序，生育行为至少被分解

为：理想子女数—意愿子女数—实际生育行为。由于意愿

子女数是考虑到现行政策、社会观念以及个人喜好等因素

后更为实际的指标，与现实的生育行为更为接近，而理想

子女数更接近于观念层次。在考虑到经济、事业、孩子抚

养教育成本等现实条件下，实际上，有二孩生育指标的女

性并不会比无生育政策指标者更多地选择生育二孩，两类

生育政策人群的意愿孩子数量没有差异。

本研究还得到这样一个重要发现：与 20 世纪 80、90
年代相比，如今影响人们生育观念态度以及生育水平的因

素已经发生了根本性的变化。生育政策因素 （有无二孩政

策） 和社会经济因素 （教育程度、家庭年总收入、户籍

等） 相比，社会经济因素在很大程度上影响着人们的生育

意愿，而国家的双独夫妇生育二孩的政策相对于社会经济

大环境的影响，已经显得微不足道了。就此而言，即使放

开“双独政策”也不会导致生育意愿和生育水平的显著升

高，因为不论有二孩政策还是无二孩政策人群，他们的生

育意愿实际上更多地受到代际、教育程度、家庭收入等社

会经济因素的影响。
这一结论或许会遭到这样的质疑，“以这样一个相对

发达省份的局部数据分析来做出这样的推论是否严谨”？
事实上，由于江苏省是实行计划生育政策最早、也是执行

比较好的省份之一，如今江苏省率先涌现了大批进入婚育

年龄的独生子女，他们拥有政策赋予的生育两个孩子的权

利，江苏地区首先面临我们所研究的问题。因此，对于广

大城市人口和发达的农村地区来说，这一结论并无异议。
即便是对我国广大的农村落后地区来说，随着 80 后、90
后成为婚育主体，随着农村社会经济不断发展，只会有越

来越多的农村地区呈现出江苏农村发达地区的状况。
正是这种原因，这项局部研究推论便具有了现实意

义，也因此我们可以断言，进一步放开现行计生政策，并

不可能引起实际生育水平的反弹；相反，不仅会减少生育

政策成本，还有利于解决近年来显现出来的由性别比严重

失调、老龄化急剧加速等带来的人口社会问题。
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