
— 12 —

收稿日期：2014-07-30；修订日期：2014-08-23

基金项目：国家自然科学基金管理学部重点项目“关于改善老龄健康保障机制和科学管理效益的研究”（项目批准号：

71233001）。

作者简介：李建新（1962- ），北京大学社会学系教授、博士生导师，研究方向：人口学、人口社会学、老龄健康等；

郭牧琦（1991- ），北京大学社会学系硕士研究生，研究方向：人口社会学。

·老龄社会·

第2卷  第9期
2014年9月

老龄科学研究
Scientific Research on Aging

Vol.2, No.9
September 2014

城乡老年人居住意愿影响因素分析

李建新，郭牧琦

摘要：利用 CLHLS（2011-2012）数据，采用多分类 logit模型，对我国城乡老年人居住意愿的影响因素

进行了比较分析。无论城乡，拥有房产的老人更倾向独居；对自身事务拥有决策权的城镇老人倾向独居

且对子女居住远近无限制；能自己当家做主的农村老人倾向独居，但期望子女就近居住；相比农村老人，

子女数多的城镇老人更倾向与子女共居。就老人拥有房产对居住意愿和居住方式的影响进行了讨论。
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Analysis on the Factors of Affecting the Living Preference of the Elderly 
in Chinese Urban and Rural Areas
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Abstract：This paper uses the data of CLHLS (2011-2012) and Multinomial Logit Regression to 
conduct comparative analysis of living preference of elderly people in urban and rural areas. It 
has been found that the elderly people are inclined to live alone or live with spouse only, if he/she 
owns more tenement property, regardless of urban or rural areas. Compared with the rural elderly, 
the urban elderly prefer living with their children if he/she has more than one child, and those 
who owns decision-making ability tends to living alone. What’s more, rural elderly also want their 
children to live nearby. In the end, some interesting topics have been taken, such as houses or 
children, which can offer the elderly more sense of safety.
Key words：urban and rural areas；elderly people；living preference and living arrangement；
tenement property；infl uencing factor



— 13 —

一、引言

老年人的居住意愿是一种基于现实的理想。2014 年春节期间，一种家庭团聚的新形式引

人关注。这种新形式不是传统的子女回家与老人团聚过年，而是老人“逆迁徙”到孩子所在地

过年团圆。这一形式对于许多年轻的“双独”夫妇来说更具特别意义：双方父母已不再强求自

己唯一的子女回巢，而是自己去往子女的住所团圆。这一桩“新生事物”或许是我国社会转型

之下家庭结构和居住观念变化的写照。民政部最新发布的《2013年社会服务发展统计公报》显示，

近年来我国老年人口比重迅速攀升，截至 2013年底，全国 60岁及以上老年人口已超过 2亿，

占总人口比重达 14.9%，其中 65岁及以上人口超过 1.3亿，占总人口比重达 9.7%。①而由中国

老龄科学研究中心开展的三次中国城乡老年人口状况追踪调查数据显示，我国老年人实际空巢

比例逐年上升，意愿与子女居住比例相对较低。2000年、2006年和 2010年，城镇老年人空巢

比例依次为 42.0%、49.7% 和 54.0%；农村老年人空巢比例逐次为 37.9%、38.3% 和 45.6%。在

2010年，城镇老人意愿与子女居住比例为38.8%，农村为53.6%。②在我国这种人口少子老龄化、

迁移速率加快和居住方式发生巨大变化的背景之下，老年人的居住意愿如何，是“有房而独居”

还是“择子而同住”？哪些现实条件会影响老年人的居住意愿？哪些资源及支持能够鼓励老年

人选择理想的居住方式？房子和孩子，哪个能为老年人带来更多的安全感和幸福感？这些都将

是本文关注的问题。

二、文献回顾

居住意愿与实际居住方式直接相关，关于老年人的实际居住，联合国列出了五种主要方

式，即独居、仅与配偶居住、与子女（孙子女）同住、与其他亲属同住、与非亲属同住（UN，

2005）。可以说，居住意愿所反映的是老年人的主观愿望，而实际居住方式则是以往居住意愿

的实现或妥协；当前的居住意愿既可以是对当下居住情况的满足，也可以是对未来居住方式的

积极规划。

相关研究指出，老年人居住意愿的影响因素来自三个方面：人口学特征和自身条件、经济

资源可及性，以及家庭规模和结构变化（Kobrin et al.，1982）。也有学者从效益、成本、机会、

偏好四个维度进行总结（J DaVanzo et al.，1994）。在具体研究中，年龄、性别、健康状况、

婚姻等是与老年人居住意愿相关的常规因素，如老年人与子女共居的概率随老人年龄增加而呈

U型曲线（Elman，1998）。U型曲线的拐点发生在80岁初（UN，2005）。从性别差异方面看，

男性老人偏好与子女分开居住，而女性则偏好同住（Cameron，2000；Yount et al.，2008）。婚

姻状况会影响老人的居住意愿，如丧偶的老人更倾向与子女同住，而且由于女性老人守寡可能

性更大，丧偶后需要寻求新的生活照料与情感支持，因此更容易搬至子女处同住（Crimmins et 
al.，1990）。有研究还证明了健康的影响作用：相比男性老人，健康因素对女性老人居住意愿

的影响更为显著（Zimmer，2005）。

①民政部．2013 年社会服务发展统计公报 [EB/OL]. http://www.mca.gov.cn/article/zwgk/mzyw/201406/20140600654488.shtml.
②数据整理自：赵宝华（主编）.中国城乡老年人口状况一次性抽样调查数据分析[M].北京：中国标准出版社，2003；郭平，

陈刚．2006 年中国城乡老年人口状况追踪调查数据分析 [M]. 北京，中国社会出版社，2009；吴玉韶．在全国老龄工作委

员会办公室新闻发布会上的讲话 [EB/OL]. http://www.cncaprc.gov.cn/lldx/18112.jhtml/2012-07-10.
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老年人是否拥有房屋产权或者说老年人的住房条件对于其居住意愿和居住理想的实现都有

很大影响。DaVanzo 等（1994）发现，当住房成本变高时，老年人倾向和子女居住。老年人的

住房空间每增加 1平方米，其与子女共居的可能性便增加 1%（Treas et al.，2000）。国内的研

究也有类似论证。潘允康（1997）等的研究发现，房屋产权、住房面积会影响家庭居住模式。

老年人住房面积的扩大会增加子女婚后与老人同住的比率。当房屋产权归父母时，则两代同居

可能性较大，归子女时则反之。陆杰华等（2008）的研究也支持了拥有房产的老年人更趋向与

子女一起居住的观点。

家庭子女规模结构对老人居住意愿具有多重影响。在亚洲和非洲，老年人与成年子女共居

现象比较普遍，并且更多地是与儿子共居而非与女儿（Bongaarts et al.，2001）。子女的数量和

性别差异也都会对老年人居住意愿产生影响。郭志刚（2002）研究发现，子女数从无到有对高

龄老人居住方式具有突出的门槛效应，没有儿子的高龄老人独居的可能性更大。子女与父母的

相互需要也会影响居住意愿。Ward 等（1996）研究发现，子女是因为住房需求，而不是为了

照顾年老、孱弱的父母，才选择和父母共居。同理，生活费来源于子女的老人更愿意和子女居

住（张丽萍，2012）。对于老人在家庭中的角色和地位的影响效应，Gierverld（2001）、Chan（2003）

等的研究认为，具有独立价值观的老人更看重其居住的自主性。

在有关我国城乡老年人居住意愿的研究文献中，对城乡老人进行分别研究的居多。如：

Zeng Yi（2002）研究发现，居住在城市的高龄老人相比农村高龄老人更倾向和女儿住在一起；

陆杰华等（2008）研究发现，实际居住方式、人口因素、经济因素对大城市老人居住意愿影响

显著；杨恩艳等（2012）则认为经济因素并不会对农村老人居住意愿产生显著影响，健康状况

越差、自理能力越差以及丧偶的农村老年人越倾向和子女共居；姚引妹（2002）在研究长江三

角洲地区农村老人的居住意愿时，强调了孤独及害怕等主观感受的影响作用。

纵观以往有关老年人居住意愿影响因素的研究分析，老年人的居住意愿受到自身特征、家

庭关系、家庭地位等多个维度的影响。在我国城乡二元化的大制度背景下，有必要以一种城乡

比较研究的视角，分析城乡老人在居住意愿上的影响因素及差异。本文根据以往的研究基础，

在控制常规人口社会特征诸如年龄、性别、教育、职业、婚姻、健康状况以及实际居住方式等

条件下，建构城乡分析模型，着重考察验证影响居住意愿的三类因素，即房子效应、家庭支持

和子女效应以及老人事务决策力的影响力。

三、数据与方法

（一）数据来源

研究采用北京大学健康老龄与发展研究中心、北京大学国家发展研究院联合发布的第 6次

中国老年健康影响因素跟踪调查（CLHLS）（2011-2012）数据。此项调查涵盖 23个省份，问

卷内容涉及老年人的社会经济背景及家庭结构、居住安排、自评健康程度、照料成本等九十多

个问题，经中外多方评估，调查数据质量较高（曾毅，2013）。本研究对象为 60岁及以上的

老年人，最终纳入本文分析模型的变量有十余个。剔除一些缺失值、不合适的填答个案，最终

纳入统计模型研究的样本量为5826个，其中城镇样本量 3346个，农村样本量 2480个。

老龄科学研究 2014年 第9期
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（二）变量描述

本研究的因变量为老年人居住意愿，在数据对应的问卷调查中，我们以“您希望哪一种居

住方式”来测量。对于该问题的回答有四个选项，即独居（或仅与配偶居住）且子女居住远近

无所谓；独居（或仅与配偶居住）但子女最好住在附近；与子女一起居住；敬老院、老年公寓

和福利院。因为最后一个选项比重较少，故本研究未纳入考虑。因此因变量为三分类变量。由

表1可知，在调查的老年人中，希望与子女同住的占54.09%，希望独居的老人约占一半，这其中，

希望子女最好住在近处的老人比例高于对子女居住距离无所谓的老人比例。这种居住意愿趋势

分城乡也得到一致的体现——希望与子女同住的老人比例城乡都超过了 50%，但城镇老人意愿

独居的比例要高于农村。

是否拥有房产、子女数与家庭关系以及老年人决策力是本文研究的重点。如表 1所示，这

些老年人当中，约 46%的老人拥有现住房屋的产权，城镇拥有房产的老年人比例比农村高约 9

个百分点；多子女的老人比例约占 90%；老人的收入主要依靠儿孙供给，在农村，依靠儿孙供

给的老人比例高达 67%；无论是城市还是乡村，老人都拥有较高的自主决策权，能够自主安排

自己的事务。

本研究的其他自变量如年龄、性别、实际居住方式等作为控制变量。年龄变量以 80岁为

分界线。由于 CLHLS 主要调查老年健康长寿的影响因素，对高龄老人的访问较多，所以样本

中 80岁及以上的高龄老人居多。教育状况分为是否上过学，健康状况则以老人日常活动是否

受限来表示，实际居住方式是指老人当前是否与子女居住。此外，被访老人实际与子女居住的

比例高达 60%，这与居住意愿中约 54%的老人意愿与子女同住的平均水平略有差异，似乎表明
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了部分实际与子女同住的老人更倾向独居。

（三）研究方法

本研究以“老年人居住意愿”为因变量，并分为“独居但子女最好在近处”、“独居且子

女居住远近无所谓”、“与子女同住”三个类型。由于因变量为三分类变量，且各类别没有天

然的顺序关系，故选用多分类 logit 模型（Multinomial Logit Regression）最为合适。这一模型既

是对二项 logit 模型的扩展，又能够同时对因变量所有配对类别进行二项 logit 参数估计。为实

现研究目的，本文建立了三个模型，模型 1、模型 2均以“独居且子女居住远近无所谓”为参

照组，考察房产资产、家庭关系、家庭地位等变量对老年人居住意愿的影响；模型 3则以“独

居但子女最好在近处”为参照组，进一步比较分析老年人各维度特征对其居住意愿的影响作用。

四、分析结果

鉴于我国城乡二元结构的社会特征，对老年人居住意愿的影响也分城乡进行考察。

表2显示了城镇老人居住意愿影响因素分析的数据结果。在控制年龄、性别、职业、婚姻、

实际居住方式等变量后，是否拥有房产变量在模型 2、模型 3中影响显著，说明拥有房产的城

镇老年人在居住意愿选项上更倾向于选择独居或只与配偶同住。可以说，老人拥有房产对于老

人选择居住模式影响较大，并且对子女是否居住在附近无特殊要求。家庭关系维度的变量中，

老龄科学研究 2014年 第9期
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收入源自儿孙变量在模型 1、模型 2中影响显著，说明相比于意愿独居且子女居住远近无所谓

的老人，收入越依靠儿孙的越倾向于与子女同住，抑或期望子女近距离居住的独居。相对经济

情况好的老人则期望独居，且对子女居住远近无要求。子女数变量也在模型 1、模型 2中影响

显著，说明子女数越多的老人越倾向子女就近居住。这可能是因为子女数量越多，任一子女居

住在老人附近的可能性越大，老人与子女近距离居住愿望的实现更具现实条件。相对于那些遇

事不能自己做主的老人来说，可以做主的老人更倾向独居，且对子女居住远近无要求。

此外，在控制变量中，年龄变量在模型 1、模型 2中影响显著，婚姻变量和实际居住方式

变量在模型 2、模型 3中影响显著，说明相比低龄老人，高龄老人更期望与子女同住或子女在

近处居住。实际与子女居住的老人则期望保持与子女一起居住的模式。而相比无配偶的老人，

有配偶的老人则更倾向独居。总体来讲，在城镇老人中，相对于“与子女同住”的居住意愿，

拥有房产、拥有自主决策权的老人，其独居意愿更加强烈，说明在家庭中社会经济地位较高的

老人，更倾向独立居住。相对于“独居且子女居住远近无所谓”意愿的老人，多子女、收入源

自儿孙的家庭条件，会鼓励老人与子女居住或期望子女就近居住的独居方式。

表 3列出了农村老年人居住意愿的影响因素分析结果。在控制基础变量的条件下，与城镇

老人类似，农村老年人是否拥有房产变量在模型 2、模型 3中皆有显著影响，表明相对于没有

李建新等：城乡老年人居住意愿影响因素分析



— 18 —

房产的老人，拥有房产的农村老人更希望独居或只与配偶同住，且对子女居住远近无要求。家

庭支持变量中，老人收入是否源自儿孙变量在模型 1、模型 2中影响显著，表明收入依靠儿孙

的老人倾向与子女同住，或期望与子女近距离居住。与城镇老人相反，家庭子女数并未对农村

老人的居住意愿产生显著影响，这可能与越来越多的农村青壮年子女流出的现实有关。与城镇

老人不同的是，自主决策权变量在模型 3中呈现出显著的负向影响，说明遇事能自己拿主意的

农村老人，更愿意独居但希望与子女就近居住，而拥有自主决策权的城镇老人虽然倾向独居，

但不会对子女居住距离有所限制。

此外，年龄变量在模型 1、模型 2中影响显著，即相比低龄老人，高龄老人更愿意与子女

同住或即便是独居也希望子女居住在近处。婚姻变量在模型 2、模型 3中影响显著，与无配偶

老人相比，有配偶的老人更倾向老两口自己独居，或子女就近居住。值得注意的是，“实际与

子女同住”这一变量在模型1、模型2、模型3中影响均显著。这一与城镇老人不同的模型结果，

或许可以这样解读：由于当前农村大量青壮年劳动力外出务工，老人多留守在农村，传统意义

上，农村老人对子女的依赖性更高，在比较各种居住意愿选择时，实际与子女居住的老人，更

希望能继续保持同住的方式，但如果子女要外出，则希望他们别走得太远。这在某种程度上说

明了当今农村家庭子女流出之后老人居住意愿实现的无奈。

五、小结

上述研究表明，当今中国老人的实际居住方式与居住意愿存在差距，居住意愿的影响因素

在城乡之间既有共性也有差异。本文不仅考察了老人意愿独居或与子女同住，还关注了子女与

老人的居住距离，从而形成了以子女居住距离为标准的老人居住意愿类型。本文的主要研究结

论是：首先，在老人自身条件方面，房产对城乡老年人居住意愿的影响显著且稳健，拥有房产

的老年人更倾向独居；其次，在家庭支持和子女层面，收入依赖儿孙的老年人更愿意与子女同

住或希望子女就近居住，而子女变量的影响则和以往研究结果类似，子女数对城镇老年人影响

显著，子女越多的城镇老人，越倾向与子女同住或者要求子女住在近处，但子女数并未显著影

响农村老人的居住意愿；再次，在家庭地位方面，老人自主决策权对城乡老人居住意愿影响显

著但略有差异，对自身事务拥有自主决策权的城镇老人，较倾向于独立居住，对于农村老人亦

如是，但拥有自主决策权的农村老人还是期望子女也就近居住；最后，无论城乡，年龄、婚姻、

实际居住方式等对老年人居住意愿都会产生影响。

随着经济社会的发展、城镇化的加速和居住模式的改变，家庭结构单一化和子女频繁流动

都将大大影响传统家庭养老在时间（同住长短）和空间（居住远近）上选择的可能性。在崇尚

天伦之乐、注重享受膝前弄孙的中国传统社会，独居一直被看做老来孤苦无依，但时代在变化，

如今，无论从联合国的调查结果以及我国空巢家庭的增长比例数据，还是从本文研究结果来看，

都显示出老年人实际独居以及独居意愿呈增长的大趋势。在现今条件下，拥有房产可能为老年

人带来更强的安全感，也更可能增强老年人在居住方式选择上的话语权。实际上，老年人拥有

房产可能比拥有孩子更能帮助自己实现意愿中的居住方式，也更能带给他们满足感和幸福感。

老年人独居或老两口独居，能够享受更多的独立空间，且行动更自由，这或许是老年人提升生
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活质量的理性选择。老年人“有房而独居”在我国有其发展的必然，且会随着传统居住观念和

居住方式的变化而日益显示出它的独特性。
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