
城乡老年人口生活满意度差异及变化分析
＊

———基于ＣＬＨＬＳ项目调查数据

李建新　刘保中

内容提要　本文利用“中国老年人健康长寿影响因素跟踪调查”项目（ＣＬＨＬＳ）中的２００２年和２０１１年两

次截面调查数据，在宏观环境—个体特征—社会心理机制的研究框架下，分析了 我 国 城 乡 老 年 人 口 生 活 满 意

度的差异及变化趋势。研究发现，在控制了影响生活满意度的主要因素之后，城乡老 年 人 口 的 生 活 满 意 度 差

异依然存在。同时还发现，老年人生活满意度的城乡差别主要来自于城乡老年人社会心理和城乡宏观政策环

境的差异。与２００２年相比，２０１１年城乡老年人口满意度差别在缩小，这些都与近些年来农村收入水平提高、

农村社会养老制度初步建立和农村医疗保障状况改善有关。
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引　言

我国既是 世 界 上 人 口 大 国 也 是 老 年 人 口 大

国，城乡人口二元结构是我国社会的一个显著 特

点。虽然城乡差异是一个国家在工业化进程中难

以避免的现象（刘易斯，１９８９），但是我国社会结构

的“城乡二元”结构特征表现的更为典型（Ｓｅｌｄｅｎ，

１９９９；孙 立 平，２００４；渠 敬 东 等，２００９；陆 学 艺，

２００９）。改革开放以后我国经济与社会快速发展，

但城乡差距一直未发生根本性改变。在以“户 籍

制度”为基础的“城乡二元”的制度安排和政策导

向下，我国农村在经济发展水平、基础 设 施 建 设、

医疗 卫 生 条 件、社 会 保 障 水 平（如 养 老、医 疗、失

业、救济等）、公共服务提供、居民收入等方面与城

市均存在较大的差距，这些结构性、制度性的宏观

环境差异影响着老年人对生存环境、生活条件、需

求满足等心理上的自我感知，并对生活满意 度 产

生影响。在我国加速城乡一体化进 程 的 背 景 下，

本文将使用“中国老年人健康长寿影响因素跟踪

调查”项目（ＣＬＨＬＳ）跟 踪 数 据，考 察 我 国 城 乡 老

年人口生活满意度及其近十多年来的变化。

文献回顾与研究设计

生活满意度（ｌｉｆｅ　ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ），以及相关的主

观幸 福 感（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ）、生 活 质 量

（ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｌｉｆｅ）、幸福（ｈａｐｐｉｎｅｓｓ）等核心概念，国

内外都 有 诸 多 研 究 成 果。Ｃａｓｐｉ和Ｅｌｄｅｒ（１９８６）

指出，生活满意度多被定义为“一个人对总体生活
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状况的评价”，“反映了一个人期望生活和实际状

况的比较”。同时，生活满意度又构成了主观幸福

观的 认 知 维 度（Ａｎｄｒｅｗｓ　＆ Ｗｉｔｈｅｙ，１９７６；Ｄｉｅ－

ｎｅｒ，１９８４，１９８５），是衡量生活质量的一个重要评

估指标，也是对主观幸福感和生活质量的一种 度

量（Ｓｈｉｎ　＆Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９７８；Ｇｅｏｒｇｅ　＆ Ｂｅａｒｏｎ，

１９８０；曾毅、顾大男，２００２；李建新，２００４，２００７）。

国外对老年人生活满意度及其影响因素的研

究起步较早，研究内容也比较丰富，包括生活满意

度的内涵、测量、各类影响因素等（Ｓｈｉｎ　＆Ｊｏｈｎ－

ｓｏｎ，１９７８；Ｄｉｅｎｅｒ，１９８４，１９８５；Ｎｅｕｇａｒｔｅｎ，ｅｔ

ａｌ．，１９６１；Ｐａｖｏｔ　＆ Ｄｉｅｎｅｒ，１９９３；Ｃｈｅｎ，２００１；

Ｂｏｗｌｉｎｇ，２００５）。国内对老年人口生活满意度主

要影响因素的分析研究也不少，主要涉及了人 口

特征、社会经济、健康、社会支持、居住方 式 等（熊

跃根，１９９９；王 莹 等，２００４；李 建 新，２００４，２００７；张

文娟、李 树 茁，２００４；曾 宪 新，２０１１；金 岭，２０１１）。

这些研究突出了客观的外在环境和个体特征对老

年人生活满意度的影响。也有一些研究注意到个

人社会心理机制如社会比较对老年人口生活满意

度 的 影 响 作 用（李 建 新、骆 为 祥，２００７；王 佳，

２０１０）。事实上，生活满意度某种程度上作为一种

主观心理感受，并不完全由客观生活环境和生 存

状况简单决定，它同时受到个人微观社会心理 机

制的调节。满意度不是绝对的，而是相对的，经济

和福利上的剥夺未必会降低生活满意度（李汉林、

李路路，２０００）。

虽然国内外有关老年人生活满意度的研究有

较大量的成果，但是专门关注中国城乡老年人 生

活满意度差异的文献并不多。由于西方国家没有

城乡二元结构制度区隔，国外文献中对本国或 者

中国城乡老年人口满意度等方面的比较研究相对

较少，相关文献多集中于对城市或者农村单独 群

体的 研 究（Ｚｈａｎｇ　＆ Ｌｕｃｙ，１９９８；Ｌｉ　＆ Ｔｒａｃｙ，

１９９９；Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎ，ｅｔ　ａｌ．２００６；Ｋｎｉｇｈｔ，ｅｔ　ａｌ．

２００９）。国内同类的比较分析中，把城乡居住地作

为控制变量纳入分析模型、以及单独对城市和 农

村老年人口满意度的研究较多，而对老年人口 满

意度城乡差异的比较研究则不多见。有限的关注

城乡差异的文献也多局限于省域或地方样本（陈

彩霞，２００３；邢占军，２００６；卫龙宝等，２００８；胡宏伟

等，２０１３）或描述性分析（李德明等，２００７），未能呈

现全国总体上的深入研究。

社会学理论在解释社会 现 象 时，关 注 宏 观 系

统制度 结 构 和 微 观 个 人 行 动 的 连 接。Ｇｕｂｒｉｕｍ
（１９７３）认为，社会环境和个人特征共同影响 着 老

年人口的生活满意度，老年人个体和社会环境、文

化环境与政治环境之间存在着互动，这种互 动 作

用又通过人口特征、经济状况、健康状况和社会福

利等因素对满意度施加影响。Ｓｃｈｕｅｓｌｅｒ和Ｆｉｓｈ－

ｅｒ（１９８５）进 一 步 指 出，生 活 质 量 研 究 应 关 注 如 何

把宏观的社会过程和微观的社会感觉联系 起 来。

受这些理论的启发，我们在考察中国城乡老 年 人

口生活满意度差异的影响因素时，将力图把 宏 观

的社会环境、个体特征和微观的心理感受作 为 一

个相互连接的整体系统来综合考察。以“户 籍 制

度”为基础的制度安排导致了城乡间的社会分层，

城乡两种居住地两种身份传递着宏观社会环境如

社会制度、社会结构、社会文化、社会政策、社会变

迁的差异，以及这些差异对城乡老年人生活 及 社

会保障如养老和医疗等造成不同的影响，而 这 些

又通过老年人口的个人特征如年 龄、性 别、婚 姻、

教育、经济状况等中介因素，同时又受到主观心理

机制的干预，最终对老年人满意度 产 生 影 响。从

这条影响路径的反向来 看，满意度差异的变化也

反映着城乡老年人口在个人状况和生存环境上的

社会分层变化。在这样一个研究框架下，本文尝试

回答以下两个问题：一是我国城乡老年人口生活满

意度是否存在差异？存在哪些影响老年人生活满

意度的因素？二是与十年前相比，我国城乡老年人

口生活满意度差异的变化是扩大还是缩小？

数据和研究方法

１．数据与变量

本文研究利用“中国高龄老人健康长寿调查”

（ＣＬＨＬＳ）项目跟踪数据中的２００２年调查数据和

２０１１年 调 查 数 据。ＣＬＨＬＳ项 目 覆 盖 了 全 国２２
个省市的６３１个县级行政 区，代 表 性 好。经 过 对

变量的筛选、除去无效回答之后，最终进入分析模

型的城乡老龄 人 口 的 样 本 数，２００２年 的 为１３７１７
个，２０１１年的为７１４９个。

本文的因变量是老年人口的生活满意度。作

为一种对生活状态的主观认知和评价，目前，自我

评价的方 法 仍 然 是 测 量 生 活 满 意 度 最 常 用 的 方
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法。本文以问卷中“您觉得您现在生 活 怎 么 样？”

来测量生活满意度，对该问题的有效回答分为“很

好”、“好”、“一般”、“不好”和“很不好”五个等级，

由于选 择“不 好”和“很 不 好”的 比 例 非 常 小，在

２００２年 样 本 中 分 别 只 占５．８２％和０．８８％，２０１１
年中分别只占４．５２％和０．７１％。因此，本文将前

两个等级合并为一类，表示“生活满意”；将后三个

等级合并为一类，表示“生活不满意”。

城乡老年人生活满意度差异及变化是本文研

究的问题，城 乡 居 住 老 年 人 是 本 文 分 析 的 核 心。

我们将“城市”、“镇”合并为城市，“乡”代表农村，

其中农村为参照组。城市和农村人口 所 占 比 例，

２００２年 分 别 为４６．３７％和５３．６３％，２０１１年 为

５０．９６％和４９．０４％。在控制变量的选取上，基于

已有的文献研究结果和本文的研究设计，本文 选

取了三组控制变量，一是选取了个体的社会人 口

特征变量，包括年龄、性别、婚姻状况、教育水平和

客观经济情况。年龄为分组 变 量。性 别、婚 姻 状

况、教育水平和客观经济情况均为二 分 变 量。客

观经济情况以“生活来源是否够用”来衡量，分为

“够用”和“不够用”两类。二是选取了衡量老年人

微观社会心理层面的变量，包括自评生活富裕 程

度和自评健康两个变量。前者以“您的生活在 当

地比较起来，属于什么水平？”来测量，其回答分为

“比较富裕、一般、比较困难”三类，对应于“居 高、

居中、居低”三类；后者以“您觉得您自己的健康状

况怎么样？”来测量，其回答归为“好”和“不好”两

类。三是选取了反映城乡宏观制度、政策、变迁及

后果的变量组合，包括老年人口的社会保障状 况

和居住状况。前者用养老保障和医疗保障两个主

要方面来衡量，分别用“是否享有退休金”，其回答

分为“有”与“没有”，和“患重病时能否及时得到治

疗”，其回答分为“及时”与“不及时”来测量。对居

住状况可能带来老年人满意度差异的考察，是 考

虑了伴随着中国快速经济发展而出现的急速城市

化的趋势，由于城乡异地就业、务工、求学等，造成

大规模的由农村到城市的人口社会流动，越来 越

多的年轻劳动力由农村迁往城市，造成了日益 庞

大的农村留守老人群体，有研究发现农村独居 老

人数量要多于城市，增长速度也要快于城市（Ｈｅ，

ｅｔ　ａｌ．，２００７，ｐ．２５）。本文用“与家人同住”和“不

与家人同住”（包括独居和养老院两种情况）来考

察老年 人 居 住 状 况。变 量 基 本 构 成 情 况 详 见 表

１。

２．分析方法

依据我们的研究问题和 因 变 量 属 性，本 文 采

用二 分Ｌｏｇｉｔ统 计 模 型。主 要 分 两 步 展 开，第 一

步，对２００２年和２０１１年 两 个 不 同 年 份 的 数 据 分

别建立相同的五个模型，分别考察两个不同 时 期

城乡老年人口生活满意度的情况。这五个模型分

别是：模型１为只关注城乡老年人口生活满意度

的差异；模型２是在模型１基础上加入老年人个

体的社会人口特征变量；模型３在模型１基础上

加入社会心理层面变量；模型４在模型１基础上

加入了城乡宏观政策层面差异的变量，即养老、医

疗和居住变量。模型２、模型３、模型４分 别 考 察

三组控制变量对城乡老年人口生活满意度差异变

化的影响，以及这些变量自身与生活满意度 之 间

的关系。模型５是完整模型，即综合 考 察 将 前 三

个模型中的变量都纳入之后，城乡老年人口 生 活

满意度的差异情况。第二步，利用两次截面数据，

考察城乡 老 年 人 口 满 意 度 差 异 随 时 间 变 化 的 趋

势。在上述五个模型的基础上，通过 加 入 调 查 年

份的虚拟变量ｔ，以及核心变量城乡因素和时间ｔ
之间的交互效应，建立汇合分析（ｐｏｏｌｅｄ　ａｎａｌｙｓｉｓ）

模型（谢宇，２０１０），以达到分析城乡老年人口生活

满意度差异如何变化的目标。

结果分析

１．２００２年我国城乡老人生活满意度分析

表２列出了２００２年 数 据 中 城 乡 老 年 人 口 生

活满意度二分Ｌｏｇｉｔ模型的分析结果。模型１只

纳入了不 同 居 住 地 即 城 市 和 农 村 的 老 年 人 口 变

量，结果 显 示，城 市 老 年 人 口 的 系 数 为０．３３８，说

明城市老 年 人 口 比 农 村 老 年 人 口 生 活 满 意 度 更

高，且差异显著。
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表１　变量及样本描述（％）

变量名称 变量描述

２００２年样本

合计 城市 农村

生活满意度 满意（不满意＝０） ６０．８１　 ６５．１０　 ５７．１０
年龄 ７０－８０岁（６０－７０岁＝０） ２２．６３　 ２１．６５　 ２３．４８

８０－９０岁 ２７．８０　 ３０．８８　 ２５．１５
９０－１００岁 ２１．７７　 ２０．８３　 ２２．５８
１００岁以上 １６．０３　 １５．３３　 １６．６４

性别 男性（女性＝０） ４４．４１　 ４４．７７　 ４４．１０
有配偶并在一起居住 是（否＝０） ３２．４１　 ３３．６３　 ３１．３６

教育水平 小学以上（小学及以下＝０） １５．６９　 ２２．８３　 ９．５２
生活来源是否够用 是（否＝０） ８１．１８　 ８４．８５　 ７８．０２

比较生活水平 居中（居低＝０） ６６．７７　 ６５．８５　 ６７．５６
居高 １８．１２　 ２１．５１　 １５．１８

自评健康 好（不好＝０） ４８．６３　 ５０．１３　 ４７．３２
是否享有退休金 是（否＝０） ２１．８４　 ３８．８８　 ７．１１

重病治疗是否及时 是（否＝０） ８９．６１　 ９２．５６　 ８７．０６
是否与家人同住 是（否＝０） ８１．６９　 ８０．６３　 ８２．６１

样本量（个） １３７１７　 ７３５６　 ６３６１
２０１１年样本

合计 城市 农村

生活满意度 满意（不满意＝０） ６２．２９　 ６４．３２　 ６０．１８
年龄 ７０－８０岁（６０－７０岁＝０） ２８．８６　 ３０．９６　 ２６．６７

８０－９０岁 ２８．５５　 ２８．３０　 ２８．８１
９０－１００岁 ２３．４９　 ２５．１２　 ２１．７９
１００岁以上 １１．３９　 ９．５３　 １３．３２

性别 男性（女性＝０） ４６．９３　 ４７．９０　 ４５．９２
有配偶并在一起居住 是（否＝０） ３９．２４　 ３９．６４　 ３８．８２

教育水平 小学以上（小学及以下＝０） ２０．１１　 ２５．２８　 １４．７５
生活来源是否够用 是（否＝０） ７９．６３　 ８０．８７　 ７８．３５

比较生活水平 居中（居低＝０） ６７．０６　 ６５．７７　 ６８．４０
居高 １７．８８　 １９．８５　 １５．８３

自评健康 好（不好＝０） ４６．５１　 ４７．７１　 ４５．２７
是否享有退休金 是（否＝０） ２１．６７　 ３４．５６　 ８．２７

重病治疗是否及时 是（否＝０） ９４．４６　 ９５．７７　 ９３．１０
是否与家人同住 是（否＝０） ８１．４０　 ８２．１０　 ８０．６７

样本量（个） ７１４９　 ３６４３　 ３５０６

　　　　　　注：括号内为参照组。

　　模型２在模型１的基础上增加了老年人个体

的社会人口特征变量，包括年龄、性别、婚姻状况、

教育水平和经济情况。城市老年人口系数有所降

低，这表明居住在城市和农村的老年人在这些 个

体特征上存在着差异，同时个体社会人口特征 变

量与老年人生活满意度自评有关系。在这些个体

特征变量中，高年龄组的老年人口报告了较高 的

生活满意度；性别对满意度自评的影响表现出 微

弱的显著性；婚姻状况对老年人生活满意度 的 影

响不显著；小学以上学历的老年人比小学及 以 下

教育水平的老年人表现出较高的满意度自 评；生

活来源够用比不够用的老年人报告生活满意的发

生比增加３．６５倍（ｅ１．５３６－１），影响较大。

模型３是在模型１的基础上纳入了社会心理

层面的变量，包括比较生活水平和 自 评 健 康。城

乡变量的系数值变化表明，这一组变量加入后，城
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市和农村老年人在生活满意度方面的差异性同样

有一定程度的减小，这说明城乡老年人在这组 变

量上是有差异的。同时，自我主观比较 的 生 活 水

平和自我心理认同的健康状况，对生活满意度 产

生了较大的影响。

模型４在模型１的基础上又加入了城乡制度

安排和政策差异等宏观影响因素，包括了“是否有

养老金”、“重病治疗是否及时”和“是否与家人同

住”三个变量。相较于前面几个模型的变化，城乡

变量的系数减小最大（由模型１的０．３３８降低为

０．１９３），这说明，相对于其他控制变量，老 年 人 生

活满意度 的 城 乡 差 异 较 多 地 受 到 这 组 变 量 的 影

响。而新加入的三个变量对因变量的作用也均统

计显著，有养老金、重病治疗及时、与家 人 同 住 都

对老年人生活满意度起积极的正向作用。

模型５为完整模型，结果显示，在控制了其他

相关因素之后，相对于农村老年人，城市老年人生

活满意度自评较为积极，但是二者满意度的自 评

差异在变小，城 乡 变 量 的 系 数 由 模 型１的０．３３８
降低到最终的０．１２９，且统计显著性由强变弱，说

明了其他因素在一定程度上解释了老年人生活满

意度的城乡差异。尽管如此，在全模型中，城乡老

年人生活满意度的差异依然显著，城市老年人 口

比农村老年人口具有更高的生活满意度水平。全

模型的分析结果还显示，老年人个体的社会人 口

特征变量、社会心理层面变量和反映城乡宏观 政

策差异变量均表现出与之前模型大致相似的影响

作用，这说明这些变量对人们生活满意度的影 响

具有稳定性。

２．２０１１年我国城乡老人生活满意度现状分析

与２００２年样本分析模型相同，对２０１１年 的

样本我们也进行同样的考察。表３显示了模型１

－５的 结 果。可 以 发 现，总 体 看 来，相 较 于２００２
年的情况，２０１１年的模型中城乡变量的系数和显

著度整体上都有减弱。具体来看，城乡 变 量 的 系

数由表２模型１中的０．３３８下降到了表３模型１
中的０．１７４，在未控制其他变量的情况下，２０１１年

城市老年人口依旧比农村老年人口的生活满意度

要高（ｐ＜０．００１）。

表３中模型２显示，在加入 老 年 人 个 体 的 社

会人口特征变量之后，城乡变量的系数和显著 度

都有降低，说明城市和农村的老年人在这些个 体

特征上仍然存在着差异。在个体特征变量影响生

活满意度方面，相对６０－７０岁参照组，９０岁以上

年龄组的老年人具有相对更高的满意度，这 种 生

活满意度随年龄大致正向变化的年龄正效应在其

他很多文献中得到了验证和解释（曾 毅 等，２００４；

李建新，２００４；骆为祥、李建新，２０１１）。性别、婚姻

状况和教育水平的差异对生活满意度的影响变得

都不再显著。但是生活来源是否够用仍然对老年

人生活满意度有着相对较大的影响（变量系数为

１．４３５），生活来源够用，老年人基本生活需求得到满

足，满意度评价就高。可以说，老年人日常生活的基

本经济保障仍是老年人生活满意度的重要前提。

表３模型３的结果表明，在 加 入 老 年 人 个 体

社会心理的影响后，城乡变量的系数已经下 降 到

了０．１２０，统计 显 著 性 上 也 变 微 弱（仅 在０．０５水

平上统计显著），这说明老年人生活满意度的城乡

差异，在一定程度上是来自老年人个体社会 心 理

感受上的差异。进一步分析看，较之 于 自 认 为 生

活困难的老人，生活水平一般的老年人报告 生 活

满意的发生比增加１．２３倍（ｅ１．１７３－１），生 活 水 平

富裕的老 年 人 报 告 生 活 满 意 的 发 生 比 则 要 增 加

１１．１６倍（ｅ２．４９８－１）。与周围社会他人生活水平相

比，自己 生 活 水 平 越 高，生活满意度则越高，这与

已有的 相 关 研 究 相 符 合（李 建 新、骆 为 祥，２００７）。

主观认知的自我健康情况同样较大程度地影响着

老年人的生活满意度，自评健康状况好的老年人报

告生 活 满 意 度 的 可 能 性 是 自 评 不 好 的５．４２倍

（ｅ１．６９０），这与以往的诸多研究发现相吻合。

表３模型４在模型１基础上加入了“是否有

养老金”、“重病治疗是否及时”和“是否与家人同

住”三个反映城乡宏观制度和政策差异的变量之

后，可以看到，城市老年人和农村老年人在生活满

意度方面的差异消失了，两类老人对生活满 意 度

的报告 无 差 异，这 一 结 果 表 明，２０１１年 老 年 人 生

活满意度的城乡差异，实际上主要来自城市 和 农

村在这些宏观政策和社会变迁环境方面的 不 同。

结合表２模型４的分析结果，此变量组的设计也

符合了本文前面在分析变量选取时的考虑，由 于

老年人养老和医疗情况城乡差距较大以及农村空

巢老人近年来大幅出现的社会现实，都在微 观 层

面上影响了老年人的心理满足感，而对这三 个 方

面变量的控制，使得两个不同居住地的老年 人 口
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的生活满意度变得相差无几。

表３模型５的全模型分析结果显示，在２０１１
年的时点上，老年人个体的社会人口特征、微观社

会心理和城乡宏观政策三个变量组对老年人生活

满意度仍然表现出和前面模型大致一致的影响作

用。不过，针对我们所关注的核心自变量，在控制

了这些相关因素之后，２０１１年城市和农村老年人

的生活满意度基本上已不存在统计意义上的显著

差异，这说明个体特征、个体社会心理 差 异、宏 观

环境差异三组变量已基本上解释掉了老年人生活

满意度的城乡差异。

３．城乡老年人口生活满意度差异的变化趋势

接下来分析近十年来我国城乡老人生活满意

度差异的变化。表４中模型１－５是对两年数据

的汇合 回 归 分 析，整 体 上 看，２０１１年 老 年 人 口 生

活满意度较２００２年有显著提 高，模 型５显 示，在

控制了其他所有 变 量 之 后，相 对 于２００２年，２０１１
年老年人报告生活满意度的发生比 增 加１．５８倍

（ｅ０．４５９－１）。从城乡差异的变化方面看，年份与城

乡的交互项系数均为负值，这说明，相比２００２年，

城乡老年人口的生活满意度差异在缩小，但同时，

我们也可以看到，年份与城乡的交互项未呈现 出

统计上的显著性，这说明城乡老年人口生活满 意

度差异有缩小变化的趋势但没有统计意义上的显

著性。

如何解释近十年来城乡老年人生活满意度差

异的这种变化特点与趋势？依据前文的研究设计

和上文的模型分析结果，可以看到，城乡老年人生

活满意度的差别主要来自于老年人个体社会心理

的不同和城乡宏观政策环境的差异，故此，我们不

妨从这两个方面做进一步探讨。

表２　２００２年老年人口生活满意的城乡比较二分Ｌｏｇｉｔ模型分析结果

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

城市（农村为参照组） ０．３３８＊＊＊ ０．２２５＊＊＊ ０．２４１＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．１２９＊＊

年龄（６０－７０岁为参照组）

　　７０－８０岁 ０．０７５　 ０．１１１

　　８０－９０岁 ０．１１８　 ０．２１８＊＊

　　９０－１００岁 ０．３１７＊＊＊ ０．４１２＊＊＊

　　１００岁以上 ０．４３２＊＊＊ ０．５２２＊＊＊

性别（女性为参照组） －０．０９１＊ －０．１９６＊＊＊

有配偶并在一起居住（其余为参照组） ０．０４１ －０．０８１

教育水平（小学及以下为参照组） ０．２８１＊＊＊ ０．０５４

生活来源（不够用为参照组） １．５３８＊＊＊ ０．７０７＊＊＊

比较生活水平（居差为参照组）

　　居中 １．３２６＊＊＊ ０．７４８＊＊＊

　　居高 ２．７４４＊＊＊ ２．０４２＊＊＊

自评健康（不好为参照组） １．５０９＊＊＊ １．５０７＊＊＊

退休金（没有为参照组） ０．２９０＊＊＊ ０．２４３＊＊＊

重病治疗（不及时为参照组） １．３６９＊＊＊ ０．６２８＊＊＊

与家人同住（不与家人同住为参照组） ０．３３５＊＊＊ ０．２７９＊＊＊

常数项 ０．２８６＊＊＊ －１．１０２ －１．６４９＊＊＊ －１．２０５＊＊＊ －２．６５６＊＊＊

ＬＲ　Ｃｈｉ２　 ９１．９８＊＊ １３３２．８５＊＊＊ ３４２５．７３＊＊＊ ７９５．９６＊＊＊ ３８１１．５１＊＊＊

Ｄｆ　 １　 ９　 ４　 ４　 １５

　　　　注：Ｎ＝１３７１７，＊＊＊ｓｉｇ＜０．００１，＊＊ｓｉｇ＜０．０１，＊ｓｉｇ＜０．０５。
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表３　２０１１年老年人口生活满意的城乡比较二分Ｌｏｇｉｔ模型分析结果

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

城市（农村为参照组） ０．１７６＊＊＊ ０．１４７＊＊ ０．１２０＊ ０．０７９　 ０．１０９
年龄（６０－７０岁为参照组）

　　７０－８０岁 －０．０５０ －０．００２

　　８０－９０岁 ０．１１２　 ０．１４０

　　９０－１００岁 ０．４００＊＊＊ ０．３５３＊＊

　　１００岁以上 ０．４６２＊＊＊ ０．４６１＊＊

性别（女性为参照组） －０．０６５ －０．１５２＊

有配偶并在一起居住（其余为参照组） ０．０５６ －０．１２５
教育水平（小学及以下为参照组） ０．１２８ －０．０３８
生活来源（不够用为参照组） １．４３０＊＊＊ ０．７１６＊＊＊

比较生活水平（居差为参照组）

　　居中 １．１７３＊＊＊ ０．７７２＊＊＊

　　居高 ２．４８９＊＊＊ ２．００４＊＊＊

自评健康（不好为参照组） １．６９０＊＊＊ １．６６８＊＊＊

退休金（没有为参照组） ０．２６２＊＊＊ ０．０２９
重病治疗（不及时为参照组） １．１０８＊＊＊ ０．２６４＊

与家人同住（不与家人同住为参照组） ０．３０３＊＊＊ ０．３３６＊＊＊

常数项 ０．４１３＊＊＊ －１．１０２ －１．３９９＊＊＊ －０．８８４＊＊＊ －２．１６８＊＊＊

ＬＲ　Ｃｈｉ２　 １２．９９＊＊＊ ６４５．８４＊＊＊ １８１６．６１＊＊＊ １７８．５４＊＊＊ １９９０．４２＊＊＊

Ｄｆ　 １　 ９　 ４　 ４　 １５

　　　　注：Ｎ＝７１４９，＊＊＊ｓｉｇ＜０．００１，＊＊ｓｉｇ＜０．０１，＊ｓｉｇ＜０．０５。

表４　２０１１年与２００２年城乡老年人口生活满意度汇合分析

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５
年份（２００２年为参照组）

２０１１年 ０．１２５＊＊ ０．２１５　 ０．２４４＊ ０．３１８＊ ０．４５９＊

城乡（农村为参照组）

城市 ０．３３８＊＊＊ ０．２２５＊＊＊ ０．２４１＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．１２９＊＊

年份与城乡交互项

２０１１年＊城市 －０．１６３＊＊ －０．０７６ －０．１２１ －０．１１６ －０．０１９

　　　　　　　　注：Ｎ（２０１１＋２００２）＝２０９３２，＊＊＊ｓｉｇ＜０．００１，＊＊ｓｉｇ＜０．０１，＊ｓｉｇ＜０．０５。

　　　　　　限于文章篇幅，模型只截取了所关注的主要变量。

　　首 先，近 些 年 来，农 村 老 年 人 群 体 的 生 活 水

平，尤其是自评比较生活水平提高的幅度相对 城

市老年人更大。如表５所示，从２００２－２０１１十年

间，我国城乡居民家庭的收入比和恩格尔系数 差

距依然较大，农村居民相对于城市居民依然处 于

相对弱势的地位，但是，农村老年人口的生活满意

度却得到了提高。可见，满意度并非单 由 城 乡 绝

对收入的差别所决定，高收入未必带来高满意度。

社会比较理论也认为，人们通常会选择和自己 相

似的人进行比较（Ｒｕｐｅｒｔ　Ｂｒｏｗｎ，２００７）。户 籍 制

度将城市和农村分化为两个不同地域的群 体，居

住在农村的老年人往往会和直接接触的人群即当

地农村社区的人群作比较，而很少会去和城 市 的

人 做 比 较（Ｈａｎ，２００７；Ｋｎｉｇｈｔ　＆ Ｇｕｎａｔｉｌａｋａ，

２０１０），因此，社区相对生活水平分层 的 比 较 心 理

导致的相对剥夺感是影响老年人群体生活满意度

的重要原因。对本文所使用数据的进一步分析显

示（图１），十 年 间 农 村 老 年 人 群 体 的 相 对（比 较）

生活水平改善较城市更高，２０１１年农村老年人口

自评相对（比较）生活水平，与２００２年 相 比，困 难
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群体在减少，而一般和富裕群体在增加，城市则表

现出相反的趋势。这种自我感知的相对生活水平

普遍提高的趋势，使更多的农村老年人群体感 觉

到日子越来越好，从而对生活满意度起到了积 极

的心理正向效应。同时由于心理比较上的地域封

闭性和就近性，人们对生活水平差距引发的相 对

剥夺感往往限于本地域内，一方面，是不同生活水

平层次的农村老年人群体自我感觉越来越好，另

一方面，是不同生活水平层次的城市老年人群 体

自我感觉欠佳，从而在纵向上影响了城乡两个 老

年人群体生活满意度差距的变化。

表５　城乡居民家庭人均收入及恩格尔系数差距对比

年份

城镇居民
家庭人均

可支配收入
（元）

农村居民
家庭人均

纯收入（元）

城乡
收入比

城镇居民
家庭恩格

尔系数（％）

农村居民
家庭恩格

尔系数（％）

２００２　 ７７０２．８　 ２４７５．６　 ３．１１　 ３７．７　 ４６．２
２００３　 ８４７２．２　 ２６２２．２　 ３．２３　 ３７．１　 ４５．６
２００４　 ９４２１．６　 ２９３６．４　 ３．２１　 ３７．７　 ４７．２
２００５　 １０４９３．０　 ３２５４．９　 ３．２２　 ３６．７　 ４５．５
２００６　 １１７５９．５　 ３５８７．０　 ３．２８　 ３５．８　 ４３．０
２００７　 １３７８５．８　 ４１４０．４　 ３．３３　 ３６．３　 ４３．１
２００８　 １５７８０．８　 ４７６０．６　 ３．３１　 ３７．９　 ４３．７
２００９　 １７１７４．７　 ５１５３．２　 ３．３３　 ３６．５　 ４１．０
２０１０　 １９１０９．４　 ５９１９．０　 ３．２３　 ３５．７　 ４１．１
２０１１　 ２１８０９．８　 ６９７７．３　 ３．１３　 ３６．３　 ４０．４

　　资料来源：《中国统计年鉴》中国统计出版社，２０１３年。

图１　农村和城市老年人口相对生活水平变化

　　其次，农村老年人口基本社会保障状况的改

善。目前我国农村老龄化程度要明显 高 于 城 市，

而养老、医 疗 等 社 会 保 障 制 度 却 一 直 严 重 滞 后。

长期以来，城市老年人可以借助养老金和更好 的

医疗保障来支持自身的经济保障和健康，而农 村

老年人在基本社会保障方面一直匮乏，公共服 务

设施和质量都远远落后于城市。在我国经济发展

和快速城镇化进程中，农村土地被占用，不仅严重

影响了农村传统的生产方式，而且老年人口依 靠

土地从事农业劳动获得的经济来源也在减少；同

时由于计划生育政策，农村家庭规模减少家庭 结

构变化，传 统 靠 子 女 养 老 的 模 式 也 受 到 了 冲 击。

为避免城乡社会经济发展差距进一步扩大，近 些

年来我国把着力发展和改善民生上升到国家发展

战略的重 心，在 农 村 相 继 取 消 农 业 税、发 展 农 村

“低保”、“新农合”、“新农保”等一系列惠民举措从

宏观政策 层 面 改 善 了 农 村 的 民 生 环 境。从２００３

年起，新型农村合作医疗制度（“新农合”）在 全 国

部分县（市）试点，到２０１０年逐步实现基本覆盖全

国农村居民，到２０１１年参合人数达到８．３２亿（见

表６）。２００７年７月，国家决定在全国建立农村最

低生活保障制 度，截 至２０１１年 末 已 有５３０６万 农

村居民拿到了低保金。从２００９年起，国家开始推

行新 型 农 村 社 会 养 老 保 险 的 试 点 工 作（“新 农

保”），现已覆盖３．３亿农村人口。与 老 年 人 口 密

切相关的养老和医疗基本保障的改善改变了老年

人一直以来社会保障剥夺的境遇，增加了农 村 老

年人口的 福 利，提高了他们的经济和健康保障水

平。在这种情况下，农村社会保障水平的提高对老

年人的生活满意度的提高产生了积极影响。上文

的研究也证明，在控制宏观社会保障因素如“是否

有养老金”和“患重病是否能及时得到治疗”之后，
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减小了城乡老年人生活满意度的差异。

表６　新型农村合作医疗情况

指　　标 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１

开 展 新 农 合 县
（区、市）数（个） ６７８　 １４５１　 ２４５１　 ２７２９　 ２７１６　 ２６７８　 ２６３７

参 加 新 农 合 人 数
（亿人） １．７９　 ４．１０　 ７．２６　 ８．１５　 ８．３３　 ８．３６　 ８．３２

参合率（％） ７５．７　 ８０．７　 ８６．２　 ９１．５　 ９４．２　 ９６．０　 ９７．５

人均筹资（元） ４２．１　 ５２．１　 ５８．９　 ９６．３　１１３．４　１５６．６　２４６．２

当年基金支出（亿
元） ６１．８　１５５．８　３４６．６　６６２．３　９２２．９　１１８７．８　１７１０．２

补偿受益人次（亿
人次） １．２２　 ２．７２　 ４．５３　 ５．８５　 ７．５９　１０．８７　１３．１５

　　资料来源：《中国统计年鉴》，中国统计出版社，２０１３年。

综上，近些年农村收入水平提高、农村社会养

老制度初步建立和农村医疗保障状况改善，从 根

本上改变了农村老年人口福利剥夺的状况，并 在

基本需求层面提高了农村老年人的经济和健康保

障水平，加之农村老年人口比城市老年人口有 着

更为积极的相对生活水平的自我认知，有效改 善

了他们的心理感受，从而提高了他们的生活满 意

度。所以，十年间城乡老年人口生活满 意 度 差 异

缩小的变化趋势，是近些年农村收入水平提高、农

村社会养老制度初步建立和农村医疗保障状况改

善的反映，是对城乡分层秩序变化的微观感知。

结　语

本文在“宏观环境（制度、政策；结构、过程）—

个人 特 征（社 会 人 口）—社 会 心 理 机 制（社 会 比

较）”的研究框架下，注重宏观社会环境不同和 微

观社会感觉差异的联系，对十年间中国城乡老 年

人口生活满意度差异及变化趋势进行了考察。本

文的研究结果表明，我国城乡老年人口生活满 意

度存在着差异，老年人口生存的宏观政策环境、个

人特征和微观的社会心理机制均是影响城乡老年

人口生活满意度的重要因素；近十年来，农村老年

人口生活水平提高相对快些，城乡老年人口生 活

满意度差异在缩小。

如我们的假设一样，影响城 乡 老 年 人 口 生 活

满意度不同层面的因素是内在有机联系的整 体。

老年人对生活状况的最终感知，既受到外在生 活

环境尤其是社会保障政策差异的影响，同时作 为

老年人个体的一种主观心理变量，并不由客观 环

境和个人条件简单决定，绝对收入、生活水平和福

利状况的 差 别 并 不 意 味 着 满 意 度 会 出 现 相 应 差

别，生活满意度还受到社会比较、剥夺感等主观心

理机制的影响。近些年农村实际生 活 水 平 提 高、

尤其是国家农村养老保险、合作医疗等一系 列 惠

民政策的施行，都在基本物质需求层面有效 提 高

了农村老年人口的经济、健康和福利保障，也有效

改善着农村老年人心理层面的感受，提高了 他 们

的生活满意度。

虽然农村老年人口生活满意度得到很大程度

的改善，但是我们仍不能忽视农村老年人口 与 城

市老年人口在总体生存状况和全面生活质量上的

差距，我国城乡差距的基本事实仍未发生根 本 改

变。对于急速转型期的中国社会来 说，城 乡 失 衡

给农村老年人群体带来的生活质量问题，会 对 我

国社会稳定与长治久安造成巨大的负面影响（曾

毅，２００５）。从根本上缩小城 乡 发 展 差 距，国 家 还

需要继续加大发展和改善民生的国家政策 力 度，

需要从体制上改变城乡差距的二元结构，破除各种

制度“壁垒”，使农村人口共享到更多改革发展的成

果，最终促进我国社会稳定与和谐社会建设。 
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