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进入21世纪后，中国面临的是一个前所未有的全新的世界政治格

局，既不是苏联解体之前的“共产党国家”和“资本主义国家”两大意

识形态阵营的“冷战”模式，也不是中国一度强调的“三个世界”模式

（即美苏两个超级大国为第一世界，日本和欧洲工业化国家为第二世

界，中国和其他发展中国家为第三世界）。苏联解体和东欧转型使美

国居于“一家独大”的超强霸主地位；俄罗斯与中国、印度、巴西成为

“金砖四国”；随着经济增速的减慢，高福利财政负担和复杂的移民问

题开始困扰欧盟各国，特别是2008年以来持续的世界金融危机正在对原

来的国际经济板块进行重组。因此，我们必须对国际新形势的整体格局

做出判断，并深入分析今天有哪些因素影响国际政治与经济格局？哪些

因素在影响着各国之间的交往、“结盟”与冲突？

如何理解亨廷顿的“文明冲突论”

美国学者亨廷顿（Samuel Huntington）在1996年出版的《文明的冲

突》一书中分析了冷战后国际关系的新变化，他对国家冲突的新模式给予

精辟的总结。概括地说，亨廷顿认为人们（他讲的主要是以基督教文明为

基础的美国）在竞争中“需要敌人”，也需要“盟友”。在冷战结束后，

世界上的主要冲突将由不同文明之间的冲突为主导。“以意识形态和超级

大国关系确定的结盟让位于以文化和文明确定的结盟，重新划分的政治界
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限越来越与种族、宗教、文明等文化的界限

趋于一致，文化共同体正在取代冷战阵营，

文明间的断层线正在成为全球政治冲突的中

心界限”。

亨廷顿的观点发表后在世界各国知识界

和政界产生很大影响，但是，他的观点代表

的只是以美国为首的基督教国家的基本思维

定式，如果全面和客观地总结人类社会的发

展经历并深入理解新世纪的国际关系，其中

有些观点需要进一步讨论和商榷。

首先，他认为“不同文明集团之间的冲

突成为全球政治的中心”这一观点是不全面

的。文化集团之间的冲突有时确实超越了意

识形态集团（如冷战时期的共产主义阵营

和资本主义阵营），比如他描述的发生在

前南斯拉夫和中东地区基督教群体和穆斯林

之间的“断层线战争”。但是在许多场合，

意识形态差异依然是影响国际政治和外交关

系的重要因素之一。跨越民族、国家界限

的“意识形态”原则在西方资本主义国家的

主流社会至今仍继续发挥作用，美国仍然把

“共产党专制国家”视为“敌手”。由共产

党执政的中国、朝鲜、越南和从这一传统中

脱胎并具有回归这一传统倾向的俄罗斯，仍

然是美国、西欧和日本不能信任、时刻防范

并伺机加以削弱的国家。同时，经济全球化

进入了一个新的历史阶段，70亿人口和不断

增长的消费需求使各国在能源（石油、天

然气、煤炭等）、自然资源（矿藏、水产

品、农产品）和商品销售市场等方面都面

临有史以来最激烈的竞争。中国东海、南

海的领海之争，加拿大、美国和俄罗斯的

北冰洋之争，非洲资源开发权益之争等，

都说明在经济快速发展和激烈竞争的21世

纪，经济利益成为影响各国外交关系的重

要因素。因此，意识形态和经济利益等因

素与文化传统一样，也会在一定程度上对

国际关系造成重大影响，我们必须根据实

际情况进行具体分析，不能笼统地过分强调

“文明冲突”的作用。

第二，在全球化进程中，强国通常会

凭借自己的实力在与弱国的政治、经济、文

化交往中获得利益，真正平等的外交和真正

公平的贸易只是停留在外交辞令中，“弱国

无外交”。例如美国在成为唯一的超级大国

后，基本上是“想打谁就打谁”，“想制裁

谁就制裁谁”，联合国和其他的国际准则都

让位于“美国国家利益”。在这种形势下，

各国维护本国尊严和利益的诉求必然以“民

族主义”的形式进行反弹，而西方文化在外

交强权、经济实力的支持下蔓延到其他国家

后，也必然引发各国知识分子和文化精英维

护本土文化的“本土化”文化运动。亨廷顿

看到这一趋势，但他认为这只是由于在“这

一层面上的混乱和异化造成了对更有意义的

认同的需要”，忽视了东西方之间在国际文

化交流中存在的不平等态势。其实，各国的

本土文化运动只是面对外来文化强力冲击的

被动反弹，这是各国保护本民族“文化权”

的自卫行动。世界过去一直是、今后也将继

续是一个文化多元化的世界，以美国文化或

基督教文化来“同化”全球所有国家的目标

是不可能实现的。

第三，亨廷顿归纳了七种基本的“文

明”形态，他把各种“文明”看作是边界清

晰、彼此对立的不同板块，这是把“文化”

绝对化的形而上学的僵化思维。我们不应

把各国文化看成是彼此隔离和固定不变的东

西，因为各民族、各国文化的形成与发展都

是适应环境变化、结合本土自发产生和族

际交往两个方面的一个动态和辩证的历史进

程。基督教、犹太教、伊斯兰教都起源于中

东地区，在形成过程中彼此影响，经典故事

和戒训中充满了彼此借鉴的内容，后逐步传
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播到世界各地。中华民族传统文化在发展过

程中不但产生了春秋战国时期经过诸子百家

竞争形成的儒家学说、道家、法家等世界观

和伦理观，又先后吸收了来自印度的佛教、

西方的基督教和伊斯兰教等欧亚大陆各方的

多种文化因素。随着科学技术和交通传播工

具的发展，各民族、各国之间的文化交流开

始渗透到社会上每一个角落。仔细剖析各种

文化与文明，都可以在不同程度上发现“你

中有我，我中有你”的文化学习与交融。也

正是这些融汇在不同文明中的共同文化元

素，构成了不同文明相互对话与和谐共处的

文化基础。

第四，亨廷顿揭示出基督教国家在与

非基督教国家交往时持一个“双重标准”的

态度，这倒是一个值得赞许的诚实态度。

他特地举出华人的例子，“中国人对待华裔

的外国人与对待非华裔的外国人的方式大不

一样……整个东亚的华人都认为他们的利益

与中国大陆的利益一致”。当然，客观事实

并不完全如此，如台湾地区有相当比例的华

人并不认同这一点，这在近年台湾地区领导

人选举中展示得非常清楚。我们一直明确

反对西方国家在对外关系中采用“双重标

准”，但是同时，亨廷顿指出的现象也值

得中国人加以警惕。在现代国家，公民身

份是最核心、最重要的政治认同，中国政

府和民众在与华裔外籍公民交往中，切记

不要忘记这一点，不要以为某人具有华裔

血统，他就必然认同或者应该认同中华和

中国的利益，这是大错特错，不但会误导

自己的判断，还会引发其他国家对华裔的

排斥和对中华文化的反感。

第五，亨廷顿认为“讨论和妥协的方

式”可以用来解决马列主义和自由民主之间

的世俗的意识形态分歧和物质利益的分歧，

但是“这种方式却无法解决文化问题”。这

一观点需要商榷，意识形态本身即是一种

文化形式和内涵，如果不同的意识形态之间

可以讨论，那么不同的文化之间也应当可以

对话，也可以在交流中相互理解和妥协。

否则，文明间的冲突就会成为“死结”而只

能诉诸流血和相互毁灭了，这不应当是人类

文明的未来。西方文化是以一种意识形态原

则为主导的排斥型文化，而人类社会还有其

他文化形态，在处理不同的文化群体之间的

关系上采用不同于西方的策略。在中国传统

文化中就有主张中庸之道、尊重并且重视借

鉴其他文化、反对将一种意识形态的原则应

用极端化的儒家传统，和将各种文化和意识

形态的异己收容进自己的体系并赋予它们恰

当地位以求得社会和文化和谐的藏传佛教传

统。亨廷顿的这一观点恰恰反映出西方文明

的局限性。

第六，亨廷顿认为在精神层面“人们

需要敌人”。但是，这并不是世界的普遍

规律，而仅是基督教和伊斯兰教所具有的共

性。相比之下，佛教和中国传统的儒家学

说似乎没有这种“寻找和树立敌人”的处世

逻辑。为什么这两种宗教需要在世界上树立

“敌人”？亨廷顿的解释是因为这两种宗教

“都是一神教，与多神教不同……它们都用

二元的、非我即彼的眼光看待世界；它们又

都是普世主义的，声称自己是全人类都应追

随的唯一真正信仰；它们都是负有使命感的

宗教，认为其教徒有义务说服非教徒皈依这

唯一的真正信仰”。这一解释有助于我们理

解美国人在全世界推广基督教和“民主、自

由”价值观的宗教热情。中国人几千年来对

周边民族和国家有一定的文化影响，但是似

乎从来没有这种传教般的热情，通常是周边

群体派人（如日本“遣唐使”）来中原学

习中华文化。中国向日本和朝鲜半岛传播过

佛教，但是佛教不是中国本土宗教。由于佛
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教和中国道教都不是一神教，所以它们的传

教热情有限，也绝对没有把非信众和其他宗

教信众视为“异端”而拒斥。儒家思想在严

格意义上讲并不能算作是宗教，只是一种世

界观和伦理学说。儒家学说几千年占据着中

国社会主流文化的地位，这即是各种本土信

仰和外来宗教都能够在中华大地上和平共存

的文化环境。

 我们站在中国人的立场上，用中国传统

的方式来比较亨廷顿的观点，很容易看到他

的西方文化中心主义的背景，实际上，他的

这种局限性也是我们认识自身文化局限性的

一面镜子。由于亨廷顿的“文明冲突论”在

国际上有很大影响，他对文化因素在新时期

国家关系中重要性的强调也有一定道理，我

们应当批判地借鉴他的这些观点，认真思考

如何在新世纪建设中华文化并在国际外交中

发挥文化交往的作用。

为中国国际交往寻求共同的文化基础

在21世纪这个新的历史时期，国家之

间发生矛盾和冲突的影响因素中，既有自

“冷战”遗留下来的意识形态因素，有各

国本土民族主义因素，有资源争夺和贸易

方面经济利益的因素，也有不同文化传统

造成的“我们”和“他们”的认同差别所

带来的感情因素。亨廷顿提醒我们要高度

关注在新世界政治格局中“文化”因素所

扮演的重要角色，为此中国确实有必要制

定长期的文化发展战略。

我们这些年来主张在国际交往中建设

一种“和而不同”的和谐局面，北京奥运

会开幕式也在刻意突出一个“和”字。但

是这一模式的前提还是“不同”。对于各国

之间存在的“不同”，我们主张通过平等协

商、互让互谅来促成一种和谐共处的国际关

系。可是孔子说的“君子和而不同，小人同

而不和”指的是同在一个文化系统内部，人

们在求道（君子）和逐利（小人）的取舍

不同导致人际关系的差异。我们当然也可以

把这一思路延伸到不同文化体系的交往中，

但是必须关注各自文化基础的差异性。可能

其他文化会以逐利的方式来求他们文化中的

“道”，而不会把“求道”与“逐利”对立

起来，所以会善于理解和把握“不和”，而

不善于理解和把握“不同”，甚至不能理

解和承认“不同”却能“和”这样一种关系

现象。正是由于不同文化体系具有深层次的

不同的文化基础，各自的基本价值观不同，

那么这个“不同”就很可能使国家之间的政

治互信变得遥不可及，中国人提倡的国家之

间、文明之间的“和而不同”可能只是我们

的一厢情愿。为了真正推动不同文化之间的

“和而不同”，我们可能首先需要把功夫下

在如何消解这个“不同”上，而不是一味地

强调“和”。

前任美国驻华大使洪博培在接受采访

时，特别指出“未来中美关系的发展，取决

于我们在多大程度上扩大我们的对话，使其

不仅仅包括政治、经济、安全等眼前的利

益，而更多地包括共享价值观。……（由

于）历史文化不同，政治体制不同，地理

环境不同，这使得我们有着不同的世界观和

价值观。所以我们很难拥有共享的价值观，

这并不令人意外。……但是随着我们两国

关系的进一步发展，必然要找到我们两国价

值观当中的共同点。在找到共同的价值观之

前，我们双边关系必然还是面临一个上限，

很难飞得更高。……怎么样识别出共同的价

值观，怎么样用它们来巩固两国的关系，怎

么用它们在一些问题上找到共同点，这些问

题非常重要。……希望我们能够在寻求共同

价值观方面有更大的进展”。他的这段话点
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出了中美外交中最基础的核心命题：找到共

同的价值观。如果在各国精英与民众心目中

缺乏相同或相近的价值观认同，那么彼此的

戒心和防范之心是不可能完全消除的，通过

外交途径宣布建立的所谓“战略合作伙伴关

系”、“战略互惠关系”也只能是形式上的

外交辞令和彼此的敷衍，不可能出现真正的

政治互信和对他方利益的关注。所以我们现

在需要思考的，就是如何能够在中国和我

们的重要战略伙伴关系国家（美国、俄罗

斯、印度、日本、欧洲等）之间逐步增加

和构建彼此在基本价值观方面的“同”，

在找到文化（价值观）共同点的基础上推

动互动中的“求同存异”，以“和”为主线

和基调来协调其他方面的“异”。为此，

我们首先需要承认中国与其他各国（如美

国）在文化方面客观上确实存在一定程度的

“同”，而不应过于强调彼此的“不同”，

从而自己在理论上把这条沟通文化和建立互

信的渠道封死。

不同文明之间存在一定共性是客观的

现实

“普世价值”这一概念曾经在国内引起

一些讨论。“普世价值”实际上是指全世界

大多数人具有的基本共识、共享的文化价值

观。如果我们简单地否认“普世价值”的存

在，实际上也就认定“跨文明对话”不可能

具有共同的价值观基础，那么，“跨文明对

话”也就必然成为缺乏共识基础上的意识形

态对立和实际利益的博弈，这样的对话将徒

具“对话”的形式，不可能形成真正的良性

互动。所以，我们不要简单地否认“普世价

值”的存在，而应当关注如何确定“普世价

值”的具体内容和不同文明对此的理解。

人类社会中的各个文明，都是在相互交

往中发展起来的，只是各自的交往时间和程

度有所不同，各个文明既存在各自的特性，

也在交往中必然产生和培育出共享的共性即

“普世性”。任何社会为了自身的稳定和有

序地运行，它的主流文明在其产生和发展过

程中提倡的社会基本道德和伦理必然具有一

定的共性，如诚信、勇敢、慷慨、尊重他人

合法财产（反对盗窃）等，如果缺乏这些

基本道德伦理，任何社会都不可能维持有序

地运行。在这些基本伦理方面，基督教和犹

太教的《圣经》、伊斯兰教的《古兰经》、

佛教的戒律、儒家经典中的《论语》等，都

在劝谕民众要尊崇这些基本的伦理道德原

则。其实，这些基本的社会伦理就是各种文

明共享的基础价值观念。

目前西方国家倡导的“普世价值”，

包括的内容有自由、民主、平等、公正等，

这些观念出现于西方工业化前的文艺复兴年

代，是针对当时欧洲各国世袭、割据的封建

专制统治体制的。其中许多内容随后已经

被马克思主义所吸收，成为马克思和恩格斯

赞同的价值观①。同时，他们也揭露其中部

分概念被资产阶级为了维护其剥削制度而

歪曲，成为迷惑工人和被剥削民众的理论工

具，马克思曾对此进行揭露和批判，但马克

思和恩格斯并没有完全否认这些基本价值目

标的进步意义。需要指出的是，有些概念后

来被曲解，在残酷的革命斗争中被简单地

批判和摈弃（如对“人道主义”、“人性

论”的批判），被贴上“资产阶级”的标

签，反映出来的恰恰是当时国际大环境造成

的“冷战”思维，这种简单的做法导致了政

治运动中的“极左”思潮（如“文化大革

命”中的“大民主”），损害了无产阶级

革命运动在广大民众中的威信和感召力，这

些历史教训需要在基础价值观的层面上加以

总结和反思。在今天，我们更不能简单地把
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民主、自由、平等、人权等启蒙运动中具有

进步意义并吸收进马克思主义的理念和原则

与社会主义价值体系对立起来，这不仅违背

了人类社会发展的历史和马克思主义发展的

历史，也会使背离这些基本理念的价值体系

脱离广大的中国民众。

站在国际视野来看，一些具有进步意

义的基础价值体系和行为规范是可以被称为

人类社会“普世价值”的。在关于“普世价

值”的讨论中，真正要讨论的问题并不在于

是否存在“普世价值”，而是：首先，我们

所理解的“普世价值”的概念定义和内涵究

竟与其他国家是否相同；其次，我们和其他

国家对“普世价值”的解读存在着哪些具体

差异，这些差异的文化根源是什么，是否反

映出各国处在社会经济发展不同阶段的社会

环境；最后，各国是否有权利把自己解读的

“普世价值”原则通过武力或外交手段强加

给其他国家。我们需要清醒地认识到，如果

这个世界完全不存在“普世价值”，那么各

国之间的交流合作、“和而不同”也就失去

了文化基础。

建设“社会主义核心价值体系”必须

根植于中国的文化土壤，同时吸收一

切先进的人类文化

在确定不同文化所具共性的同时，我

们需要梳理、归纳中华民族的文化特性。在

一个文化多元的世界，没有共性就无法与其

它国家开展对话与和平共处，而失去特性就

失去自尊和自我，为此中国必须梳理和明确

“中华文化”的特点，建设新世纪的中国文

化体系。

我们今天提出建设“社会主义核心价值

体系”，既然冠之以“社会主义”，这一体

系当然应以马克思主义、共产主义为理论基

础。但是我们不要忘记，任何文化都是在与

其他文化的相互交往和彼此融汇的过程中形

成的，马克思主义和共产主义并不是中国传

统文化的产物，而是20世纪初中国进步知识

分子从西方文明中引进和吸收的，是诞生在

西方工业化国家的意识形态和理论体系，其

在中国国土落地生根，经历了曲折的“本土

化”过程。而马克思主义在中国“本土化”

的实践者，就是中国共产党。中国共产党的

政治领导地位，是领导全国人民在90年的艰

苦奋斗和曲折实践中树立的。实践证明，中

国共产党领导下的多党合作制能够保持中国

的社会稳定和经济增长，是符合中国现阶

段的社会发展特点和现实国情的，民主、自

由、平等、人权等这些理念的传播与实现需

要在这样一个政治框架下逐步推进，中国民

众也需要在实践中逐步认识这些理念的真谛

并使之融入中华文化。

那么，这一“社会主义核心价值体系”

与中国几千年的“中华文化传统”之间是一

种什么关系呢？中共十七届六中全会公报指

出“中国共产党从成立之日起，就既是中华

优秀文化的忠实传承者和弘扬者，又是中国

先进文化的积极倡导者和发展者”。有几

千年发展历史并一度辉煌的中华传统文化，

是中国13亿各族人民的宝贵文化遗产，我们

不能也不应割断历史，新世纪中国的文化发

展必须根植于中华土壤，才能根深叶茂。因

此，在建设中华民族共同文化的过程中，我

们要努力发掘中华各族共同具有的道德伦理

基础，梳理和弘扬这些维护社会有序发展的

基础价值体系和行为规范，这不但在族群层

面将会促进和巩固中华民族内部凝聚力，在

国家层面有利于加强全体国民对祖国的政治

与文化认同，在国际层面也可以中国为例提

出更有说服力的观点来促进各国对“普世价

值”的共识并建立各国间彼（下转87页）
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此尊重、平等交流的国际交

往新准则。

中共十七届六中全会公报明确提出要

“积极吸收借鉴国外优秀文化成果”。中华

民族作为一个工业化和现代科技发展的后进

者，必须虚心向西方社会创建的现代文明学

习。当年清朝就是过于保守和自满，自认“天

朝大国”，拒绝学习，其结果是沦为殖民地

半殖民地，使中华民族经历了百年屈辱。而

在中国被迫开始向西方学习的过程中，也始

终存在“体”“用”之争，将技术因素和文

化制度因素割裂开来，使我们的现代化进程

经历许多波折。因此，中国在与其他文化进

行交流与对话时需要以开放的心态认真、虚

心地向其他文明学习。向其他文明的学习和

借鉴必须结合本国国情，中国共产党在早期

革命活动中一度教条地照搬苏联经验，使中

国革命走过不少弯路，今天我们也不能照搬

美国或其他工业化国家的制度和发展经验，

而只能在学习借鉴的过程中积极实践和摸

索。在 21 世纪，我们仍然需要把“实事求

是”、“实践是检验真理的唯一标准”作为国

际文化交流和学习他国经验的基本原则，逐

步探索一条既符合人类社会发展大方向同时

又符合中国国情、具有中国特色的发展之路。

注释

①《共产党宣言》提出的目标是：

“工人阶级的第一步就是无产阶级变成为

统治阶级，争得民主。……代替那存在着

各种阶级以及阶级对立的资产阶级旧社会

的，将是一个以各个人自由发展为一切人

自由发展的条件的联合体”。“从法国资

产阶级自大革命开始把公民的平等提到首

位以来，法国无产阶级就针锋相对地提出

社会的、经济的平等的要求，这种平等成

了法国无产阶级所特有的战斗口号。……

它从这种平等要求中吸取了或多或少正确

的、可以进一步发展的要求”。

责 编 / 杨昀赟

Basic Shared Values are needed for Intercultural Dialogue
Ma Rong

Abstract: Without common or similar values between the elite group and ordinary people in any 

country, there will be no complete trust upon each other. Likewise, in the absence of shared values be-

tween two countries, the so-called "strategic partnership" and "strategic relationship of mutual benefit" 

established through diplomatic channels could just be mere diplomatic rhetoric and perfunctory official 

duties, and there will never be true political mutual trust or concern on the other side's interests. We now 

need to think about gradually creating "sameness" with our important strategic partners in terms of ba-

sic values, promoting the principle of "seeking common ground while reserving the differences" in our 

exchanges with foreign countries, and taking harmony as the main thread and keynote in our efforts to 

coordinate differences in other areas.
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