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【民族社会学研究】

关 于
“
民 族

”

定 义

马 戎

(北京大学社会学人类学研究所
,

北京 10 0 8 7 1)

关健词 学术界
“
民族

”

定义
“
民族

”

译名 民族识别

摘 要 文章对建国以来我国学术界对于
“
民族

”

的定义
、

国内有关
“
民族

”

译名的讨论
、

当前西方社会科学研究中的
“
民族

”

定义
、

及我国 50 年代的 民族识别四个方面
,

对
“
民族

”

定义作了科学系统地阐述
。
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关于人们观念中的民族定义及有关基本理论所

涉及的领域很广
,

从最基本的方面看
,

大致可以概括

为三个方面的内容
:
一是对

“

民族
”

如何定义
,

即明确

我们使用 的
“
民族

”

一词的含义是什磨 ? 不同的民族

群体是根据什磨标准相互区别开的? 每个研究者在

进行理论探讨和具体研究时
,

都必须事先对 自己的

研究对象 (即民族 )作一个界定
,

这是与前人文献和

其他人的研究成果进行学术对话的前提条件
。

二是

民族意识的产生和传递
,

人并非天生而有族群和自

己民族身份的意识
,

那么这种意识是如何获得的?这

种意识又如何在代际之间
、

在人们交往过程中相互

传递
、

延续和变化? 三是民族群体之间
、

各民族的成

员之间在交往中的关系
,

这些关系体现在哪些方面?

受哪些因素影响?在这些交往中
,

族群意识如何具有

象征性意义并影响个人与群体行为 ? 我们在研究整

群关系的同时
,

需要特别关注分属不同群体的个人

之间的关系
,

在研究中把各个族群内整体与个体两

个层次之间的互动和族群之间整体与个体的交叉互

动既有所联系
,

又有所区分
。

无论是从宏观 (群体 )的层面上还是微观 (个体 )

的层面上
,

这三个部分的研究是社会学的民族研究

特别予以关注的
。

除此之外
,

尚有两点应当引起我们

的注意
:
第一

,

人类的起源在这个地球上是多元的
,

各个群体的发展在相当长的历史时期中是相互隔绝

的
,

各 自有着各自发展的轨迹
,

形成了不同的观念系

统
,

包括群体界定的观念
,

这些观念体系之间存在共

同之处又有各自的特殊性
,

所以需要从多元的角度

来认识世界上的民族现象与民族概念 ;第二
,

民族群

体的界定和民族意识的产生
、

延续是一个动态的过

程
,

它的内涵与外延都随着外界场景和内部结构的

变化以及两者之间的相互影响而处于不断的变迁之

中
。

首先
,

我们来讨论一下有关
“
民族

”

定义的问

题
。

应当如何定义中文中使用的
“

民族
”

这个词汇
,

有关定义如何与国外学术界使用的概念以及社会上

人们通用的概念之间相互衔接
,

这一定义如何能够

科学地反映我国族群和民族关系的客观现实
,

这是

我国学术界长期讨论的一个核心问题
。

一
、

建国以来我国学术界对于
“ 民族 ”

定义的认识

1
、

斯大林的
“
民族

”

定义
。

这是建国以来最流行的
、

最具权威性的定义
。

虽

然马克思
、

恩格斯在他们的著作中也曾多次谈到民
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族和民族的发展
,

但是从来没有专门讨论过
“

民族
”

的确切定义
。

前苏联和国内学术界长期以来奉为经

典的
,

是斯大林于 19 13 年提出的
“

民族
”

定义
,

即人

们今天仍经常引用的
“
四个特征

” : “
民族是人们在历

史上形成的一个有共同语言
、

共同地域
、

共同经济生

活以及表现于共同文化上的共同心理素质的稳定的

共同体
”

(斯大林 ,’1 9 1 3 : 2 9 4 )
。

斯大林在题为 《马克思主义和民族问题》的文章

中
,

对这 4 条逐一加以说明
,

并且把
“

民族
”

区别于
“

种族
”

和
“

部落
” ,

强调
“

民族不是普通的历史范畴
,

而是一定时代即资本主义上升时代的历史范畴
”

(斯

大林
,

1 9 13 : 3 0 0 )
。

在他的这些有关
“

民族
”

的论述中
,

他努力建立一套完整的逻辑和概念体系
,

其核心是

依据历史唯物主义的社会发展阶段论 (原始社会
、

奴

隶社会
、

封建社会
、

社会主义社会
、

共产主义社会 )来

定义各个历史阶段的
“

民族
”

含义与性质
。

同时斯大林坚持
,

要成为或被
“

定义
”

为一个
“

民

族
” ,

这 4 条标准缺一不可
, “

只有一切特征都具备是

才算是一个民族
” 。

这样他就把
“

北美利坚人
”

算为一

个民族
,

他称
“

英吉利人
、

北美利坚人
、

爱尔兰人… …

是三个不同的民族
”

(斯大林
,

1 9 13 : 2 9 4 )
。

同时他不

承认犹太人是一个民族
,

因为犹太人
“

在经济上彼此

隔离
,

生活在不同的地域
,

操着不同的语言
” ① ,

同时
“

波罗的海沿岸地区的 日尔曼人和拉脱维亚人
”

也不

是民族 (斯大林
,

19 1 3 : 2 95 )
。

也是基于同一理由
,

他

坚持说中国的回族因为没有独立的语言
,

不能算是

民族
,

而只能算是一种宗教集团
。

从这里我们可 以看出
,

斯大林作为一般规律来

定义现时历史时期的
“
民族

”

时
,

多少带有与当时俄

国政治形势有关的政治性的考虑
。

20 世纪初的俄

国
,

布尔什维克面临
“
民族文化自治

”

和以民族划分

来分裂无产阶级政党的民族主义思潮
,

斯大林当时

提出的
“

民族
”

定义是当时政治形势的需要 (阿拉坦

等著
,

1989
: 31 一 33 )

。

苏联建立之后
,

这些问题依然

存在
,

德国的日尔曼人是一个民族
,

在苏联境内的 日

尔曼人算不算一个民族 ?否则是不是也要在
“

东普鲁

士
”

(即加里宁格勒市所在的地区
,

俄罗斯联邦的一

块飞地 )成立
“

日尔曼自治 (加盟 )共和国
”

呢 ? 这种政

治上的考虑使得斯大林特别强调
“

共同地域
” 。

而且

用
`

,4 条特征缺一不可
”

这条原则
,

在强调语言因素

和地域因素的时候
,

实际上淡化了文化因素 (包括语

言
、

宗教 )和心理意识因素在民族形成和延续中的重

要作用
。

斯大林如此强调
“

共同地域
” ,

也反映了沙皇俄

一 6一

国在短短 20 0 年中从一个单一民族的内陆小公国扩

张成为横跨欧亚大陆的多民族政治实体这一过程的

特点
:
沙徨俄国的对外移民拓展了俄罗斯的政治疆

土
,

但各主要少数民族仍然居住在各自传统的地域

上
,

其他各民族进人俄罗斯地区的移民数量十分有

限
。

强调
“

共同地域
”

对俄罗斯是有利的
,

对于其他在

传统居住地域内人数较多的少数民族 (如其他建立

加盟共和同的族群 )也没有太大伤害
,

可以保持政治

稳定
。

同时对于境内的
“

跨境族群
”

和小族群如日尔

曼人
、

犹太人
、

拉脱维亚人
,

可以通过不承认他们为
“

民族
”

而剥夺其争取自治方面的各种权利
。

而论断
“

北美利坚人
”

是一个民族
,

中国的回族不是一个民

族
,

不过是这种
“

民族
”

划分标准应用于其他国家的

可笑的延伸② 。

关于民族的演变过程
,

斯大林把历史上人们共

同体的发展程序表述为
: 氏族— 部落— 部族

—
民族

。 “

部族
”

指的是奴隶社会
、

封建社会的人们

共同体
, “

民族
”

则是资本主义上升时代形成的人们

共同体
。

国内把这一程序表述为
:

氏族— 部落—古代民族— 现代民族 (马寅
,

19 9 5 : 155 )
。

这种表述

对人类社会形态演变历史进程的划分多少带有公式

化的色彩
。

其实
,

居住于不同的地区的不同族群
,

面

临不同的自然资源和发展条件
,

他们的社会各 自如

何演进的程序与各时期的发展特点
,

相差可能会很

大
。

如阿拉斯加冰原上的爱斯基摩人
,

热带夏威夷群

岛的土著人
,

北美大草原上的印地安人
,

云贵高原的

山地民族
,

黄河流域平原上的汉人
、

大草原上的蒙古

人
,

他们的发展条件就很不相同
,

是否能够被套人 4

种社会发展形态和
“

人们共同体
”

的 4 个发展阶段
,

完全属于应当去具体讨论和研究的问题
。

在总结一

般性规律的同时
,

如果对各个族群的特殊性没有给

予充分的关注
,

可能会得出荒谬的结论
。

在 《中国大百科全书》 (民族卷 )中关于
“

民族
”
的

词条认为
: “

氏族
、

部落是以血缘关系为纽带的人们

共同体
,

而民族则是以地缘关系为基础的人们共同

体
。

… …种族属于生物学范畴
,

而民族属于历史范

畴
”

( 19 8 6 : 3 0 2 )
。 “

部族
”

与
“

民族
”

的差别
,

是否仅仅

是
“

血缘关系
”

和
“

地缘关系
”

之间的差别 ? 不同民族

之间差别的基础
,

是否只是缘于不同的
“

地缘关系
”
?

文化因素在民族的形成与延续中扮演什么角色? 从

部落发展成为民族
,

是否一定需要具备斯大林提出

的 4 个条件 ?这些也都是需要进一步讨论的问题
。

2
、

正因为与社会现实之间存在差距
,

对于如何

看待斯大林关于
“

民族
”

定义的 4 个特征
,

国内的学
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术界始终存在着争议
。

在争议中一种观点完全赞成斯大林的定义
,

并

且在这些标准应用 的历史时期和地域方面加以拓

展
,

持这种观点的人认为
, “

不论在哪一个历史发展

阶段
,

要形成一个民族
,

必须具备斯大林讲的那四个

条件 (也叫四个特征 )
,

缺少任何一个条件
,

都是不可

能形成一个民族的
”

(牙含章
,

1 982
: 1 )

。

应当说
,

这与

斯大林提出的
“

民族不是普通的历史范畴
,

而是一定

时代即资本主义上升时代的历史范畴
。

封建制度消

灭和资本主义发展的过程同时就是人们形成为民族

的过程
”

(斯大林
,

1 9 13 : 3 0 0) 的论断相违背
。

既然使

用斯大林的定义
,

也就必须遵守斯大林提出的该定

义的前提条件
。

在认定一个民族所需的各项特征方面
,

宁骚指

出民族具有
“

原生形态
”

和
“

次生形态
” 、 “

再次生形

态
”

等
,

一个民族的原生形态具有这些特征
,

而次生

形态可能只具备其中的一部分特征 (宁骚
,

19 9 5 :

2 0 )
。

在人类历史长河中
,

尤其是近现代各民族交流
、

冲突
、

迁移
、

混居
、

融合的复杂过程中
,

一些族群或族

群的一部分很可能丧失其民族特征的某些部分
,

但

仍保持民族意识和部分特征
,

也应当被承认其作为

独立族群的存在③ 。

关于对
“

原生形态
”

和
“

次生形态
”

进行区分的观点有助 于我们从动态的角度在理论上

认识这些复杂的民族演变现象
。

其实
,

真正的争议应当是对这 4 个条件适用性

的普遍意义提出质疑
。

任何概念的产生
,

都有一个社

会历史环境
,

是提出这一概念的人对 自身所生活 的

社会环境特点的抽象性概括
。

斯大林的民族定义
,

可

能主要是从本世纪初俄罗斯族群和沙皇俄国的实际

情况中总结出来的
,

这一个定义
,

就不一定完全适用

于有几千年文化传统和族群交往历史的国家
,

如中

国和印度
,

也不一定适用于新兴的移民国家如美国

和澳大利亚
。

所以
,

许多学者对此提出不同的观点
,

有的认为民族的基本特征应当有 6 个 (增加
“

形成历

史
” 、 “

稳定性
”

两条 ) (宁骚
,

19 9 5 : 16一 19 ) ;有的认为
“

共同地域
”
和

“

共同经济生活
”

是民族形成的条件
,

而不是民族的特征 (纳日碧力格
,

19 9 0 ) ;有人认为民

族具有
“

自然 (族体 )
” 、 “

社会
” 、 “

生物 (或人种 )
”

三种

属性 (金炳镐
, 1 9 9 4 : 7 8 ) ;还有人提出民族具有 11 种

属性 (吴治清
,

1 9 8 9 ;参见郑凡等
,

19 9 7 : 4 9 )
。

这些看

法反映出我国学术界对于如何认识民族定义与民族

属性的积极探索
。

3
、

为什么我国少数民族都统称
“

民族
” 。

我国政府把各个少数民族都称做
“

民族
” ,

其理

论根据还是斯大林的定义和民族产生 的历史阶段的

观点
。

中国的这些
“

很弱小和经济十分不发达的民

族
,

他们之中有许多停滞在资本主义以前的阶段
,

没

有具备民族的四个特征
,

但是他们的历史环境已经

改变为资本主义时代了
” ,

由于这些族群已经在不同

的程度上
“

被卷人资本主义旋涡中
,

已经不同于古代

民族
,

而是又一种类型的现代民族
”

(马寅
,

1 995
:

16 0 )
,

所以也把他们统称为
“

民族
” 。

这里坚持了斯大林关于
“

民族形成于资本主义

时代
”

的观点
,

而在他的
“

四个特征
、

缺一不可
”

的论

断上打了折扣
,

使用这样的逻辑推理可以解释为什

么把对我国各少数民族群体称为
“

民族
” 。

这里的逻

辑是
:
如果认定中国处于无产阶级革命的历史阶段

,

就不能不把处于这一革命中的汉族定义为
“

民族
” ;

而既把汉族定义为一个
“

民族
” ,

也就不得不把同时

居住在中国境内的其他族群也定义为
“

民族
” ,

因为

从逻辑上讲
,

一个国度里的各个族群是生活在同一

个社会大环境中
,

他们之间不应该有社会形态方面

的根本性的隔阂和断裂
,

否则他们之间也就没有联

系
、

没有需要共同面对的问题了
。

当然
,

各个族群的

实际社会发展水平可能会有很大的差距
,

如云南
、

四

川
、

西藏等地区 (特别是偏远山区 ) 的少数民族中还

存在着一些社会形态发展落后于汉族地区的情况
,

但在解放前的中国
,

各民族确实面临着反对帝国主

义侵略和推翻封建制度统治的共同历史任务
。

从这

一点上说
,

也可 以把中国所有的民族族群都称为
“

民

族
” 。

但是真正实事求是的思考
,

则应当更进一步突

破一些
“

经典著作
”

中提出的
“
民族

”

概念和
“

社会发

展形态
”

概念这些人为思维定式范畴的束缚
。

当我们

对
“

民族
”

定义及其含义的理解遇到问题与矛盾时
,

“

没有想到在汉语原有的
`

民族
’

一词的基础上
,

总结

民族识别的经验
,

形成 自己的理论体系
,

而是在斯大

林民族定义的圈子里打转转
,

不敢越雷池一步
”

(孟

宪范
,

19 88 )
。

思想上的束缚使我们的学术研究和对

社会现实的理解无法向前推进
。

事实上
,

本世纪中国各地区不同的民族群体
,

其

社会发展的水平阶段是不同步的
。

他们确实在不同

程度上受到资本主义的影响
、

又同时共同面临反抗

帝国主义侵略的任务
,

但是这个大的历史环境
,

并不

能用来证明他们都进人或接近了资本主义社会
。

而

在
“

社会发展形态
”

上
,

也不必有明确的阶段划分
,

有

时一个社会当中有一些组成部分是处于两种形态混

合状态或从一种形态向另一种形态演变过程之中
,
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不同地区的社会发展类型很可能是多元的
,

而且实

际生活中的人类社会也是在不断地演变和发展
。

因

此也不必把
“

部族
”
和

“

民族
”

之间划分得那么明确
,

各个民族族群可以分为不同的类型和层次
,

民族群

体的特征也在不断地演变和发展
。

谁能说得清楚是

在历史上的哪一天
,

一个
“

部族
”

变成为
“

民族
”
?谁又

能说得清楚为什磨两个各方面特征很相似的群族
,

一个在这个国家划为
“

部族
” ,

而另一个在邻国被划

为
“

民族
”
?

总之
,

我们不应当拘泥于现有概念和定义的束

缚
,

而要从活生生的现实出发
,

要从多元
、

演变
、

互动

和辩证的角度来分析和把握复杂的客观事物
,

各种

概念和定义不过是我们自己从现实中抽象出来帮助

我们理解和分析客观世界的工具
。

进一步的问题是
:

在对世界各地族群的研究中
,

是否需要一个如自然

科学研究对象那样的抽象
、

统一的
“
民族

”

概念 ?如果

需要
,

那么建立这一概念的努力对于我们实际研究

工作的意义何在 ?

二
、

国内有关
“ 民族

”
译名的讨论

如何给外文著作特别是马克思主义经典著作中

与
“

民族
”

有关的词汇进行翻译
,

看似简单
,

事实上是

个非常复杂的问题
。

因为这不仅仅是不同语言之间

具体词汇如何对应翻译的问题
,

词汇是对社会现象

的抽象性描述
,

各国语言关于
“

民族
”

的词汇其内涵

的不同
,

实际上反映的是不同社会中不同的民族现

象
。

而我国学术界关于
“
民族

”

定义的长期争论
,

在很

大程度上是起因于国外术语在译成中文时的各种译

法所造成的混乱
。

在 50 年代
,

我国民族理论界曾经专门讨论过汉

民族的形成问题
,

在 60 年代又开展了关于
“

民族
”

一

词如何翻译的大讨论
,

都未能取得一致的意见
。

下面

简要地介绍一下在讨论中有关的各种意见
。

1
、

1% 2 年的一次民族理论方面的座谈会上
,

决

定把著作中有关民族的词汇统一翻译为
“

民族
” ,

不

用
“

部族
”

或其他译名
。

持这种主张的人认为
,

这样
“

不仅解决了汉 民族的形成问题
,

同时
,

也解决了中

国 5 0 多个少数民族的形成问题
,

而且也解决了全世

界一般民族的形成问题
”

(牙含章
、

孙青
,

1979
: 8 )

。

这里存在着两方面的问题
。

第一
,

在马克思
、

恩

格斯的德文原著中
,

在讲述有关民族问题时
,

使用过
4 个不同的德文词

,

在列宁
、

斯大林的俄文原著中
,

使用过 5 个不同的俄文词 (马寅
,

1 995
: 145 )

。

既然在

不同的地方使用了不同的词汇
,

每个词汇必然有其

特殊含义
,

表示作者希望对它们明确加以区别
。

如果

在中文里统统译为
“

民族
” ,

显然忽略或者抹杀了它

们之间的区别
。

第二
,

任何人文科学
、

社会科学的概

念
,

都是随着社会历史和人类认识和发展在不断地

变化
,

在这些原著中使用不同词汇
,

也表明了作者在

反映族群特征的变化和人类对民族问题认识的发展

方面所做的努力
。

简单地使用
“
民族

”

一个词汇作为

统一译名
,

就把复杂的人类社会
、

复杂的历史动态发

展过程和复杂的认识过程简单化了
。

统一译名的结

果
,

在翻译 中就出现了这样的句子
: “

… … 民族

( H
a p o dh o e t b ) 就发展 成 民 族 (H

a u n a )
,

而 民 族

( H a p o ah o e t b ) 的语言也就发展成为民族 ( H
a u n a ) 的

语言
”

(斯大林
,

1950
: 526 一 527 )

,

最后只好采用页下

注的办法来加以解释和说明
,

不然读者就无法读懂

这些句子究竟是什么意思④ 。

2
、

汉语中的
“

民族
”

一词
,

出现于近代
。 “

它一直

是个多义词
,

指现代民族
,

也指国内外
、

由古至今
、

处

于不同社会历史发展阶段的人们共同体
,

类似德语

中的 v ol k
,

俄语中的 H a op d
,

英语中的 eP 叩 l
e 。

我国

的
`

民族
’

一词具有广泛含义
,

显然不能确切反映人

们共同体在各个不同历史发展阶段的特殊性质
”

(马

寅
,

19 9 5 : 14 7 )
。

在我国的史书上
、

历史文献中
,

一般都称呼不同

的族群为
“ x 人

”

而不是
“ x 族

” ,

史书上的记载都

是
“

汉人
” 、 “

胡人
” 、 “

夷人
” 、 “

藏人
” 、 “

满人
”

等等
,

而

用到
“

族
”

字时
,

或者是泛指
,

如
“

非我族类
,

其心必

异
” ,

或者称为
“

部族
”

(见《宋史》卷 4 9 6 )
。

《中国大百

科全书》 (民族卷 )介绍说
“

在中国古籍里
,

经常使用
`

族
’

这个字
,

也常使用民
、

人
、

种
、

部
、

类
,

以及民人
、

民种
、

民群
、

种人
、

部人
、

族类等字
。

但是
, `

民
’

和
`

族
’

组合成一个名词则是后来的事
。

19 03 年中国近代资

产阶级学者梁启超把瑞士— 德国的政治理论家
、

法学家 J
·

K
·

布伦奇利的民族概念介绍到中国来

以后
,

民族一词便在中国普遍使用
,

其含义常与种族

或国家概念相混淆
,

这与西欧的民族概念的影响有

密切关系
”

( 1 9 8 6
: 3 0 2 )

。

据中国社会科学院民族研究

所韩景春
、

李毅夫的研究
,

最早使用汉文
“

民族
”

一词

的是王韬
,

他在
“

洋务在用其所长
”

( 1 8 82) 一文中称
“

我中国
·

一 幅员辽阔
,

民族殷繁
”

(韩景春
、

李毅夫
,

1 9 8 5 : 2 2 )
,

但仍属泛指
,

并没有与一个具体族群相联

系
。

后章太炎在介绍外国国情时
,

曾多次使用
“

民族
”

一词
,

显然是受到西方文献和 日本译法的影响
。
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:

关于民族定义

把我国的各个族群称为
“
民族

”

(19 1 0年 )
,

看来

梁启超是始作俑者
,

而且与
“
民族主义

”

并用 (韩景

春
、

李毅夫
,

19 8 5 : 2 7 )
。

由于近代许多欧洲文献引人

中国
,

往往通过 日译本作为中介
, “
民族

”

这个中文词

汇似乎来自于 日文⑤ 。

如 1 8 9 6 年《时务报》一篇
“

土耳

其论
”

使用
“

民族
”

一词
,

而该文译自日本 《东京日

报》
。

而 日本人在把欧洲文字译成 日文时
,

难免受到

日本历史上对本国各个族群称谓的影响
。

而最早对

中国各族群冠之以
“

汉族
” 、 “

藏族
” 、 “

蒙古族
”

这样的

称谓并与境外民族并列的
,

可能是黄遵宪
,

他在
“

驳

革命书
”

( 1903 年 ) 中称
“

倡类族者不愿汉族
、

鲜卑

族
、

蒙古族之杂居共治
,

转不免受治于条顿民族
、

斯

拉夫民族
、

拉丁民族之下也
”

(韩景春
、

李毅夫
,

19 8 5 :

33 )
,

黄长期出使日本
,

可能在民族概念上受到 日本

文献词汇的影响
。

与此同时
“

中华民族
”

这个词汇也开始使用
。

关

于
“

中华民族
”

一词的由来
,

孙中山先生在早期言谈

中一度把
“

中国人
”

称为
“

一个民族
” , “

中国人的本性

是一个勤劳的
、

和平的
、

守法的民族
”
(孙中山

,

19 04
:

67 )
。

他后来又提出
“

合汉
、

满
、

蒙
、

回
、

藏诸地为一国
,

即合汉
、

满
、

蒙
、

回
、

藏诸族为一人
,

— 是 曰民族之

统一
”

(孙中山
,

19 1 2 )
,

即是当时流行的
“

五族共和
”

的提法
,

把中国各族群称为
“

族
” ,

合在一起称为
“
民

族统一
” 。

以上介绍至少可以说明
,

中文里有关民族的各

种提法和词汇
,

在使用上显有某种
“

多元
”

的局面
,

不

断受到境外因素的影响
,

而且其各自内涵也在不断

变化之中
。

不管汉文
“

民族
”

一词是源自欧洲还是 日本
,

这

样的称谓
,

从中国实际国情来说
,

把居于不同层次的

( a) 多族群共同体的
“

中华民族
” ,

( b) 以文化为核心

在
“

教化
”

过程中
“

滚雪球
”

滚出来的
“

汉族
” ,

( C )汉族

以外其他各个少数民族
,

·

都统统放到了一个层面上
,

这很难说符合几千年中国社会
、

文化发展和民族融

合进程的实际特点
。

3
、

把经典著作中的有关词汇统译成
“

民族
” ,

并

不能解决
“

汉民族的形成问题
”

的争论
。

19 54 年范文

澜先生提出
, “

汉族自秦汉以下
,

既不是国家分裂时

期的部族
,

也不是资本主义时代的资产阶级民族
,

而

是在独特的社会条件下形成的独特的民族
,

它不待

资本主义上升而四个特征就已经脱离萌芽状态
,

在

一定程度上变成了现实
”

(范文澜
,

19 54
: 13 )

。

马寅的

文章根据恩格斯 《家庭
、

私有制和国家的起源》中的

论述
,

说明使用统一译名的办法
,

不仅不能解决汉民

族的形成与相关的定义问题
,

而且不利于理解经典

著作中民族发展演化的论述
,

他充分肯定了范文澜

先生和史学界学者们的
“

那种从大量史料出发
,

认真

分析中国封建社会不同于西欧封建社会的特殊情

形
,

勇于探索真理的严肃科学的态度
”

(马寅
,

1995
:

1 5 1 )
。

范文澜先生虽然接受了斯大林
“

四个特征
”

的

观点
,

但他的论述的核心和基础是大量丰富而雄辩

的史料
,

并且提出了如何理解中国的民族形成的实

际问题
。

这一个争论很有典型意义
,

一方是引经据典在

名词 的译法上做文章
,

另一方是根据大量史实提出

问题
,

而不拘泥于经典文献
。

中国的封建社会与西欧

的封建社会
,

当然很不相同
,

马克思自己也提出过
“

亚细亚生产方式
”

来分析亚洲社会
,

以与欧洲社会

的结构和发展特点相区别
。

中国各民族的形成
、

民族

族群的结构和层次
,

也与欧洲的情况很不相同
。

在分

析与解释中国历史上与现代的族群变迁时
,

同样不

应简单套用西方的民族概念和定义
。

4
、

关于中文
“

国族
”

的提法
,

最早见于孙中山先

生 1 924 年的 《民族主义第一讲》
,

把
“

an it on
”

表述为
“

国族
” ,

称
“

民族主义就是国族主义
”

(孙中山
,

1 986
:

1 8 4 )
。

宁骚据此提出与国家概念密切相连的
“

国族
”

( n a t io h ) 和作为国族组成部分的
“

民族
”

( n a t io n a l i ty
,

et hn ic g or uP )两个相互区别的概念
,

认为中华民族因

此可以定义为
“

国族
”

(宁骚
,

1 9 9 5 : 5 )
。

由于在西欧的

主要
“

民族—
国家

, ,

( n a ti o n 一 s t a t e )
, “

国族
, ,

与
“

民

族
”

两者在相当的程度上是重合的
,

所 以把欧洲的概

念应用于中国这样的历史悠久的多民族国家
,

很容

易引起概念上 的混乱
。

同时
, “

美国人
” 、 “

澳大利亚

人
”

这类基于国家的身份认同
,

也可以归类于
“

国族
”

(
n a t i o n )

。

有的 日本学者也曾提出过
,

如用
“

国民
”

的概念

来替代
“

中华民族
”

的概念
,

在思维逻辑上可以避免
“

中华民族
”

与各个
“

民族
”

(如汉族
、

蒙古族等 )在名

称概念上的矛盾⑥ 。 “

国民
”

提法与
“

国族
”

的思路是相

似的
。

把中华民族称之为
“

多民族统一体
”

或
“

多民族

共同体
” ,

还是称之为
“

国族
” ,

这两种提法都考虑到

了国家概念和疆域因素⑦ ,

在学术上有相通之处
。

关于
“

国族
”

的讨论由来已久
。

早在 30 年代
,

袁

业裕即提出
“

国族者即居住同一区域
、

生产技术相

同
,

以及其他个方面均相类似者谓之国族
。

民族为历

史进行中自然演成之社会的形态
,

系由共同血统
、

生

活
、

语言
、

宗教与风俗习惯而结合一致之群众集体
” ,

而在译法上
“

an iot
n
大概系指有主权政治国家之人
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民
,

而
n at ion ial yt 一字则专指同语言与同习俗之民

族
, ,

(袁业裕
,

19 3 6 : 1 9

—
2 1 )

,

表示出把
“ n a t i o n , ,

译

作
“

国族
”

的意向
。

潘光旦先生 1 936 年指出
, “

有三个

名词是很容易相混的
:
一是国家

,

二是种族
,

三便是

民族
。 `

国家
’

容易和
`

民族
’

相混
,

例如西文的 an it on

一字
,

便有人译作国家
、

民族
,

或国族
。

… … 国家的意

义是政治的
、

法律的
、

经济的 ; 种族的意义是生物学

的与人类学的 ; 民族则介乎二者之间
”

(潘光旦
,

19 9 5 : 4 5 )
。

N a t i o n
既有生物学

、

人类学 (体质
、

文化 )

含义
,

在欧洲还具有政治实体 (国家 )的含义⑧ 。

tS at e

更多地是具有政府机构的含义
。

英 国学者 吉登斯 ( A
n t h o n y G id d e n s

) 认为
,

“

an iot n’’ (现通常译作
“

民族
”

)是
“

指居于拥有明确边

界的领土上 的集体
,

此集体隶属 于统一的行政机

构
” , “ n a t i o n , ,

和
“ n a t i o n a l i sm

”

(现通常译作
“
民族主

义
”

)
“

均是现代国家的特有属性
”

(吉登斯
,

19 98
:

14 1 )
。

据此看
,

把 an it on 译作
“
民族

”

与我国通常关于
“

民族
”

的理解存在一定距离
,

也由此导致了许多概

念上的混乱
。

一些研究认为
, “

当初要是
`

国族
’

得到

学术界的重视和公认
,

它就正好与 an it on 所包含的

国家及现代民族两层意思相对应了 ; 而
`

民族
’

一词

也就可以只按民族学
e ht on fo gy 的标准去用它

,

专指

et hn i 。 g or uP 所包含的传统民族之义— 那样的话
,

我们今天对两种民族概念的辨别也属多余了
”

(郑凡

等
,

19 97
:
60 )⑨

。

无论如何
,

关于
“

国族
”

与
“

民族
”

相区

分的观点打开 了理解和应用
“

民族
”

概念的新思路
。

三
、

当前西方社会科学研究中的
“ 民族

”
定义

国内关于民族理论的研究文献中
,

较多的情况

是直接援引马克思主义经典著作特别是斯大林有关
“

民族
”

的论述
,

然后加以发挥
,

而对经典著作中所用

的
“

民族
”

词汇的内涵很少进行讨论
。

还有些研究是

从人们一般理解意义上的
“

民族
”

概念出发来讨论有

关的问题
,

完全不去触及民族定义
。

这与西方社会科

学界的情况很不一样
。

在西方的出版物中特别是英文的有关民族研究

的文献中
,

首先要面对的也是一个专用术语定义的

问题
。

我们在阅读这些文献时会注意到两点
:
一是在

不同的著作
、

文章中可能使用不同的用词
,

二是同一

个英文词汇
,

在不同的著作 中可能具有不同的含

义
。

西方学术界有关民族研究的专著有一个共同特

点
,

就是在开篇明义的时候
,

作者首先对 自己所使用

的有关民族的术语词汇进行明确的自我定义
,

说明

其内涵与其他著作中同一词汇的内涵是否相同
,

然

一 10一

后从 自我定义的概念出发进行论述
。

西方研究文献中有关
“

民族
”

的各种概念未必都

准确科学
,

但是在讨论一个问题之前
,

先把自己使用

的关键概念的含义阐述清楚
,

这样就遵循了科学研

究的基本方法
。

由于不对大家使用的名词定义和概

念内涵 强求一致
,

所以避免了无谓的名词概念之

争
。

在英文文献中
,

与
“

民族
”

相关而又常用的有 3

个词汇
。

第一个是
“
E t h n i e i t y ” ,

在 19 3 3 年版的《牛津英语

字典》 ( o
x fo ar E n g l i s h D i e ti o n a可 )中尚没有收录这一

词汇
,

该词汇出现在这部字典 19 7 2 年版的
“

补遗
”

( s
u p p l e m e n t )和 ((美国传统英语字典》 ( Am e d e a n H e -r

i t a g e D i e ti o n a汀 of t h e E n g li s h aL
n g u a g e

) 19 7 3 年版

中
。

据说第一个使用这个词汇的是大卫
·

瑞斯曼 、

( D a v i d R i e s m a n )
,

时间是 1 9 5 3 年
。

这个词汇是用来

表示一个民族族群 ( an et hn ic g or uP ) 的性质或特征

( e 一
a z e r 。 n d M o y n i h a n ,

19 7 5 : l )
。 “ e th n i e i t犷通常并不

是用来指某一个具体的民族族群
,

在英文文献中表

示民族族群最常见的词汇是
“ et hn i。 gor uP

s ” ,

可译做
“

民族群体
” 。

第二个是
“
R ac e ” ,

可以简单地译做
“

种族
” ,

强调

的是人种的区别
,

如白种人
、

黑种人
、

黄种人之间在

体征上的明显区别
。

美国的 《哥伦比亚百科全书》关

于
“
R ac e ”

的词条是这样解释的
: “

组成人类的一种群

体
,

种族之间的差异纯粹属于生理上的不同并且通

过遗传的体质特征表现出来
。

… …大多数人类学者

认为 (世界上 ) 存在 3 个种族
:
白色人种 ( the C au c ,

s o id )
,

蒙古人种 ( t h
e M o n g o l o id )和黑色人种 ( th e N e -

脚 id )
”

( B d d驴
a te : an a K u rt z ,

1 9 6 3 : 一7 5 7一 17 5 5 )
。

贝

瑞 ( Br
e w t on B e

yrr ) 曾经讨论过在不同文献中提出的

8 种关于
“

种族
”

的定义
,

发现使用不同定义的学者

对于现时世界上存在着的种族数目的观点也不同
,

大多数的学者对于世界上种族总数目的观点
,

一般

是在 3 个种族到 7 个种族这个范围之间 ( eB yrr
,

19 6 5 : 3 9一4 1 )
。

第三个是
“
N a t io n a l it y

” ,

也可以译做
“
民族

” 。

但

是这个用法多见于 50 年代以前的著作
,

在 60 年代

之后的英文文献中就很少见了
。

但是在 60 年代以来

在美国出版的有关马列主义经典著作的英译本中仍

时常使用
,

原因是前苏联的学者自己把
“

民族
”

译成

英文时都统二译做
“
N at ion ial tr’

’ 。

中国组织的英文翻

译
,

承袭前苏联的译法
,

也把
“

民族
”

统一译为
“
N a t i o n a l i t y

” ,

把少数民族译为
“
M i n o五ty n a t i o n a li

-
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:

关于 民族定义

t l e s

自 6 0年代以来
,

在西方研究民族问题的英文文

献中出现最多的是
“
E t h n i e i妙

”

和
“
E th n ic gor u p s ” 。

我

们把有关著作中关于
“

民族
”

定义的论述大致归为

14 种有代表性的观点 (包括斯大林和 国内的观点 )

列在表 1 中供参考
。

表 1 有关民族
、

种族的定义和内容

了了了枷响夕舱咖内沙捞夕据潇潇潇 孙月

柳肪肪
WWWi汕 (194 5)

***

1
.

阶
s ical 体质质 伪司. (l%4 ))) !

.

腼 d s

哪 地域域

22222
.

Cul、耐文化化化 2
,

肠v。 二 nL政府(认定)))

3333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333
.

Cu lt. 文化化FFF面代翩翩 l
.

Cul 山间文化化化 4
.

R二司种族族

(((1974))) 2
.

V日ue 价值观观观观

WWW心叮叮 1
.

抽卿以 (整体社会)之部分分 Pa姗
s (1975 ))) 1

.

eiTn oytr 领土土

aaa耐旧耐 555 2
.

晰刻
, 。 u

俪体质或文化化化 2
.

晰 isca l体质质

11195888 3
.

河
一

~ ius0 自我意识识识 3
.

Culut 心文化化

44444
.

阮呱的“ 丽. 血统遗传传传 4
.

Ǹ 耐 丽颐n

籍贯国家家

55555
.

例电
助叮族内婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚婚 iYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY n脚 (19?6))) 1

.

,瓣
n囚 (整体社会)部分分

场场场动俪勺尼勿勿勿 2
.

侃巨n
籍贯贯

3333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333
.

Cu!山 er 文化化斯斯大林林 1
.

1朋 ,甲 语言言言 4
.

Ae it vi 丘se 行为为

刘刘 i。 ( 19 13))) 2
.

吸币吻 地域域域域域域域域域域域域域域域域域域域域域域

33333
.

肠~ l泥经济生活活 Sim脚 n 朗 ddd 1
.

场即呼 语言言

44444
.

C恻。
。 s心理素质质 Y认罗 r (198 555 2

.

取 ilg o n宗教教

3333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333沉咖籍贯贯腼腼 ht (199 1))) 1
.

iH骊calt , 峋历史领土土土 4
.

Cu lt o er 文化化

22222
`

C

~ 砂
。词 hi骊

ealllll 5
.

阮
e

种族(体质)))

~~~~~
。
共同传说与历史记忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆忆

33333
.

俪 . 。二。 四目i。 。 ul加二共同公共文化化 M双 (19科 ))) o场ce 山 e: 1
.

伟州司体质质

44444
,

C. 训x 川

喇币
匕词 du t记5 fo r 目lllll (客观)2

.

Cu ltu r目文化化

..... 诚
几
共同法律权利和对于全体成员员员 阮场二血

:e 1
.

俪
* 1. 5意识识

的的的责任任任 (主观)2
,

版ial 种族族

55555
.

肠耐
幻

~
y 蔽t h efitr ot 石目耐 111卜卜卜卜

fffffo r , 山
口
共同经济和全体成员地域流动动动动

了了了而`海夕胎如肠肠夕砂君夕尼游游 价份麟麟
及为

月 Ji:门神
肪肪

氏氏可 (l凭5))))) 脚洞 体质质 l
.

Co l一u二 文化化

222222222
.

ienT
0I yr 领土土

BBBI目仗 k(1982))))) i80l 哈司生理理 Cu llu alr 文化化

梁梁启超超 !
.

同居一地; 2
.

同一血统;;;;;;;

`̀

民族
””

3
.

同肢体形态
; 4

.

同语言
;;;;;;;

(((l卯3))) 5
.

同文字
; 6

.

同宗教;;;;;;;

77777
.

同风俗; 8
.

同生计(经济);;;;;;;

我我国当前前 1
.

画哪 语言言 彻 Sical 体质质质
““

民族
”

定义义 2
.

eT币ot 尽地域域域域

(((1986))) 3
.

枷。
。 ! ife 经济生活活活活

44444
.

C. ` i0u ,。 S心理素质质质质

* 表中各学者有关文献具体出处均 见本章参考书目
。

从这张表里
,

我们可以看出不同的人对于
“

民族
”

的定义和区别不同民族的标准方面
,

差别极大
,

有的

只讲
“

民族
”

但使用不同的词汇 ( E t h n i e i ty
,

N a t io n
或

者 N a ti o n a一i ty )
,

有的把
“

民族
”

( E t h n i e i ty ) 和
“

种族
”

( Rac e) 放到比较中来进行定义
,

有的区分开确定民

族标准的
“

主观
”

和
“

客观
”

两个方面
,

有的不作这种

区分
。

在区分不同族群的标准数量和内容方面
,

也各

不相同
。

有的只强调
“

文化
”

因素
,

有的强调
“

体质
”

因

素
。

有的把政府政策因素也考虑在内
,

有的把
“

婚姻
”

取向 (是否偏重
“

族内婚
”

)也考虑在内
,

有的从美国

国情出发强调移民的
“

籍贯国籍
” 。

由此可见
,

要在
“

民族
”

的定义及其内涵方面形成共识
,

达到完全统

一的认识
,

是非常不容易的
。

由于各人所需要研究分

析的具体对象和关注点各不相同
,

也许我们也不需

要在族群的定义上的区分不同族群的标准方面强求

一致
。

在我国
,

现在常用的两个汉语词汇是
“

种族
”

和
“

民族
” ,

前者与英语的
“
R ac e ”

相对应
,

后者在应用于

我国的少数 民族时
,

在 实 际 内涵方 面 与英语 的
“
E th n i e i t y ”

或者
“
E t h n i e g or u p s ”

较接近
。

但是我国的

官方正式译法
, “

民族
”

通常译成
“
N a t i o n a l i ty

” ,

这样

有时就与国际上的用法相混淆
。

尽管我国学术界的主流在谈到
“

民族
”

定义时始

终坚持斯大林的 4 条标准
,

但是在实际运用 (如我国

的民族识别工作 )中
,

各个民族群间在宗教
、

习俗
、

传

统文化方面的不同以及群体间历史上的联系和族群

的自我意识
,

应当说都得到了一定程度的考虑
。

在美国
,

尽管不同的学者关于
“

民族
”

定义的认

识不同
,

但是在谈到一个具体的族群的时候
,

这些分

歧立刻就不见 了
,

很少见到他们在讨论一个具体民

族时
,

因定义或识别问题而争论
。

为什磨呢 ?我们认

为
,

这是因为美国的族别问题在历史发展的进程中

已经明朗化了
。

在欧洲资本主义发展过程中
,

逐步形

成了一批民族国家 (如德国
、

丹麦
、

法国 )或几个民族

联合的国家 (如英国
、

瑞士 )
,

来自这些国家的人们移

民到了美国
,

他们的籍贯 (国家一民族 )是清晰的
,

美

国土著印地安人的体质特征是很明显的
,

其他移民

(如非洲 的黑人
、

亚洲的黄种人 )体质特征是清楚的
,

根据籍贯和语言做进一步的族群区分也并不困难

(如把黄种人进一步区分为中国人
、

日本人
、

朝鲜人

等 )
,

在对族群群体进行研究而不是对少数种族 (民

族 )某个个人进行研究时
,

这些移民团体在原居住国

里所存在的
“

民族识别
”

问题是完全可以忽略的
。

正

因为
“

民族识别
”

在美国基本上不成其为问题
,

而且
“

民族融合理论
”

(即 oM ilt gn oP t }tT co yr )曾经一度成

为美国民族关系的发展 目标
,

所以美国学者们在民

族定义上也就缺乏深人细致的讨论和统一的认识
。

这体现出美国人实用主义态度
,

他们把关注的 目光

和研究精力投人到对于美国社会的稳定和发展更为

一 1 1一
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重要的
“

族群关系
”

的调查与研究中去
,

而不是去争

辩一些抽象概念或进行琐屑的考证
。

一个黑人的祖

先是来自扎伊尔北部的 A 部落还是来自刚果中部的

B 部落是不重要的
,

尽管 A 部落和 B 部落在语言发

音习惯和习俗上有所差别
,

他们更关心 的是芝加哥

或纽约的黑人群体是否与白人群体发生暴力冲突
。

从这样的角度来看问题
,

就可 以理解为什么在民族

定义上美国学者们的观点如此纷杂
,

但这一点丝毫

不影响他们对民族问题的现实研究
。

我国的学者从

中也可以悟出一点道理来
。

四
、

我国 5 0 年代的民族识别

我国 5 0 年代开展的民族识别工作之所以重要。 ,

有两个原因
。

一是在一些边疆地区的民族族群比较

复杂
,

如我国西南的滇贵川桂地区
,

过去对这些族群

缺乏长期
、

科学
、

系统和深人的调查研究
,

了解和识

别他们是增 强对他们现时社会组织发展形态的认

识
,

并使他们逐步整合进人现代社会的一个条件
。

二

是 19 4 9 年以后我国 (以及前苏联 ) 实行户籍制度并

把贯彻民族平等政策与之相联系
,

每个居 民必须申

报
、

填写自己的正式
“

民族成分
” ,

填报后如没有得到

政府批准不能改变原报的
“

民族成分
” ,

每个人的民

族成分必须十分明确
,

不能含混处之
。

这种政策环境

下
,

如果对现有的各个民族族群不进行详细识别确

认就无法进一步明确每个成员的具体民族成分
,

而

政府关于民族平等的各项政策也就无法具体落实
。

19 7 8 年
,

费孝通教授在全国政协会议上有一个

发言
,

专门谈我国的民族识别问题
,

介绍了 50 年代

初期开展民族识别工作的社会形势
,

分析了需要加

以识别的 8 种族群情形
,

并且举例说明当年识别工

作的具体实施情况
,

特别介绍 了费老及其他学者如

何根据具体国情
,

在实际过程中灵活运用经典著作

提出的各项识别标准 (费孝通
,

19 8 1 )。
。

从我国当年

开展的民族识别工作的实践来看
,

把西方含有国家

意义的
“

an it on
”

译为
“

民族
”

与我国实际情况之间的

距离是明显的
。

到了跨世纪的今天
,

回顾 4 0 多年来走过 的这一

段历史
,

如何重新看待 50 年代的民族识别工作
,

并

不是一件容易的事
。

任何事物的发生
,

都有产生它的

历史条件和社会环境
。

建国初期
,

倡导民族平等
,

这

无疑是件好事
,

但是由于各民族长期受旧社会封建

制度的压迫和占统治地位民族的压迫
,

有一种获得

解放的感觉
,

过去积压的情绪也有了公开表达的机

会
,

提出独立的族名
,

建立 自己的区域 自治机构
,

应

当说是争取平等的重要手段
,

所以在 19 5 3 年
,

汇总

登记下来的自报民族名称大约有 400 多个
。

过去在

辛亥革命时期提出的 (汉满蒙回藏 )
“

五族共和
” ,

说

中国只有 5 个民族
,

无疑是不符合实际情况的
,

但要

说有 4 00 多个民族
,

不知道根据是否充足
,

所以开展
“

民族识别
”

工作就成了势在必行
。

由于在
“

民族识

别
”

工作当中强调民族平等
,

十分重视群众叮自我意

愿
,

在这种情势下
,

有些原本不必区分开的族群
,

很

可能就此分成了独立的民族
。

5 0 年代民族识别中的族属认定
,

是十分复杂的

过程
,

但是我们在以下有关调查报告中
,

还是可以看

出其中具有一定的偶然性和主观程度
:

“

解放前乐尧山 区陇人 ( 山地壮族之一支 )
,

自己

是不知道是什 么族的
,

部分群众认为是汉族
,

个别群

众也有说是嚼族
,

一般都自称是陇人
。

解放后
,

政府

工作人员认为陇人生活苦
,

又居住在山 区
,

可能是嚼

族
。 19 5 2 年平果县召开各族各界人民代表会议

,

便

以瑶族名义通知 乐尧山区代表参加
,

虽未正式承认

其为瑶族
,

但嚼族之名便叫出来了
。

据 1 95 3 年 7 月桂西壮族 自治 区 民族工作队实

地调 查的材料云
: `

有很多人不知道自己是什 么民

族
,

如参加桂西壮族 自治 区成立大会代表潘德茂说
:

我去参加 开会是以瑶族身份为代表
,

… …其瑶族的

根据
,

我也不懂
,

以后我做代表回去
,

也跟着宣传是

瑶族
。

因此
,

乐尧山 区群众说 自己是瑶族是由此而来

的
。

这次到县参加学习的积极分子也说
:
我们 自己也

不知道是什 么族
,

政府给我们定什 么民族
,

我们就定

什 么民族
’ 。

这次调查
,

潘德茂代表参加了我们的工作
,

他最

初表示叫瑶族没有什么根据
,

叫壮族也可以
。

但后来

又表示群众要求承认瑶族
,

迫切希望建立摇族 自治

区
。

现在综合平果县民政科负责同志和二区区委
、

区

长的报告 以及我们实地调查了解
,

乐尧山 区乡干部

和积极分子迫切要求承认为瑶族
,

一般农民群众则

无所谓
,

但也希望做瑶族
,

不过没那么迫切
,

老年人

和部分群众认为叫什 么族都可以
。

要求承认瑶族的主要是从两点出发
: 一

、

是从经
’

济观点出发
,

认为居住 山区
,

生活苦
,

不是瑶族是什

么 ? 只有承认埃族
,

才能得到政府的特别照顾
。

… …

二
、

是从政治要求出发
,

认为承认为瑶族
,

可 以区域

自治
,

自己 当家做主
”

(广 西壮族 自治 区编样组
,

19 8 7 : 2 16一2 1 7 )
。

从这个具体而生动的事例可以看出
,

50 年代各

个地区的民族识别工作中确实存在着偶然性和民族
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第 1 期 马戎
:

关于民族定义

科学定义之外的其他因素 (经济利益
、

政治权利 )的

实际考虑
。

民族识别尽管是发生在 40多年前的事
,

我们在

今天仍然需要思考它之所以发生的道理
,

而且我们

今天依然必须面对它所留下来的后果
。

历史上的事

之所以发生
,

都有它的原因
,

但是对于事情发生的具

体形式
,

它的发展轨迹和后果
,

人们并不是不能有所

作为的
。

民族问题在不同的程度上涉及到一个社会

的每一个人
,

又深人到人的感情中
,

而感情有时会胜

过人的理性
,

所以是一个必须认真研究
、

妥善处理的

大问题
。

民族理论
,

对民族问题的研究工作有指导性

的意义
,

对于抽象概念的研究必须联系国情和社会

具体实际情况
。

而对于经典著作中的观点
,

不仅要知

其然
,

更要知其所以然
。

我们在民族研究工作中需要

借鉴西方国家处理种族
、

民族问题的经验教训
,

但是

由于我国的民族理论和民族政策长期受到前苏联的

影响
,

当前重要的是注意吸取东欧国家和前苏联处

理民族问题的经验教训
。

注 释 :

① 对于这些具体论断
,

也存在不同意见 (参见金炳镐
,

199 4 :

75 一

7 6 )
。

② 直至 50 年代苏联学者还认为我国的汉民族形成于 19 一20 世

纪
,

此前的汉族是部族而不是民族 (参看陈育宁
,

199 4 : 21 )
。

③
“

欠缺部分特征也是民族过程中可能发生的自然现象
”

(金炳镐
,

1 9 94 : 7 6 )
。

④ 关于
“

民族
”

译名问题的详细讨论
,

请参看
“

关于
`

民族
’

一词的使

用和译名的问题
”

(林耀华
,

19 86) 和
“

关于
`

民族
’

一词的译名统

一问题
”

(牙含章
,

19 54 )
。

⑤ 关于使用汉字的 日文中如何先于中文出现
“
民族

”

一词的讨论
,

参看金天明
、

王庆仁文章
“ `

民族
’

一词在我国的出现及其使用问

题
”

(一9 8 1 )
。

⑥ 虽然 日本北方的阿伊努人和琉球群岛土著人与占日本人口 主体

的
“

大和民族
”

在许多方面不 同
,

但是 日本官方决不把他们称为

“

民族
” ,

不进行
“

民族识别
” ,

也不对其人 口进行分别统计
。

日本

制定这样的国策必然有其考虑
。

⑦ 同时
,

如恩格斯说
, “
没有一条国家分界线是与民族 ( an it on 曲 t ie 。 )

的自然分界线即语言的分界线相吻合的 ( 18 “ : 3 8 2 )
。

国家的建

立通常 (也有例外
,

如非洲国家的版图大多是由殖民主义者划定

的 )以民族为基础
。

但政治
、

外交
、

军事
、

迁移等因素往往也发挥

着重要作用
,

所以绝对的单一民族的国家是不存在的
。

⑧ 如 an iot an l op il cy 应当译作
“

国家政府
” ,

译作
“
民族政策

”

就有些

不妥
。

⑨ 但是郑凡等把
“

中华民族
”

定义为
“

现代民族
” ,

把 56 个民族定义

为
“

传统民族
” ,

两者同处于一个时空里 (郑凡等
,

19 97
: 6 3 )

,

这种

区别尚有待斟酌
。

也许
“

中华民族
”

的概念只是在西方冲击下受

现代政治国家观念的影响而产生的一个特殊术语
,

我国的各个

族群 (汉族
、

蒙古族等 )与国外学术界研究的民族
`

,et hn iC脚叩 s"

(如美国的各族群 )仍然可 以相互对应
。

同时
,

恐怕不能说美国

的这些族群是
“

传统民族
” ,

因为其中一些还是在近代人口迁移

过程中形成的
。

L 我国的 55 个少数民族当中
,

得到正式确认的最后一个民族是基

诺族 ( 1 9 79 年 )
。

O 关于民族识别工作
,

参见江平
、

黄铸主编《中国民族问题的理论

与实践 ) ( 19 9 4 : 4 3一4 7 )
。
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