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“

巾华经济圈
”

与它舫社名
、

文犯基础

马 戎

最近十几年来
,

人们开始谈论所谓
“

中华经济圈
”

及其对世界经济和国际贸易的影响
。

有

的人从学术的角度把它当作一种以特定文化为基础的新的区域发展模式来研究
,

也有人延袭

了
“

冷战
”
的思路把它看作是国际地缘政治格局的一种新的表现形式

。

正是由于这些不同的

思路
,

论述的角度也就有很大差异
,

在读者中的反响和造成的印象也十分不同
。

不管人们是从正面积极的角度来看
,

还是从反面消极的角度来看
.

但有一点毕竟是事实
,

那就是中华民族是一个有着几千年历史
、

曾经创造了自成体系的灿烂文明的民族
,

这个民族

几千年来对周边国家的社会几经济
、

文化的发展有很大的影响
。

在今天作为一个具有 12 亿人

口
、

9 6 0 万平方公里国土的独立的主权国家而存在
。

它自身的经济体系和国内市场
,

就足以构

成一个区域性的
“

经济圈
” ,

加上中国的对外贸易和对外经济合作
,

又使这个
“

经济圈
”
在地

理上向外延伸
。 “

经济圈
”

作为经济活动和贸易的区域性网络
,

在当前国际经济活动中是十分

自然的发 展结果
,

我 们在欧洲
、

北美和其它地区都可以观察到类似的现象
。

但是
“

中华经济

圈
”

在其组织形式和运作方式上又有其特点
,

使它不同于其它地区性经济合作与贸易组织
,

需

要我们予以分析和研究
。

本文将简略地讨论人们常讲的
“
中华经济圈

”
的含义

,

这个经济圈与海外华人群体之间

的关系
,

以及发展
、

维系这一经济网络关系的社会
、

文化因素
,

最后讨论在这种网络关系的

互动当中
,

中国政府所发挥的作用
。

一
、 “

中华文化圈
”
与

“

中华经济圈
”

从我们所能看到的文献当中
,

通常可以见到
“
中华经济圈

”
和

“

中华文化圈
”

两个提法
,

二者具有相互重合的部分
,

但内涵又不完全一样
,

由于它们在有些著作中交互使用
,

很容易

引起概念上的混淆和误解
,

所以在讨论
“
中华经济 圈

”

之前
,

对这两个概念加以讨论和区分

是很有必要的
。

在地域涵盖面上
, “

中华文化圈
”
偏向东亚地区

,

通常是把在历史上受到中国儒学和大乘

佛教影响的地区如 日本
、

韩国
、

越南等包括在内
。 “

中华文化的诸种因素
,

如伦理精神
、

典章

制度
、

科学技术
、

生活方式等等
,

都在 日本
、

朝鲜
、

越南等邻国发生了重要影响
,

形成了以
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中国本土为中心的
、

辐射 东亚地区的
`

中华文化圈
’ ,

… … 又称为
`

汉文化圈
’ 、 `

东亚文化

圈
’

或
`

东亚文明区 ”
,

(武斌
,

1 9 9 5 : 2 1一 2 2 )
。

对于
“
文化圈

”

的定义
,

欧洲有些学者认为是
“

物质文化和精神文化的因素以不同的聚

结形式在地球上传播
,

因而出现了不同的文化圈
” 。

美国传播论学者则
“

将一个文化区域的代

表性特征归结为来 自一个地理文化中心
,

文化特质首先产生于该地
.

然后从这里向外传播
”

咬武斌
.

1 9 95
: 2 1 )

。

而
“
中华文化圈

”
的基本文化要素或特征则通常包括

:

汉字
、

儒学
、

中

国大乘佛教
、

中国式典章制 度 又行政
、

法律
、

科举等 )
、

生活方式 (如饮食习惯
、

服装
、

建筑

风格 ) 等等
。

由于中国的文明源远流长
,

直至上个世纪中叶
,

中国长期被东亚各国视为文化

中心和学习的对象
。

中华文化的这些特征至今在东亚各国和越南都表现得很明显
,

所以人们

在讨论 日本和亚洲四小龙 (韩国
、

台湾
、

香港
、

新加坡 ) 的经济起飞时
.

经常强调它们在历

史上曾长期受到中国
“

儒家文化
”

的影响
。

而
“

中华经济圈
” 在地理复盖面上则偏重东南亚

,

主要指中国大陆
、

香港
、

台湾的华人

社会与东南亚各国 (新加坡
、

泰国
、

越南
、

马来西亚
、

菲律宾
、

印度尼西亚等 ) 的华人企业

之间的经济交往
。

所以
“
中华文化圈

”
强调的是历史上形成的

、

但对现时社会发展有影响的

文化因素
,

在地域上偏重东亚
。

而
“

中华经济圈
”
强调的是现时中进行着的华 人社会

、

华侨

企业与中国 (祖籍国 ) 之间的经济联系
,

这样就在地域上排除了深受中华文化影响的 日本和

韩国
.

而包括了其社会主体文化不同于中华文化的东南亚各国中的华人经济群体
。

这些国家

的主体文化或者受伊斯兰教影响 (如印度尼西亚
、

马来西亚 )
、

或者受小乘佛教影响 (如泰国
、

缅甸 ) 和基督教影响 (如菲律宾 )
,

但是华人在人 口 中占有一定比例
,

而且在经济方面具有不

容忽视的实力和影响
。

所以
, “

中华文化圈
”

的基础是文化传播与共同文化特征
,

其核心和外延可以划出清晰的

地域界线
。

而
“

中华经济圈
”

则以民族血统的联系为基础
,

在其外延的许多国家中仅仅包括

该国人 口 中的华 人部分
,

而谈到这些华人也 自然地隐含着他们对于中华民族传统文化特征的

承袭
。

对于这样 一个定义是 否准确恰当
,

能否适用于月前关于
“

中华经济圈
”

的所有研究
.

还

可以进
一

步开展讨沦
公 。

二
、

散居于世界各国的华人与华裔

既然
“

中华经济圈
”

外延部分的基础是海外华人
.

下面首先让我们来看一看海外华人与

华裔在世界各地的分布情况
。

1
.

华人与华裔的地理分布

表 1介绍了 80 年代初期华人在世界上的一个大致的地理分布
。

这些数字 引自一篇专门分

析海外华人 (vo er se
a s C ih n es e ) 的文章

,

根据的是各国人口普查和中国公布的数字 ( P o s t on

al ld Y u ,

19 9 2 : 1 24 一 1 3 0 )
。

为省略起见
,

我们在表中没有列出华人人 口少于 5 0 00 人的国家
,

但把它们的华人人 口包括在各大洲的华人总数中
。

表中的数字未必十分准确
.

但至少可供我

们参考
。

从表 1 的统计来看
,

在 80 年代初期
,

分布于世界各国和地区的华人总数约为 2 2 6 2
.

94

力
一

(不包括已经回归祖国的香港人 口
,

包括即将 由中国政府恢复行使主权的澳门的 27
.

1 14 万

人 ) 二
d

当然
,

由于 4 0 年代后期内战的结果
,

台湾地区的 2 0 00 多万 ,
、

目前不在中华人 民共和
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国的管辖之下
。

`

从地理分布看
,

境外华人中的绝大多数 (即 2 26 3 万华人中的 2 00 8 万
,

占 88
.

7% ) 居住

在亚洲国家
,

特别是居住在东南亚各国
。

在印度尼西亚
、

泰国
、

马来西亚
、

新加坡
、

菲律宾
、

越南
、

缅甸
、

文莱 8 个国家中的华人总数即有 1 9 43 万人
。

但是这里有两点需要说明
,

一是这

些人口统计中包括了大量华人与本地人通婚的混血后裔③
,

二是在东南亚各国中 90 % 以上的

华人和华人后裔现在已经加入了当地国籍
,

成为该国的公 民 (梁英明等
,

19 94
: 5 1 7 )

.

表 1 世界上华人
、

华裔的地理分布

国国家或地区区 统计时 间间 华人人 口口 华人占总人人 国家或地区区 统计时间间华人人 口口 华人占总人人
口口口口口 比例 %%%%%%%%% 口 比例%%%

亚亚洲 (总计 ))))) 2 0 0 8 万万万 北美 (总计 ))))) 1 2 3
.

6 万万万

澳澳门门 1 9 8 111 2 7 1 1 4 000 9 8
.

000 加拿大大 1 9 8 222 3 2 5 0 0 000 1
.

333

印印度尼西亚亚 1 9 8 222 6 1 5 0 0 0 000 4
.

000 美国国 1 9 8 222 9 1 0 8 4 333 0
.

444

泰泰国国 1 9 8 000 4 8 0 0 0 0 000 1 0
.

33333333333

马马来西亚亚 1 9 8 222 4 1 0 0 0 0 000 3 3
.

666 欧洲 (总计 ))))) 7 6
.

1 万万万

新新加坡坡 1 9 8 000 1 8 5 6 2 3 777 7 6
.

999 英国国 1 9 8 222 2 3 0 0 0 000 0
.

444

菲菲律宾宾 1 9 8222 1 0 3 6 0 0 000 2
.

000 法国国 1 9 8 222 2 1 0 0 0 000 0
.

444

越越南南 1 9 8 333 7 0 0 0 0 000 1
.

222 荷兰兰 1 9 8 222 6 0 0 0 000 0
。

444

缅缅甸甸 1 9 8222 7 0 0 0 0 000 ,.z ooo 德国国 1 9 8 222 2 0 0 0 000 0
.

000

印印度度 1 9 8 222 1 1 0 0 0 000 0
.

000 瑞典典 1 9 8 222 5 0 0 000 0
.

000

日日本本 1 9 8 555 8 8 0 0 000 0
.

111 前苏联各国国 1 9 8555 2 1 0 0 0 000 0
.

111

文文莱莱 1 9 8 222 4 0 7 8 444 2 0
.

55555555555

柬柬埔寨寨 1 9 8 333 5 0 0 0 000 0
.

888 南美 (总计 ))))) 2 9
.

6万万万

韩韩国国 1 9 8 000 4 6 1 9 222 0
.

111 巴西西 1 9 8 222 6 5 0 0 000 0
.

000

沙沙特阿拉伯伯 1 9 8222 4 5 0 0 000 0
.

555 秘鲁鲁 1 9 8 222 5 2 0 0 000 0
.

333

土土耳其其 1 9 8 222 3 6 0 0 000 0
.

111 巴拿马马 1 9 8 222 3 3 0 0 000 1
.

666

朝朝鲜鲜 1 9 8 333 1 0.00 000 0
.

000 墨西哥哥 1 9 8 222 2 0 0 0 000 0
.

000

老老挝挝 1 9 8 333 1 0 0 0 000 0
.

333 牙买加加 1 9 8 222 2 0 0 0 000 0
.

999

委委委委委委内瑞拉拉 1 9 8222 1 4 0 0 000 0
.

111

大大洋洲 (总计 ))))) 1 7
.

7万万万 危地马拉拉 1 9 8 222 1 3 7 0 000 0
.

222

澳澳大利亚亚 1 9 8 333 1 2 2 7 0 000 0
.

888 厄瓜多尔尔 1 9 8222 1 2 8 0 000 0 111

新新西兰兰 1 9 8 222 2 0 0 0 000 0
.

666 苏里南
`̀

1 9 8 222 1 0 0 0 000 2
.

444

塔塔希提提 1 9 8 3
`̀

2 0 0 0 000 1 1
.

888 古巴巴 1 9 8222 7 0 0 000 0
.

111

巴巴布亚新几内亚亚 1 9 8 222 5 0 0 000 0
.

222 哥斯达黎加加 1 9 8 222 6 0 0 000 0
.

333

圭圭圭圭圭圭亚那那 1 9 8222 6 0 0 000 0
.

777

非非洲 (总计 ))))) 7
.

8万万万 哥伦比亚亚 1 9 8 222 5 6 0 000 0
.

000

毛毛里求斯斯 1 9 8 222 3 4 1 0 000 3
.

666 多米尼加加 1 9 8 222 5 5 0 000 0
.

111

马马尔加什什 1 9 8 222 1 3 6 0 000 0
。

11111111111

留留尼汪汪 1 9 8222 1 3 4 0 000 2
.

444 以上总计计计 2 2 6 3万万万

南南非非 1 9 8 333 1 1 0 0 000 0
.

00000000000

资料来源
:

Po s t o n a n d Y
u ,

1 9 9 2
:
1 24 一 1 3 0

2
.

东南亚 国家中的华人移民

中国南部地区人 口密集
,

明清两代屡逢战祸
,

少数农民和商人开始移居南洋各国
。

在明
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代便有数千华侨在当时属于西班牙殖民地的菲律宾谋生
。

本世纪初
,

国内的动乱加上南洋各

殖 民地的大量劳工需求
,

使得 中国南方各省 (广东
、

广西
、

福建
、

海南岛 ) 大量尚南洋移民
,

在当地新兴的采矿业
、

橡胶业充当劳工
,

或从事商业
、

服务业
。

在东南亚各国中
,

马来西亚的华侨总数在 1 9 3 7 年已超过 20 0 万
,

占总人 口 的 39 %
,

马来

人占 44 %
。

在印尼的华人从 1 8 7 0 年的 26 万增加到 1 9 4 0 年的 14 3 万
。

在泰国的华侨在 1 9 1 9

年约为 26 万人
,

19 2 7 年统计华桥为 49 万人
,

混血或第二代华裔为 2 20 万人
④ 。

有的出版物认

为在 90 年代初泰国的华人已近 6 00 万人
,

占总人 口的 1 2
.

1% (陈鹏
,

1 9 9 1 : 3 9)
。

在法国占领的印度支那 (越
、

老
、

柬 )
,

1 9 3 7 年统计有华侨 3 2
.

6 万人
,

混血华裔 14
.

1 万

人
。

在缅甸的华人 19 1 1 年为 n 万人
,

19 3 1 年增至 19 万人
。

在菲律宾的华人从 1 8 8 9年的 10

万人增至 1 9 3 9 年的近 40 万人
,

同时据估算
,

1 9 4 9 年华人与本地人通婚的后代约为 75 万人

(陈碧笙
.

1 9 9 1 : 2 1 2一 2 7 9 )
。

从以上统计可以清楚看出
,

在东南亚各国的华人有一个特点是有大量通婚混血人 口
.

第

二个特点是 自 40 年代以来
,

在东南亚各国的华人主体是在当地出生
,

而不是在中国出生后迁

去的第一代移民
。

相 比之下
,

目前居住在北美
、

欧洲
、

澳洲的华人大多数是第一代移民
。

3
.

其他国 家中的华人

第二次世界大战结束后
,

东南亚国家纷纷独立并对华人入境进行限制
,

中国大陆与这些

国家的正常联系也曾一度中断
。

所以自 50 年代以来
,

在东南亚国家很少有华人新移民
,

而且

在当地政府的歧视和压制下
,

有些原来定居在马来西亚
、

印度尼西亚
、

越南等国的华人还在

向美洲
、

欧洲和澳洲再次迁移
。

同时
,

欧美这些工业发达国家也成为从大陆
、

台湾
、

香港向

海外移民的新的聚居地
。

欧洲各国和美国
、

加拿大
、

澳大利亚长期排斥与歧视华人
。

直至 1 9 4 3年
,

处于太平洋战

争中的美国根据其实用主义的考虑才终于废除了《排华法案 》
。

1 9 50 年美国的华人总数为 n
.

8

万人
,

1 9 8 0 年增至 8 0
.

6 万人
,

有人认为 1 9 9 0 年达到 1 6 4
.

5 万人 (李明欢
,

1 9 9 5 : 1 3 8 )
。

1 9 5 1

年加拿大的华人为 3
.

3 万人
,

1 9 91 年达到 32
.

5 万人
。

西欧各国的华人在 50 年代初约为 1
.

2

万人
,

80 年代初达到 53 万人
。

澳大利亚在 1 9 4 7 年仅有 1
.

2 万华人
,

80 年代末大约为 20 万

华人 (李明欢
.

19 95
: 138 一 1 4。 )

。

虽然这些新移 民在欧美各国尚未站稳脚跟
,

但是 由于他们

的教育水准高
,

有些 已经进入科技界
、

教育界
、

商界
,

与中国大陆的联系密切
.

在未来的 10

年和 20 年以后
,

他们在科技交流和贸易中所能发挥的作用是不可低估的
。

4
.

“

中华经济圈
”

的地理范 围

在
“
中华经济圈

”

地理范围的讨论中
,

目前有三种界定
。

第一种把它大致限定于中国大

陆
、

台湾
、

港澳和东南亚国家
,

称之为
“

华人经济圈
”
或

“
大中华圈

” ,

认为它可分为三个层

次
:

中国大陆为第一层次
.

台湾
、

港澳
、

新加坡为第二层次
,

泰国
、

马来西亚
、

印度尼西亚
、

菲律宾等为第三层次 (周永亮
,

1” 5 : 2 14 )
。

这是一般文献中最常见的定义
。

依作者的观点
,

新加坡也许还是应当作为东南亚国家而列入第三层次
。

第二种观点则把它的范围扩大到环太平洋地 区
, “
随着中国经济的发展

,

环太平洋地区出

现了一个新中国经济圈
。

这个经济圈能够出现的基础之一就是香港
、

台湾的东亚华人经济的

发展
,

特别是以东南亚为中心的亚太地区华人经济的发展
”
(游仲勋

,

1 9 9 0)
。

这种观点包括

了北美和澳洲的华人
。
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第三种观点甚至认为现在正在逐步形成
“
以东南亚为核心

,

以欧美为两翼的海外华人经

济体系
”
(周永亮

,

1 99 5 :

19 0 )
.

这种观点把
“

华人经济圈
”

的范围又进一步扩大到了欧洲
。

如果把
“
中华经济圈

”

视为以海外华人为基础的经济网络
,

以上三种界定都可以成立
。

其

实不妨把冲华经济圈
”
看成是一粒石子投进湖水中激起的环状水波一环一环由深变浅

,

很

像费孝通教授描述中国社会中的
“
差序格局

”
(费孝通

,

19 85
: 2 5 )

,

而且各环的
“

深度
”

与

总体格局也随着中国
、

世界经济发展的大势在变化之中
。

由于 目前大多数研究在谈到
“
中华

经济圈
”

时仍然主要是指中国
、

港台和东南亚国家的华人经济
,

我们下面的讨论在兼顾其他

国家的华 人经济时
,

仍以这个范围为重点
。

三
、

各国华人经济的发展和它的网络

1
.

各 国华人经济的发展

尽管许多年来在政治上
、

经济上受到了多方面的限制甚至迫害
,

华人在东南亚各国经济

中所拥有的实力近年得到 了很大的发展
。

例如 1 9 8 7年亚洲 10 大富豪中
,

除第 4 位以外均为

华人
。

1 9 9 2年美国 F or t u n e 杂志列出世界 2 33 名拥有 10 亿美元以上的个人或家族大富豪中
,

华人和华裔占 17 名⑤ 。

在东南亚各国中
,

华人经济的发展 已经达到了相当的规模
。

如在印尼
,

华人与华裔仅占

总人 口的 3一 4 %
,

但是占国内投资额的 27 %
,

印尼人仅占 n
.

2%
,

在全国 10 大银行中
,

华

人占 9家 (武斌
, 1 9 95 : 2 5 2)

,

全国 25 个最大的商业组织中
,

由华人财团控制的有 17 个⑥
。

据一位泰国观察家称
,

在 70 年代中叶
,

泰国商业及制造业资产的 90 %和银行资金的 50 %
,

为

占泰国人口 10 %的华裔所拥有
;
菲律宾 67 种最重要的商业用品中

,

三分之二由华人企业供应

(周永亮
,

1 9 95
:

18 6一 18 7 )
。

70 年代马来西亚最大的 8 个企业集团中
,

华人有 4 家⑦ (武斌
,

1” 5 :

27 8 )
。

华人注册企业在印尼
、

马来西亚
、

泰国三国股票市场的股票市价总额中分别占

到 7 3%
、

6 1% 和 8 9 % (周永亮
: 1 9 9 5 : 2 1 4 )

。

在美国的华人经济
,

60 年代以来也在与台湾和香港的互动中迅速崛起
。

据美国商业部

1 9 8 6 年的调查报告
,

在 1 9 8 2 年华裔拥有的经济力量已居美国各少数族裔之首
,

华人企业共有

5 2 8 3 9家
,

为数最多
,

而且其收入总数是占第二位的日裔企业 ( 4 9 0 3 9家 ) 收入的 2
.

2 倍 (李

春辉
、

杨生茂
,

1 9 9 0 )
。

西欧各国华人的经济也在迅速发展之中
,

例如法国的
“
陈氏兄弟公

司
” 1 99 2 年的营业额超过 7 亿法郎

。

据美国俄亥俄大学海外华侨问题中心的估算
,

1 9 9 3年底海外华人总数约为 5 5 0 0 万人 (包

括台湾 )
,

他们拥有的流动资产为 2 干亿美元
,

生产总值约为 5 千亿
,

其流动资产超过 了中国

大陆
,

约占日本的三分之二
。

该中心计算的 1 9 9 3 年除中国大陆外的华人人数和拥有的外汇储

备额如下
:

台湾 2 0 90 万人
.

8 28 亿美元
;
香港 5 90 万人

,

3 71 亿美元
;
泰国 6 58 万华人

,

2 34

亿美元
; 马来西亚 61 6万华人

,

1 54 亿美元
; 新加坡 2 36 万华人

,

4 37 万美元
; 印度尼西亚 5 05

万华人
,

n l 亿美元
; 菲律宾 76 万华人

,

43 亿美元
; 世界其他地区的华人总数为 3 21 万人

,

约 20 亿美元 ( 周永亮
,

1 9 95
:

19 0一 1 91 )
。

以上华人外汇储备额总计约 2 2 00 亿美元
,

加上 中

国大陆的储备额
,

远远超过世界上其他任何经济大国或集团
,

在下个世纪国际间的激烈竞争

中
,

无疑是一个十分 巨大的经济力量
。



2 10社会科学战线
·

9 19 8主 1期
·

社会学研究

2
.

组 织与网络
:

华人社 团

这样一个跨国界
、

跨大陆的
“

中华经济圈
”

是如何形成的
,

又在如何运作 ? 与其他跨国

界的商业组织或网络相比较
, “
中华经济圈

”
具有什么特点 ?

在各个国家
,

华人的经济活动通常借助各类组织
,

各国华人企业之间以及它们与中国
、

港

台之间的经济关系
,

存在着一定的网络
。

这一点并非华人所特有
, ’

活跃于南亚
、

非洲的印度

商人
,

活跃于欧美的犹太商人
,

都有他们各 自的组织与网络
。

共同的语言
、

共同的传统文化
,

加上个人之间各种血缘
、

地缘的纽带
,

使得移居海外的人们很 自然地与他们的同胞和祖籍国

之间保持着联系
。

但是由于中华文化具有一定的独特性
,

华人的组织与网络也有某些与其他

民族不同的特点
。

第一个特点
,

就是以
“

唐人街
”
为区域性聚居与联络中心

。

海外各国华人社会的一个特

点
,

就是每当华人群体达到一定规模后
,

就会 自然而然地形成一个 相对独立的小社 区
,

即
“
唐人街

”
( C hi n a T o w n)

。

它们是遍布世界各国的华人聚居社区
,

在历史上一度是华人群体保

存文化传统
、

为新移民提供就业和团结协作对抗排华势力的城市小社区
。

在今天
,

各国都市

中的
“

唐人街
”

依然居住着许多 尚未融入本地社会的老移民
,

成为中国传统行业 (如餐饮业
、

成衣业 ) 的聚集地
,

由于
“

唐人街
”
保留了一定的中华文化风貌

.

成为各国的旅游观光地
。

以

各国的
“
唐人街

”
为核心

,

构成了海外华人的一个有形的网络
。

这是华人不同于其他民族移

民群体的特征之一 (沈立新
,

1 9 9 2 )
。

第二个特点
,

就是以各种 民间社团为散居华人的网络渠道
。

海外华人自登上异乡国土之

后
,

就始终以各种民间社团的形式紧密地团结在一起
。

一百多年来
,

由于中国国势衰弱
,

在

海外的华人经常面对各国政府的
“
排华反华

”

政策的迫害和当地人的欺凌
,

为求生存
,

他们

不得不组织起来自我保护
。

在这种形势下
,

各国的华侨华裔很早就建立了在 内部具有相当权

威性的各种社团
⑧ 。

据统计
,

1 9 5 0 年在海外的华人社团约有 4 8 47 个 (其中亚洲有 4 2 01 个 )
.

1 9 91 年增加到 9 09 3 个 (其中亚洲有 6 15 4 个 )⑧ (李明欢
,

1 9 9 5 : 5 )
。

根据这些社团所联络

成员的范围
,

大致可分为血缘
、

地缘
、

业缘 三大类。
。

在 1 9 9 1年的海外华人社团中
,

血缘和

地缘性社团占 24
.

7写 (李明欢
,

1 99 5 : 1 2 8 )@
。

有些血缘地缘社团已经成为世界性组织
,

如
“

世界许 氏宗亲总会
”
( 1 9 8 2 年成立 )

、 “
世界潮团联谊会

”
( 19 80 年成立 ) 等 (李明欢

,

19 95
:

1 3 1 )
。

华人社团的组织形式在纵 向上可分为四个层次
:

房 (家族 ) 一一宗亲会 (血缘组织 )

—
会馆 (地缘组织 )

— 中华会馆 (或中华公所 ) ( uS llg
·

19 6 7)
。

有的研究在
“
会馆

”

这一层

次又进一步区分出
“

同乡会馆
、

商会
、

堂
、

方言集团
、

政治社团
、

娱乐社团
” 6 大类 ( W o n g

,

1 98 2 )
。

这些组织形式与他们在国内迁出地的社团组织形式几乎完全一样
,

从一个侧面反映了

华人社会对于传统文化和社会结构的强烈的承袭性
。

英国人类学家弗里德曼 (M a盯 ic e F er e dm a
n) 认为中国的宗族组织可能包括各种类型

,

从

拥有族产
、

族规及族谱的最完整的一个极端
,

到没有任何具体组织形式的另一极端
,

他认为

海外华人的血缘团体
,

事实上是没有血缘关系的血缘团体
,

而他们的地缘团体则是失去土地
、

离开故土的人们的地缘团体 ( rF ee dm an
,

1 95 8 )
。

在海外
,

一些相同姓氏而血缘关系并不清楚

的华人可以组成
“
宗亲会

” ,

而来自同一个县甚至同一个省份的华人可以组成
“

同乡会
” ,

他

们的身分认同层次在国外的环境中依据华人总数的规模和当地社会的压 力可以不断扩大
.

其
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目的就是建立一个组织来保护 自己并求得发展
。

正因为在居住格局中有顽强存在的
“

唐人街
”

(有时被称为
“

国中国
”

)
,

在内部的社会结

构中顽强地保持这种传统的组织形式
,

华人一度被西方人视为
“
最难同化的族群

” 。

3
.

华人经济组织与网络

海外华人在求生存
、

求发展的奋斗过程中
,

十分自然地组织起各种类型的经济团体
,

团

体内部齐心协力以求生存
,

团体之间相互联络以求发展
。

以血缘
、

地缘关系组织起来的各种

社团在这些经济组织的创建和发展过程中
,

发挥了重要作用
。

马来西亚华人最大的政党
“ 马华公会

”

为帮助华人克服由于政府限制华人经济的政策所

造成的困难
,

面向华人创办了
“
马华控股有限公司

”
并发展成为马来西亚最大的华人公共企

业集团
。

菲律宾的华人共组织有各种大小社团 1200 多个
,

但集中政治
、

经济
、

文化和社会福

利为一身的最具权威性的团体是
“

菲华商联合总会
”
(陈碧笙

,

1 9 91
: 3 46 一 35 5 )

。

这个组织

也是在 50 年代初期菲律宾
“

菲化
”

浪潮中
,

由华人的各地方性商会
、

行会于 19 5 4 年联合成

立
,

以便向政府协商
、

抗争以维护全体华 人的利益
。

依据各国华人数量和经济实力
,

现在在各个国家都成立了不同规模
、

不同名称的华商联

合会
。

而且这些国家的华商联合会
,

根据经济活动发展的需要
,

正在建立跨国界的经济网络
。

19 6 3 年 日本
、

香港
、

菲律宾等地的华人商团在东京成立了
“
亚洲华商国际贸易联谊会

” ,

自 1 9 70

年起因美
、

加等国华商参加而改称
“

世界华商贸易会议
” ,

每年召开年会
,

编印有 《华商贸易

月刊 》
。

1 99 1 年和 1 9 9 3 年分别在新加坡和香港召开了规模更大的第一届和第二届世界华商大

会
,

有来 自中国大陆
、

香港
、

台湾等 30 多个国家和地区的近千名华人实业家出席
。

由于华人在许多国家仅是该国总人口 的一个组成部分
,

华人经济也只是该国经济的一个

组成部分
,

各国的政治制度
、

经济制度
、

文化传统
、

对外政策各方面存在着很大的差异
,

所

以各国的华商不可能以整体国家为单位来联合组成像欧洲共同体
、

北美 自由贸易区这样的经

济组织
。

同时
,

各国华人经济的活动也不可避免地受到所在国政府和区域性组织 (如东盟 ) 有

关政策的限制气 过于密切的联系与组织形式
,

有时还会引起所在国政府和本地人的疑虑
,

这

是各国华人极力避免的
。

所以在居住国各国的国内
,

华人实业家们可以有自己的组织
,

但当

他们的经济活动跨越国界的时候
,

便只能是采取一种松散网络的联系与合作的形式
。

有其实而无其名
,

寓
“

有形
”
于

“
无形

” ,

看起来各个经济活动十分分散与零乱无序
,

没

有人或机构在统一进行组织
,

但是几千年历史形成的华人文化与心理的凝聚 力使这些活动的

主体和大多数不 自觉地具有某种共同的发展方向
,

这是
“
中华经济圈

”

的一个重要特点
。

4
.

海外华人对中国大陆经济发展的贡献

在近十几年来的经济交往与合作当中
, “

中华经济圈
”

内的互动促进了东南亚各国华人经

济的发展
。

同时
, “
中华经济圈

”

的重要活动之一
,

便是加强了各国与中国大陆的经济联系
.

也为实行
“
改革开放

”

政策以来中国大陆经济的发展
,

起到了积极的推动作用
。

海外华人对

大陆经济发展所作的贡献
,

大致可分为四种
。

第一种是直接投资
,

通过建立合资或独资企业及其经营
,

为大陆发展经济提供了急需的

资金
、

技术
、

管理经验
、

就业机会和市场销售渠道
。

1 9? 9 年至 1 9 9 1 年
,

中国大陆实际引进的

外资达 7 96
.

3亿美元
,

其中 70 叼来 自港
、

澳
、

台
,

来自美国和 日本各占 9%和 7%
,

欧洲国家

为 7 %
,

其他国家 (包括华人 ) 为 6% (陈 鸿 斌 等
,

1 9 9 3 : 2 8 6一 2 8 9 )
。

截至 1 9 9 3 年 1 0 月
.
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50 00家台湾企业在大陆累计投资达 0 5亿美元
。

仅在 1 2 9 9年 l 月至 6月期间
,

台湾企业对大

陆的投资即达 13 亿美元 ( 周永亮
,

1 9 95
:

2 1 6 )
。

1 9 9 5 年香港投向大陆的可实际利用的直接投

资即有 2 04 亿美元 (国家统计局
,

1 9 96 : 5 9 8 )
。

中国在 80 年代设立的
“

经济特区
”

.

由于地理位置和优惠条件
,

成为海外华人投资的重

点地区
。

如 1 9 80 年至 1 9 90 年的 10 年间
、

深圳市的建设资金投入约为 38
.

5 亿美元
,

其中近

10 亿美元来自海外 (主要是香港 ) 华人 (小林实
,

1 9 94
:

96 )
。

近年我国各地的开放使海外华

人投资的地域不断扩大
,

如泰国华人沈华升集团 1 9 9 2 年在广东汕尾市造纸业的一项投资即为

1 0 亿美元
。

第二种是商业贸易
,

包括与投资相结合的
“

补偿贸易
” ,

即与国内企业签定合同
,

以
“
三

来一补
”
形式进行委托生产

。

据香港贸发局统计
,

1 9 9 0 年香港公司委托 1
.

8 万家广东企业进

行
“

三来一补
”
生产

。

1 9 9 2 年广东省的对外贸易总额的 85
.

5%是与香港的贸易
,

达 18 5
.

5 亿

美元 (陈鸿宾等
,

1 9 93
: 2 3 7 )

。

1 9 9 1 年中国的对外贸易总额为 13 5 7 亿美元
,

在世界排第 15

位
。

这些国际贸易中有相当比例是与香港
、

台湾的 贸易或通过港台企业的渠道
。

根据中国海

关的统计
,

19 9 5 年大陆进 口总额为 13 2 1 亿美元
,

其中台湾占 1 1
.

2 %
,

香港占 6
.

5% ; 同年出

口总额为 1 4 88 亿美元
,

其中向香港出口 占 2 4
.

2%
,

台湾占 2
.

1%
,

新加坡占 2
.

4 % (国家统

计局
, 19 9 6 : 5 8 6 )

。

第三种是资金捐赠
,

海外华人对家乡社区的捐赠
,

对学校
、

医院
、

图书馆和体育
、

科研
、

教育和各项公益事业的捐赠
,

这些资金对于社会的整体发展都起到了积极的作用
。

作者于

1 9 9 5 年曾在广东进行有关县以下学校的调查
,

了解到仅在 19 7 8 一 19 8 8 年期间
.

只有 23 万人

口的高明县所属的中小学收到的海外华人的无偿捐资达到 64 2 万元
.

高明县的公益事业 (桥

梁
、

公路
、

医院
、

图书馆等 ) 收到海外华人的捐资为 8 23 万元
,

人均得到的海外捐资 (学校
、

公益 ) 为 64 元
。

据说 19 8 8一 1 9 9 3 年得到的捐资超过 1 97名一 1 9 8 8 年
:

另外
,

1 9 84 一 1 9 88 年期

间
,

高明县得到海外华人投资共计 3 3 36 万美元
。

这个县在历史上有不少人移居香港
、

东南亚

国家
,

它得到的捐资和投资主要来 自于这些移民或其后代
。

第四种是回国探亲旅游
,

近年来中国的旅游业收入迅速增加
,

海外旅游者中的主体是台

港澳同胞和海外华侨
,

这也间接地为大陆提供了发展资金
。

19 9 5年来中国旅游业总收入 97
.

3

亿美元
,

旅游恩人数为 4 6 38
·

7 万人
,

其中港澳台人员占邵
·

1%
,

华侨占 .0 2 %
, “
外籍人

’ ,

占

1 2
.

7%
。

同时值得注意的是
,

在
“
外籍人

” 中
,

来自美国
、

新加坡
、

菲律宾
、

泰国
、

日本 5 国

的占 42 %
,

而来自这些国家的旅游探亲者中又以加入当地国籍的华人华裔为多数 (国家统计

局
,

1 99 6 : 6 0 3 )
。

在中国大陆以外的华人数量多达 5 5 0 0 万
,

这在当今世界各国中是绝无仅有的
。

在大陆实

行
“

改革开放
”

政策后短短的十几年间
,

海外华人以如此大的热忱
,

踊跃地在大陆建厂投资
、

为大陆的基本建设和公益事业慷慨解囊
,

总数累计达 5 00 一 6 00 亿美元
,

这更是当今世界上绝

无仅有的
。

一位俄国学者曾经抱怨
,

海外华人都是在真心实意地帮助中国
,

而现在回访俄罗

斯的俄裔很少
,

回来的也大多是捞一把就走
。

现在定居在国外的这些华人
,

有许多人当年是

因贫困
、

战乱和政治因素而被迫 出国的
,

但是毕竟
“
血浓于水

” ,

乡情难改
,

他们在富裕之后

仍念念不忘
“

造福乡梓
” ,

这就是
“

龙的传人
”
的文化与伦理传统

。

与此同时
,

中国大陆企业也开始在香港和东南亚各国进行投资
,

当地的华人企业往往是
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重要的合资伙伴
。

如大陆对香港的投 资在 19 9 3年已经超过 1 0 2亿美 元 (周永亮
,

1 9 9 5 :

21 7 )
.

大陆与港台
、

东南亚各国以及当地华人经济之间的关系
,

正在向着双 向
、

互利和不断

加强
、

延伸的方向发展
。 “
中华经济圈

”
仍然处于不断发展的过程之中

。

四
、 “

中华经济圈
”
的形成与发展中的社会

、

文化因素

海外华人跨国界的密切合作
、

对中国大陆的投资热情是少见的现象
。

这不仅仅是出于获

利的 目的
,

而是在计算经济利益的同时包含了相当的感情色彩
,

它的基础就是
“
龙的传人

”
之

间的高度认同和感情联系
。

海外华人的这种心理和 乡情
,

与中华文化的伦理传统是密切相关的
。

对于中华文化与其

他文化之间的比较
,

一些国外的学者对于
“

中华文化圈
”

特征的分析
,

可供我们参考
。

一位 日本学者把
“

儒教文化圈
”
(中华文化圈 ) 的特征归纳为

: “

与儒教伦理相结合的团

体主义
,

以汉字文化为中心的学习国家
,

传统地保持儒教的伦理行为规范和儒教的实学精神

与实验主义等等
”
(王家弊

,

1 9 90
:

41 3 )
。

另两位澳大利亚学者则把
“

儒教文化圈
”

的特点归

纳为八点
:

l( ) 义务重于权利
,

(2 ) 人治或德治重于法治
,

(3 ) 重视教育
,

( 4) 重视历史和

个人表现史
,

(5 ) 重视有人性的社会与秩序
,

(6 ) 重视技术的融合性
,

( 7) 实用主义地运用

制度
,

(8 ) 避免可导致西化和个人主义的
“

精神污染
”

(,J
、

林实
,

1 9 9 4 :

n s 一 n 6 )
。

日本学

者小林实认为
,

近年经济发展迅速的地区的共同特点
,

就是都使用
“

汉字与筷子
” ,

而这两样

都来 自中华文化
。

中 国的文化传统中有三个核心的东西
,

即是对
“
祖先

”

的尊崇
、

强调
“

德治
”

与
“
有

序
” 。

中国人对
“
炎黄初祖

” 、

华夏历史人物的崇敬。 ,

对家族祖先及其墓地的尊崇
,

对中国古

老文化的迷恋
,

这种尊老敬古的传统在近代曾经一度成为中国向西方学 习先进科学技术的障

碍
。

但是对共同祖先的尊崇
,

对同宗同族的亲情
,

使得华人社会也十分重视家乡故土和亲属

网络
,

重视血缘和地缘性社团组织
,

在国内是如此
,

流落到海外的异邦更是如此
。

这样就容

易 自然而然地形成 区域性华人社会组织和经济网络
,

形成事实上的
“
经济圈

” 。

中国社会
,

是

在
“
有教无类

” 、

以文化为主要认同标准这样的基础上不断吸收其他人 口而形成的
。

这种传统

造就了一个在今天拥有 12 亿人的国家
,

同时也使华人在海外执着地保护 自己的文化传统
,

而

且彼此有着强烈的认同
。

这就是
“
中华经济圈

”
的文化基础

。

“

德治
”

的核心是强调发展人们之间的感情纽带
,

而不是凭靠行政手段和强力
,

主张
“
无

为而治
” `
中华民族发展壮大的基础主要是凭靠文化的传播和感 召

,

而不是武 力征服
。

这是中

华文化特征之一
,

也正因为如此
,

在海外的华人努 力与各国本地人搞好关系
、

避免冲突
.

以

谋求和平共处
、

共同发展
,

这与欧洲人在海外对待本地人的态度截然不同
。

所以海外华人内

部比较团结
,

在各国十分尊重当地的法律和风俗习惯
,

并不追求权 力和控制地位
,

除了遇到

大规模
“

排华
”

这样极其个别的特例
,

他们很少与各国政府发生冲突
。

这就使得华人的经济

网络和
“

中华经济圈
”

具有相当的稳定性
。

中国传统社会把秩序看作维系社会的生命
。

人们之间很 自然地
“

长幼有序
” 、 “

克 己复

礼
” ,

称为
“

礼治
” 。 “ 礼并不是靠外在的权力来推行的

,

而是从教化中养成了 个人的敬畏之感
·



21 4社会科学战线
·

1 9 98年 l期
·

社会学研 完

使人服膺
,

人服礼是主动的
” (费孝通

,

19 8 5 : 5 2 )
。

在华人社会里
,

人们凭据年龄
、

学识
、

族

谱中的地位在不同范围内自然地形成不同程度的权威
,

而不需要行政 力量和外界的强制
。

这

就使得海外华人在 自身不具备任何行政权力的条件下
,

浓然可以 自我形成一个相对完整和井

然有序的
“
小社会

” 。

而其他民族的移民到了海外
,

在经历了不长的时间之后便很容易自然地

相互离散
。

在东南亚各国的华人已经在那里居住了几代人
.

依然保持了华人的文化传统和各

种社 团组织
,

华人的
“

礼治秩序
”

的观念是起了很大的作用的
。

所以
.

以各国华人社会为基

础的
“

中华经济圈
”
也会具有相当的持久性

。

马克斯
·

韦伯在 《新教伦理与资本主义精神 》 和 《儒教与道教 》 中认为西方的新教伦理

孕育了资本主义
,

而中国的儒教体现了和谐
、

中和
、

平衡的精神
.

但由于缺乏向外发展的进

取性而无法发展出资本主义和现代工业文 明
。

但是深受儒家文化影响的 日本
.

特别是韩国
、

台

湾
、

香港
、

新加坡的被称为
“
东亚奇迹

”
的高速经济发展

.

使人们对韦伯的论断开始产生怀

疑
。

有的学者提出
“

儒家资本主义
” 、 “

后儒学文化
” ,

认为儒家伦理在这些国家和地区具有与

其经济发展的适应性 (中岛岭雄
,

1 99 0 :

41 2 )
。

对于
“
新儒学

”
和

“

儒家资本主义
”

的论述

很多
,

也有许多各不相同的观点 (参见武斌
,

1 9 93
:

29 4 一 30 0 )
,

但是东亚国家的发展事实至

少说明
,

传统中华文化与现代工业文明并不是全然相互排斥的
.

“

中华经济圈
”

今后在经济发

展和贸易等方面有着巨大的潜力
。

五
、

中国政府与
“

中华经济圈
”

中华人民共和国政府 自 1 9
,

19 年成立以来
,

一直关心海外的华侨和华人
。

但是由于没有正

常的外交关系
,

大陆与海外华人的联系也长期无法正常化
。

1 97 1 年中华人民共和国恢复了在

联合国的合法席位
,

许多国家陆续与我国建立或恢复外交关系
.

在这些国家定居生活的华侨

在该国的地位也随之得到改善
。

这些国家的政府与有识之士既通过历史上
“

排华
”

的经验教

训
,

认识到华人华裔对该国经济发展的积极作用
,

也认识到与迅速发展的中国建立 良好关系

的重要性
。

在这种新的形势下
,

中国大陆与各国华人的经济关系也得到了迅速发展
。

在这方面
,

中国政府首先积极解决长期存在于东南亚各国华人的
“

双重国籍
”

问题
。

1 9 0 9

年
,

清朝政府曾颁布了第一部国籍法
,

采用以血统定国籍的原则
,

凡父母有一人为中国人的
.

不论在何处出生
,

都是中国人
。

但是东南亚各殖民地采用宗主国的法律
,

以出生地 为确定国

籍的依据
。

这样东南亚各国的华人就出现了
“

双重国籍
”

的问题
。

1 9 55 年中国总理 周恩来出

席亚非会议期间与印度尼西亚签定条约
,

规定原来具有双重国籍的华人可根据本人 自愿的原

则
,

选择其中之一作为今后的国籍 (梁霓明等
,

199 4 : 5 16 )
。

东南亚其他国家华人的双重国

籍问题
,

也按照这一原则得到了妥善处理
。

这样就从法律上解决了华人的身分问题
。

第二个主要政策
,

是鼓励东南亚各国的华人遵守所在国的法律
,

积极参与所在国的经济

建设
,

对于已经加入所在国国籍的华人与华裔的有关事务
,

采取尊重该国主权和不干涉内政

的政策
。

这样就在很大程度上打消了各国政府和本地 人对于华人作为特殊政治势 力的疑虑
.

为

8 。年代以来东南亚各国华人经济的发展创造了良好的政治条件
。

第三项政策就是强调中国与东南亚各国在历史
、

文化等方面的共性
.

以及在政 治上坚持

独立 自主和在经济上加快发展等方面所面临的共同问题
,

积极建立平等合作的睦邻友好关系
.
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共同反对世界霸权主义与干涉他国内政
。

与东南亚及其他各国政府在外交关系方面的改善
,

更

进一步为各国华人在客观上创造了良好的生存与发展的条件
。

第四项政策
,

就是通过民间组织 (如华侨联合会等 ) 与各 国的华侨社团发展文化
、

经济

交流活动
.

通过 民间联系
,

吸引海外华人华裔回国投资探亲
、

观光旅游
。

与此同时
,

由于在

与台湾
、

香港
、

澳门三地存在一个统一的问题
,

为了争取各地 民众的支持
,

中国政府和各种

民间组织发起了呼唤中华民族的民族感情的各种活动
,

强调台湾
、

香港
、

澳门与大陆之间同

为
“
炎黄子孙

”
的血肉联系

,

鼓励追溯
“

华夏文化
”

之源
,

许多民间组织发起了
“

祭孔庙
” 、

“
祭黄帝陵

” 、

修长城等活动
。

这些活动不仅对台湾
、

香港
、

澳 门的华人有很大影啊
,

对东南

亚各国和欧美各国的华人也发生了一定的影响
,

在文化氛围和感情上
,

为中华文化的传播延

续和华人经济活动的发展也起到了推动作用
。

第五项政策
,

就是积极发展与各国之间全面的贸易与经济合作关系
,

使得华人之间的经

济关系只是国家之间全面经济关系中民间交往的一小部分
,

这样可以保持国家官方经济关系

与民间经济关系两者之间的平衡
,

保持民间经济关系中与华人企业和与该国本地人企业之间

的平衡
,

努力发展一种在结构上保持各方面平衡和稳定持续的长期性合作关系
。

在这种长远性的发展方针下
,

中国积极参加了亚太地区的各种区域性经济合作组织
。

如

1 9 8 9 年成立了亚太经济 合作部长会议 ( A s i a n P a e if i。 E e o n o m i e C o o p e r a t i o , 1 )
,

1 9 9 1 年中国大

陆
、

台湾和香港也加入这一组织
。

1 9 9 7 年 6 月山东省的烟 台市主办了 A P E C 的博览会
。

当

19 9。 年马来西亚总理马哈蒂尔提出建立
“

东亚经济集团
”

(E
a s t A s i a E co no im

C G r
ou )P 的建

议时
,

中国给予支持
,

后由于这一计划将美国排斥在外
,

遭到美国的坚决反对而被搁置
。

总而言之
,

中国政府对于
“
中华经济圈

”

中华人经济活动
,

一方面给予支持
,

同时也十

分注意保持各方面关系的平衡
,

使得与华人之间的经济交流被纳入与各国之间的经济交流的

总体框架之中
,

而对于与各国的外交
、

经济关系和华人在当地的发展不产生负面的影响
。

注释
:

① 一位日本学者提出了
“
东亚产业圈

”

的概念
,

这个

“
产业圈

,
又 可进一步划分为 6 个小经济圈

:

环渤

海经济 圈 ( 日本
、

韩国和中国的辽宁
、

山东两省 )
、

长江经济圈 (上 海
、

长江两岸各省 )
、

闽常经济圈

(台清
、

福建 )
、

华南经济圈 (港澳
扩 广东

、

海南 )
、

印度支那半岛经济圈 (越
、

老
、

柬 )
、

马来半岛经

济圈 (泰国
、

新加坡
、

马来西亚 ) (’J
、

林实
, 1 9 94

:

82 )
.

这是以行政实体来划分地域范围
,

不同于我

们所要讨论的
“
中华经济圈

”

的概念
.

② 1 99 1 年出版的 《东南亚各国民族与文化 )一书中提

供了各国华人的人 口数
:

泰国 ( 6。。 万 )
,

缅甸 (3 5

万 )
,

老挝 (4 万 )
,

柬埔寨 (3 2 万 )
,

越南 ( 90

万 )
,

马来西亚 ( 4 8 9 万 )
,

新加坡 (l 92 万 )
,

印尼

( 5 0 0 万 )
,

菲律宾 ( 8 0 万 ) (陈嘴
, 1 9 9 1

: 39 一

2 5 5 )
。

③ 到 9。 年代初
,

东南亚各国的土生华人 已占华人总

数的三分之二 以上 (梁英明等
.

1 9 9 4 : 51 7 )
.

泰国华人中通婚混血 人口 比例大
,

一个 主要原 因

是移民中女性很少
.

如 1 9 1 9 年调 查的 26 万入 境

华人中
,

女性仅占 21 % `陈碧笙
, 199 1 : 233 〕

.

其中包括香港李鑫诚 (3 6 亿〕
、

台清蔡万霖 ( 34

亿 )
、

泰国黄子明 (3 3 亿 )
、

印尼林绍良 (豁 亿 )
、

马来西 亚 郭鹤年 ( 18 亿 ) 等 ( 周水 亮
,

1 9 9 5 :

1 8 6 )
。

本文所列举的华人经济的数字
.

均 引自有关 出版

物
,

但对其可信度和准确程度
,

作者未予核实
,

仅

供参考
。

华人的经济实力与华人重视教育的传统有关
,

这

一传统使华人在许多需要专业技术的领域中占 有

优势
。

如据 1 9 88 年统计
,

华人在马来西亚全国的

会计师中占 8。 %
,

工程师中占 63 %
.

律师中 占

49 % (梁英 明等
,

1 9 9 4 : 5 18 )
。

关于华人社 团在 华人中的权威性和对于 当地政 府

的某种程度的 自治性
,

请参看 `当代海外华人社 团



21 6社会科学战线
·

1 9 9 8年 l期
·

社会学研 究

研究 ( )李明欢
,

1 99 5 : 4 6一 5 2 )
。

这些数字根据台清 《中华民国年鉴 》 提供的资料整

理
。

这里所指的华人社团
,

不包括以营利为 目的的

组织
、

华人政竟和黑社会组织
。

各国华人组织的行业性社团如工会组织
,

因其带

有一定的政治色彩
,

在第二次世界大战结束后陆

续 被各国 政府明令取缔 或被迫解散 (李明欢
,

1 9 9 5
: 18 4 )

。

在有些国家
,

成立了全国性的结合血缘与地缘的

华人宗乡会
。

如 1 98 4 年新加坡召开全国宗乡会馆

研讨会
,

成立宗乡总会
,

提倡华人传统
.

事实上
,

正是各国政府这些针对华人的限制政策
,

使得这些 已经移居几代的华 人依然保持了民族意

识而没有被同化
。

也正是各国本地人时常表现出

来的
“

排华
” 、 “

限华
”

情绪
.

使 得海外华人对中国

大陆的
“
故土

”
始终存留着眷恋的心情

,

而且期盼

着中国的强大
。

迁居美国的大量俄罗斯人 对他们

的祖国并不那么眷恋和热情
,

原因之一就是他们

在美国没有受到政府有计划
、

系统性的排斥
。

L 中国大陆近年来拍摄的电视连续剧 《三国演义 ,
.

销售最多的地区不是大陆
,

而是东南亚国家
,

这也

从一 个侧面反映了当地 华人对中华历史人物的强

烈兴趣
。

作者单位
:

北京大学社会学人类学研 究所

责任编辑 陈 忠

“

荡检逾闲
”
与

“

擅作威福
”

罗 继 祖

清末政以贿成
,

吏锉失控
,

病更在捐纳官多
,

这些人不独素质本差
,

加 以不学
,

纵非不识一丁
,

而腹筒寒俭
,

当官临民贻笑弄樟
。

今据陈赣一

《新语林 》 (上海书店版 ) 举两例
:

一
、

湖广总督瑞没者琦善孙也
,

纹绮子
,

善

钻营
.

任鄂督时
,

有布政使
,

某呈惩戒某令公文

请示
,

瑞阅既竟曰
,

文中
“
蒲险输闹

” ,

何谓乎 ?

盖不识
“
荡检遭闲

”

字而以 为蒲险愉闹也
。

瑞出

身贵宵而不学
,

竟位府方面
,

时以为笑
。

二
、

钱塘令程辅堂名荤清
,

乃纳粟入官者
,

恶

属下某
,

具文勃之
,

面白巡抚张曾敢
。

张俊其语

毕
,

询原考语云何? 曰 仿佛有
“

哈好甚探
,

坛作

威福
”

张大笑曰
,

君误矣
.

殆
“

嗜好甚深
,

擅作

威福
”
也

。

程甚窘
。

按一督一令
,

皆为民上者
,

而皆不识字
.

难

矣哉 ! 此出于封建末造
.

若今 日者
.

谅亦五十步

百步之 比耳
。

陈氏此书乃记 ” “ “ 事
·

今 日 “ 之
,

贝”” “
}

相半
,

盖 皆非盖棺定论也
·

在读者慎所取
。

陈与 l
泅州诸杨为甥舅之亲

,

故笔下多虚美
,

实则如杨】
士琦只权 门一鹰犬耳

,

而与奕歇 载询
、

载涛诸 l
怎洪续流烹翌慧~ ~ ~ ~

.

~ ~ 一豪


