
居住形式
、

社会交往与蒙乞又民族关系

— 从赤峰调查看影响民族关系的因素

马 戎 潘乃谷

本文根据大 t 调查资料和统计分析探讨了赤峰地区影响蒙汉 民族关系的因素
。

作者

认为
,

居住形式和社会交往是反映内蒙古地区蒙汉民族关系的两个重要方面
,

文章对赤

峰地区蒙汉居民这两方面的情况进行了量化分析
。

作者设计了一个影响居住形式和社会

交住的因果分析模型
,

在这个模型中提出了对两个因变兰有显著影响的十个自变兰
。

作

者通过对这个模型的统计计算
,

采用路径分析的方法讨论了影响蒙汉两族居住形式和互

交朋友的诸因亲
。

作者马戎
,

19 50年生
,

19 87年获美国布朗大学社会学博士
,

现为北京大学社会学研

究所副所长
、

讲师 , 潘乃谷
,

女
,

1936 年生
,

北京大学社会学系主任
,

副研究员
。

为了研究内蒙古地 区的蒙汉民族关系
,

北京大学社会学研究所于 1 9 8 5年夏季在赤

峰地区的农村和牧区采取抽样调查的方法户访了 2 0 8 9户蒙汉居民
。

赤峰调查主要是从

语言使用
、

居住形式
、

社会交往和民族通婚等几个角度对民族关系进行的综合性研究
。

本文概述了在居住形式 (指两民族是混杂居住还是以村为单位各自分开居住 ) 和社会交

往 (相互交朋友的普遍程度 ) 两个方面的调查结果
,

并对影响这两个方面的因素作了分

析
。

一
、

赤峰调查的设计

内蒙古自治区面积为 1 18 万平方公里
,

总人 口为 1 9 0 0多万
,

行政区划为九盟二市
。

在这样大的地区应该选择哪个部分作为调查的实施地区呢 ? 费孝通教授曾把 内蒙古比

做一个展翅的大鹏
,

赤峰位于它的中部
,

他认为 内蒙古的社会调查应当从赤峰入手①
。

赤峰地 区过去称作昭乌达盟
, 1 9 8 0年实行

“

市管县
”

体制后改作
“

赤峰市
” ,

下辖十个

① 费孝通
: 《边区开发与社会调查》

,

天津人民出版社 1 98 7年版
,
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。
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县
。

从经济活动 (产业结构 )方面看
,

赤峰的北部是牧区
,

南部是农区
,

中部是半农半

收区
。

从民族构成上看
,

北部牧 区的主要居民是蒙古族
,

南部农区的主要居民是汉族
,

中部半农半牧区是蒙汉混杂居住
。

在人 口迁移方面
,

赤峰地区汉族农民在过去的半个

多世纪中
,

一直沿内蒙古与汉族省份的边界由南方向北方移动
。

在这一过程中
,

农业

区域也同步地向北方 的草原拓展
,

这与内蒙古其它地区十分相似
。

总之
,

从人 口迁移

和民族关系研究的角度看
,

赤峰具有代表性
,

因此被选定为这次调丧的实施地区
。

这次调查历时仅三个月
。

调查组只有四
、

五个人
,

所以我们把调查的重点放在农

村和牧区
,

没有在城镇开展户访调查
。

考虑到赤峰的面积有 8 4 3 61 平方公里
,

因此只
,

能在各旗县选点调查
。

我们在综合当地基层干部的意见和在 付各旗县的社会
、

经济
、

人 口统计资料进行分析比较的基础上
,

选定了赤峰中部翁牛特旗的两个半农半牧苏木

(相当于农业地 区的乡 ) 作为主要调查地区
,

全部样本量的半数 ( 1 2 0 0户 ) 是在这两个苏

木的 26 个 自然村中进行的
。

为了检验翁牛特旗这两个苏木的农牧民比例和蒙汉民族结构在赤峰是否具有广泛

的代表性
,

防止抽样偏差
,

我们在赤峰北部的两个牧业旗 ( 巴林右旗和克什克腾旗 ) 调

查了三个苏木的九个 自然村 ( 4 5 0户 )
,

在赤峰南部的纯农业旗 (喀喇沁旗 ) 调查了一个

乡 ( 2 0 0 户 )
。

同时
,

为了比较赤峰与邻近盟的情况
,

我们在哲里木盟分别调查了一个

农业乡和一个牧业嘎查 (大队 )( 共调查了 2 00 户 )
。

这样各种类型的地区在这次调查 中

都有了代表
,

重点仍然是中部的半农半牧
、

蒙汉混杂地区
。

当苏木 ( 乡) 和自然村被选定之后
,

被访户的名单是根据苏木派出所户 口登记册上

户主名单的排列顺序采取等距抽样的方法确定的
。

在大多数被调查的自然村
,

每三户

抽取两户进行调查
。

在牧区的八个自然村
,

因其规模较小
,

各户全都调查
。

所以被调

查苏木 (乡 ) 的确定采用的是典型抽样的方法
,

乡以下被调查户的确定采用的是等距随

机抽样方法
。

由于 自然村中抽样 比例大
,

接近于整体抽样
,

调查资料既可以用于社区

分析
,

也可以帮助我们了解整个地区的大致情况
,

因此
,

这次调查具有 较 大 的 代 表

性
。

在抽样调查 中
,

做比较分析的各个群体的样本量不能太小
, ,

否 则抽取样本的各项

指标不能真正代表其所属的子群体
。

赤峰调查所要比较的子群体是
:

汉族一蒙族
,

农

区居民一牧区居民
,

移民一本地户
。

从表一可以看出
,

赤峰调查的这几个子群体数量

大致相当
,

能较好地反映这些被调查地区的总体结构情况
,

如汉族 中近 80 % 为农民
,

蒙族中75 % 为牧民
,

汉族中近半数为移民
,

蒙族中只有 30 % 为移民
。

在调查中发现有

6 户的户主居住在村中
,

但本人是干部或县城的工人
,

持有城镇非农业户口
。

这类情

况在乡村比例很小
,

因此在做比较分析时
,

这 6 户略而不计
。

这次调查的户访采取的是 口问手写的方式
,

调查者人数少
,

填表 口径一致
,

调查

表不由被访者而 由访间者填写
,

所以调查所得到的数据资料的可信度较高
。
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二
、

居住形式和社会交往是民族关系研究的重要方面

如果两个民族各自的传统生产活动不一样
,

语言
、

宗教
、

文化
、

习俗也很不一样
,

决定它们之间相互关系的一个重要的客观条件就是它们的成员之间是 否有相互接触的

机会
。

如果没有接触
,

语言
、

文化方面的差异会使这种隔绝状态延续下去
,

并可能产

生种种误解和冲突
。

假如这两个民族的成员基本上棍杂居住
,

在生活与生产中就有广

泛接触
、

相互了解的机会
。

可以说
,

较高程度的民族混居体现了民族之间的良好关系
。

因此
,

居住形式在这里是一个重要因素
。

在美国
,

研究种族问题的社会学家非常重视居住形式的研究
,

并设计了一系列指

标和公式
,

专门用来计算居住方面种族隔离的程度
。

在我国的内蒙古地区
,

赤峰的汉

族基本上是本世纪迁来的
。

由于蒙汉民族传统生产活动的不同
,

形成了北牧南农与北

蒙南汉的格局
。

与美国城市的住房 自由出租买卖不同
,

我 国乡村住房的确定受社会历

史各种因素 的限制
,

且具有某种固定性
,

缺乏 自由流动
。

这样
,

北部牧区由于移民一本

地人这一差异造成的社区分离就不能完全用民族分 隔来说明
。

出于这种考虑
,

我们选

定的调查重点地 区是赤峰中部半农半牧
、

蒙汉棍杂地区
。

社会交往是反映民族关系的另一个重要方面
。

根据美国社会学家戈 登 ( G or d o )n

的观点
,

有七个方面 (或七个变量 )可以反映出各民族之间的融合程度
:

( l) 文化差异

的消失 ; ( 2 ) 社会组织 (正式与非正式的 ) 网络的相互进入
; ( 3 ) 民族通婚的增加

,

( 4 )独立民族意识的削弱
; ( 5 ) 民族偏见的减弱

; ( 6 ) 民族歧视行为的寸削除
, ( 7 )价

1肚
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值观和权力冲突的消除①
。

这七个方面中的每一项都可以用一组定量统计和分析的变

量来表现
。

戈登的七个变量说表明
,

民族关系不能使用一个简单的指数来衡量
,

而是

体现在一个复杂的变量系统之中
。

民族间社会交往的增加
,

两民族成员之 间 互 交 朋

友
,

实际上反映了社会组织 网络相互进入的情况
。

所以戈登专门把这一条作为衡量民

族融合程度的重要方面单独列出来
,

并且指出
,

如果没有这些社区组织的相互容纳和

相互进入
,

我们面对的仍然是一个多元的社会 ( lP ur
a
ils t S oc ie t y)

,

谈不上民族间的相

互融合②
。

在赤峰
,

特别是在半农半牧 区
,

语言
、

传统生产活动
、

生活习俗都不同的

蒙族和汉族是各自形成基本隔绝的社团
,

还是有相当比例的人与另一个 民 族 交 了朋

友
,

存在着广泛的交往? 对这问题进行研究
,

可 以从一个侧面了解蒙汉关系的现状
。

较高程度的民族混居和 民族成员间的广泛交往可以从一个侧面反映出民族间文化

差异
、

民族偏见和民族歧视行为的减弱
,

至少是两民族可以和平共处
,

并会逐步增加

民族间通婚的可能性
,

淡化居民的民族意识
。

实际上
,

反映民族关系的这几个变量之

间存在着千丝万缕的联系
,

经常是互为因果
、

相互影响的
。

居住形式和社会交往具体

地体现了民族之间相互接触的条件和深度
,

是研究民族关系十分重要的基本变量
。

赤峰调查除了把居住形式和社会交往作为研究重点之外
,

对反映民族关系的其它

几个方面也都进行了直接或间接的调查
。

如文化方面
,

由于 目前内蒙古地区宗教影响

已经不大
,

调查的重点集中在语言的使用上
。

在户访中调查了户主及其配偶使用蒙古

语或汉语的能力
,

可以了解到有多少蒙族居民学习并能流利使用汉语
,

在哪部分人 (按

教育水平
、

职业
、

个人经历分类 ) 中有更大的比例通晓汉语
,

反过来对汉族居民 学 蒙

语的情况也采用同样的研究方法
。

民族通婚也是赤峰调查的重要内容之一
。

只有当两个民族之间的偏见
、

歧视基本

消除之后
,

大规模的民族通婚才有可能出现
。

我们发现在赤峰地区蒙汉通婚已达一定

规模
,

在被调查的已婚蒙族户主中娶汉族妻子的为 15
.

2%
,

在已婚汉族户主中娶蒙族

妻子的为 13
.

2% ③
。

在多民族地区这是比较高的民族通婚率
,

新疆和西藏的民族通婚
·

率远远低于这一水平
。

关于
“
民族意识

” ,

赤峰调查重点了解了
“

文革
”

后申报改变民族成分的情况
。

19 8 2

年
,

内蒙古自治区实行了一项政策
,

即父母中有一方有蒙古族血统而孩子以前报汉族

的
,

可以改报蒙古族
。

据统计
,

仅在 1 9 8 2 年就有 30 多万人改了民族成分
,

其中以青

M
.

G
o r d o n ,

19 6 4
.

A iss 水 il a 云匆” i” A娜`八 c a ” 乙价
.

N e w Y o r k :
o x f o r d I Jn i

v o r s i t v

P
r e s s

.

P P
.

7 0一 8 2
.

这里讲的融合是西方社会学中
“

tE h in c Int eg ar t i on
”
的概念

,

指的是民族间相互接近以致

最终融为一体的过程
。

参见马戎
、

淞乃谷
: 《赤峰农村牧区蒙汉通婚的研究》

,

载《北京大学学报》 (哲社版 ) 1 9 88年

第 3 期
,

第 78页
。
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少年为多数
。

取得少数民族身分可以在上大学
、

就业等方面得到照顾
,

这无疑是一部

分人让自己的孩子改变民族成分的动机之一
,

但大多数人
,

特别是农村
、

牧区的普通

农牧民
, “
文革

”
后民族意识的加强则是他们让孩子改变民族成分的一个重要因素

。

我国法律明确规定禁止民族歧视行为
,

民族偏见属于思想意识的问题
,

定量计算

有较大的难度
,

直接询问也可能导致一些消极影响
,

在这次调查中没有涉及这两方面
;

关于价值观和权力冲突
,

这次赤峰调查的资料和分析结果将在其它文章中予以介绍
。

三
、

赤峰农村牧区蒙汉民族的结构差异

为了弄清赤峰被调查地区的蒙汉关系是在怎样一个大背景下展开的
,

有必要把这

两个民族作为两个子群体从社会
、

经济
、

文化教育的基本结构方面作一点比较
。

结构

差异 ( S t r u e t r u r a l D i f f e r e n t i a l s )体现了两个民族在社会中各 自占据的位置
,

即
“
民族

分层
”
( E t h n i e S t r a t i f i e a t i o n )

。

显著的结构差异说明两个民族在社会
、

经济地位上的

差异
,

政治和经济利益的矛盾有可能导致民族间感情上的疏远以致政治上的冲突
。

表二把被调查的 1 2 6 4 个汉族户主和 825 个蒙族户主的基本情况作了 比 较
。

从表

二可以看出
,

( 1 ) 蒙汉民族的户主平均年龄很接近
; ( 2 ) 蒙古族 由于计划生育宣传较

晚
、

限制不严 (农区生两个
,

牧区不限制 )
,

户均人口数大于汉族
; ( 3 ) 无论从平均上

裹二 被调查稼汉家盛的比较 ( 1985 年)

蒙 族 汉 族

户户主平均年龄龄 4 2
.

888
·

43
。

777

每每户平均人 口数数 5
.

666 4
.

999

户户主平均上学年数数 4
.

111 3
.

888

户户主中文盲的百分比 ( % ))) 3 0
.

222 33
.

000

户户主从小农业劳动与从事牧业劳动的比例例 23 : 7 777 7 9
.
2 111

11198 0年户人均收入均值 (元 ))) 23 222 2 1222

1119 84年户人均收入均值 (元 ))) 4 .1 111 3 8666

1119 84 年农区户人均收入均值 (元 ))) 32 222 3 7888

1119 84年牧区户人均收入均值 (元 ))) 47 888 4 1888

学年数还是文盲比例看
,

农村 中蒙族的教育水平稍高干汉族
;

( 4 ) 3/ 4 的蒙族从事牧

业
,

」佑的汉族从事农业
,

两民族在行业结构上具有各 自的特点
; ( 5 ) J 9 8 0 年蒙汉收

入差别不大
,

承包责任制实行 后的 1 9 8 4年 则拉开了距离
。

蒙族收入的提高一个重要原
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因是畜产品大幅度提价
,

这使得蒙族牧民的收入翻了一番
。

在农区
,

由于蒙族农民缺

乏种田经脸
.

其平均收入低于汉族
。

表三是被调查的蒙汉户主的职业状况
,

说明在赤峰的农村与牧区
,

蒙汉两民族的

职业结构是十分相似的
。

汉族中教师和手艺人的比例稍高于蒙族
,

而蒙族中担任社
、

队干部的比例是汉族的二倍半
,

调查资料也同时表明这个地区的乡村工业还没有发展

起来
,

95 % 以上的居民仍然是牧民和农民
。

裹三 被调查的旅汉户主的职业状况

农农民 /牧民民 95
.

555 9 5
.

111

退退休工人 /退休千部部 0
。

000 0
.

111

技技工
、

手艺人人 0
.

666 1
.

444

教教 师师 0
。

666 1
.

444

国国营
、

集体企业职工工 1
。

111 1
。

333

千千 部部 1
。

999 0
.

777

总总 计计 10 0%%% 10 0%%%

总的说
,

蒙古族在其传统的生产活动 (畜牧业 ) 中占优势
,

汉族则在农业生产中占

主导地位
,

各自在自己具有优势的行业中占有很高的人口 比例并得到较高的收入
。

四
、

蒙汉民族的居住形式

这个问题可以从个体和群体两个层次着手调查
。

从个体层次看
,

可 以了解每户居

民的邻居状况
,

即每户住房的前后左右四户邻居中另一个民族占多大比例①
。

在中国

农村
,

住房都是农民自建的
,

房址一般在邻居同意
、

村长认可的情况下选定
,

所以父

子
、

翁婿
、

舅甥等住房相邻的情形十分普遍
,

这样的邻居构成在一定程度上反映了居

民间社会联系与社会交往的情况
。

从表四可以看出
,

汉族在农区
、

蒙族在牧区都以本民族成员为其邻居 的 绝 大 多

数
。

即使是在对方的传统生产地区
,

蒙汉居民仍 以本民族成员为其邻居的多数
;
在农

区的蒙族居民中
,

45 % 以蒙族为其邻居的多数
,

在牧区的汉族中
,

58
.

7 %仍 以汉族为

其邻居的多数
。

可见在居住当中的同族聚集性在两个民族中都存在
。

第二个层次是群体
。

赤峰调查是以 自然村为单位来考察各单位中蒙汉居民的混居

① 有的户位于村边
,

只有两家甚至只有一家东`居
,

但即使如此
,

这个比例仍可计算出来
。

.

创目
.
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裹四 被调奋像汉居民的邻居状况

四邻当中蒙汉 民族 汉 族

农农 区区 牧 区区 合 计计 农 区区 牧 区区

蒙蒙族为多数数 4 5
。

000 8 9
。

7 222 9
.

000 8
。

2 3 999
.

0001 3
.

888

蒙蒙汉各半半 1 9
。

444 4
。

0007
。

8 555
。

333 9
.

8 333
.

555

汉汉族为多数数 3 5
.

666 6
.

8881 3
。

5552 8
。

888 58
.

777 7 7
.

777

情况
。

两民族
“

居住分离
”

R (e si de n ti al Se ge r g ati n o )的程度无疑对各族居民的相互接触

与交往具有重要的影响
。

最常用来表示
“

居住分离
”
程度的是

“

差异指数
”

( In de xf o D

场i ami l oi r y t )
,

这是一个用来度量一个地域范围内下属各群体 (如一个城市的各街区
,

成一个农区的各村庄 ) 在居住方面民族分离程度的重要指标
。

其数值含义是
:

如果要使

每个群体单位中的民族比例都与整个地区的民族比例相一致
,

在这个地区中至少要有

多大百分比的居民必须从现住的单位移居到其它单位①
。

以翁牛特旗调查的地理上相连的 26 个村子为一个区域
,

计算出来的
“
差异指数

”

为

5 4
。

由于该旗属于半农半牧区
,

这 26 个村子处于农区与牧区的接合部
,

蒙汉混居的程度

应 i亥是较高的
,

但指数仍超过
·

50
。

在北部两个牧业旗 ( 克什克腾旗和巴林右旗 )
“
差异

指数
”

竟高达 82
.

7和 98
.

2 ,

可见牧区 的蒙汉居民基本上是居住在不同的村子里
。

一般情

况下
,

在牧区的汉族大多数住在苏木 (原公社 ) 所在地
,

从事手工业劳动和干零活
,

策

族收民则大都住在牧业队里放牧畜群
。

五
、

蒙汉居民相互交朋友的情况

在赤峰被调杳地 区
,

蒙汉居民相互交友 的情况与互为邻居的情况基本相 同 (见表

五 )在牧区的蒙族牧民有 85
.

4%说 自己朋友的大多数都是蒙族
,

只有 .5 9%说 自己朋友

的多数是汉族
。

这些与汉族交往较多的蒙族居民绝大多数都住在苏木所在地
,

除 了个

别干部和老年人外
,

多数是外地迁来的蒙族
,

他们人地生疏
,

有的还来 自农区
。

这些

外来户极少有可能去接管承包本地牧民长期经营的畜群
,
一般是在苏木所在地打零工

或种蔬菜
,

常常与汉族一起劳动
,

也就有可能结识较多的汉族朋友
。

。 “ 、 ,
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刃
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.

, _ , . , 、
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中望古放和汉族的户数
,
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”
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,
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衰五 被润班 , 汉居民的交友情况

服 ” 中蒙汉
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在农 区的蒙族农民则有 31
.

4% 以汉族为其朋友的多数
,

但 43
,

5%仍主要 以蒙族为

友
,

而蒙族仅占被调查农区总户数的 6 %
,

可见农区的蒙族仍有很强的民族凝聚性
,

基本上保持着 自己的小社团
。

在牧区的汉族有 34
.

6%宣称自己交结的朋友中蒙族是多数
,

这些汉族为了找活干
,

买 肉吃
、

拉牛粪 (搜集燃料 )
,

必须努力与周围的蒙族干部和蒙族牧民搞好关系
。

而在

农区的汉族
,

只有 .6 9%说 自己朋友的多数是蒙族
,

在这里如分析居住形式 的 情 况 一

样
, “
相对数量

”
的多少

,

是一个非常重要的因素
。

在农区的蒙族数量很少
,

在客观上

使汉族难于交结蒙族朋友
。

民族集团的成员们相互交朋友的情况与居住上相互为邻居的情况往往紧密联系在

一起
。

对于一个汉族家庭来说
,

如果其四邻以至全村都没有蒙族居民
,

他与蒙族交朋

友的可能性就会很小
。

同居住形式一样
,

交友情况受居住情况制约很大
,

不能简单地

从调查结果得 出有关民族关系好坏的结论
。

当然
,

交友少至少反映出当地蒙汉民族之

间的交流和相互了解在客观环境的限制下受到了一定的影响
。

但就调查所得数据而言
,

两者本质上是不一样的
:

邻居状况是客观事实 ; 交友情况则是由被调查的户主讲述的
,

无从验证
,

可能与事实有 , 些出入
。

但正因为如此
,

这些回答可以反映出被调查户对

交朋友所持的
“

理想状况
”

是怎样想的
。

例如生活在牧区的汉族 中
,

58
.

7% 以汉 族为其

邻居的大多数
,

但声称 自己往来的朋友中汉族为多数的降到 48 %
,

相差 IJ
.

7%
,

这 反

映在牧区的汉族对交蒙族朋友是有积极性的
,

他们愿意在邻居之外去发展与蒙族的社

会交往
。

把表四 与表五结合起来分析
,

可以进一步说明问题
。

如果一个民族在某一类经济

地区与其它民族的交友比例高于互为邻居的比例
,

我们可以称它在这个地区属于
“

开

放型
”
的民族

,

反之则为
“

内向型
”

的民族
。

用这个规则来分析表四与表五
,

可 以说在牧

区的汉族是
“
开放型

”
的

,

在农区的蒙古族则倾向于
“

内向型
” 。

而在农区的汉族和在牧

区的蒙古族
,

可以归类为
“

半开放型
” ,

因为他们的朋友当中
,

比起邻居状况来
,

居于

中间的
“

蒙
、

汉各半
”
的比例明显增加

,

两端的比例都有下降
。

对这种种情况进行综合

18 6
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分析
,

可以看出蒙汉两民族的这一差别有一定的历史背景并可能与一定的心理因素有

关
。

长期以来
,

汉族不断移民到赤峰地区
,

移民在新居住地求生存
,

求发展
,

在社会

交往方面会倾向于
“
开放型

” 。

而由于这种移民使本地生长的蒙古族在数量上逐渐成为

少数
,

他们的心理上会更注重保守本民族原来的传统生产
、

生活方式和 习惯
,

因此在

与汉族的社会交往方面比较拘谨与内向
,

是十分 自然的
。

六
、

影响居住与交友情况诸因素的分析模型

为了研究有哪些个人及社区因素影响着蒙汉居民间的邻居与交友情况
,

我们设计

T 一个因果模型 ( C a u s a l M o d e l ) 并应用路径分析 ( P a t h A n a l y s i s ) 的方法来检验所有

我们认为可能 与之有关的各因素和它们的影响程度 (见图一 )
。

这个模型有两个因变量

(邻居与交友状况 ) 和十个 自变量
。

在十个 自变量 中
,

有三个是群体特征变量
,

说 明被

访者所在村子主要的经济活动 (
’

畜牧业还是农业 )
,

村中本民族在总户数中的
“

相对数

图一 赤峰农村牧区旅汉居住与交友情况分析摸型

与与熟
一
离残残

___

交发情几几
...................

-
. . . . . . . .口 . . . . . 口. . . . , . . . ` ...

职职 业业业
:

,

瓢参参

,, 9 8食振广广
人人侧

二汉入入

·

扒̀r,扮,̀下I
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分析
,

可以看出蒙汉两民族的这一差别有一定的历史背景并可能与一定的心理因素有

关
。

长期以来
,

汉族不断移民到赤峰地区
,

移民在新居住地求生存
,

求发展
,

在社会

交往方面会倾向于
“
开放型

” 。

而由于这种移民使本地生长的蒙古族在数量上逐渐成为

少数
,

他们的心理上会更注重保守本民族原来的传统生产
、

生活方式和 习惯
,

因此在

与汉族的社会交往方面比较拘谨与内向
,

是十分 自然的
。

六
、

影响居住与交友情况诸因素的分析模型

为了研究有哪些个人及社区因素影响着蒙汉居民间的邻居与交友情况
,

我们设计

T 一个因果模型 ( C a u s a l M o d e l ) 并应用路径分析 ( P a t h A n a l y s i s ) 的方法来检验所有

我们认为可能 与之有关的各因素和它们的影响程度 (见图一 )
。

这个模型有两个因变量

(邻居与交友状况 ) 和十个 自变量
。

在十个 自变量 中
,

有三个是群体特征变量
,

说 明被

访者所在村子主要的经济活动 (
’

畜牧业还是农业 )
,

村中本民族在总户数中的
“

相对数

图一 赤峰农村牧区旅汉居住与交友情况分析摸型

与与熟
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离残残
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七
、

汉族的交友情况与居住形式

图一包括的十个 自变量中
,

只有五个在检验中被证明具有统计学的意义
。

从图二

中
,

我们可以看到
,

根据其作用的大小
,

影响汉族与蒙族交朋友的因素依次为 ( 1 ) 掌

握蒙语的能力
; ( 2 ) 汉族在村 中的比例

; ( 3 ) 居住在农区还是牧区
, ( 4 )与蒙族通婚 ,

( 5 )是否是移民
。

影响汉族与蒙族为邻的五个 因素大致与交友情况一样
,

只是个别因素

在影响程度的次序上稍有不 同 (见图三 )
。

这五个因素可以解释两个 因变量变化的 20 %
。

在路径分析计算中
,

这样的结果是完全可以接受的
,

虽然不十分理想
。

引起模型解释

能力下降的原因大致有两个
,

一个是有关的重要变量没有包括在模型 中
;
第二个原因

是这些变量之间本来就没有很强的线性关系
,

个案之间各变量起伏很大
,

这样
,

以线

性关系分析为基础的路径分析所能解释的变化也不会有很高的百分 比
。

从计算结果看
,

对于赤峰农村的汉族来说
,

交结蒙族朋友
、

进入蒙族社会网络与

蒙族为邻
,

最重要的条件是会讲蒙语
,

路径系数分别为 0
.

3 4 5 4 和 .0 3 6 7 1
。

这也从侧面

反映出蒙族对本民族语言的重视程度
。

对于蒙族农牧民来说
,

一个汉人如能说篆语
,

起码表示他对蒙族语言的重视
,

也反映出他对蒙古族文化有一定的了解
,

这样的汉人

较易被蒙古族社团所接受
。

一个民族在村里总人 口中的比例
,

在民族关系研究中被称为
“

相对规模
”

或
“

相对

数量
”

(R el at iv e 5 1讼e)
,

在许多实际研究 中都被证 明是一个非常重要的因素
。

① 对 1 168

户汉族户主的调查结果证 明
,

在赤峰地区这一因素同样显著地影响着汉族与蒙族交友

和互为邻居的程度
,

路径系数分别为
一 0

.

2 3 2 4 和一 0
.

2 6 2 1
。

村里如果蒙 族数量很小
,

汉

族与蒙族为邻和进行社会交往便受到这一客观条件的限制
。

由于蒙族居民相对集中于

牧 区和汉族居民相对集中于农区
,

居住地区间接反映了
“
相对数量

”

的影响
。

娶另一个民族的女子为妻
,

一个人可以很自然地通过妻子的家庭和社会关系与这

个 民族的许多成员进行交往 常 见的现象是
:

这对夫妇在岳父母家的旁边盖了新房并

拥有许多妻子所属民族的邻居和朋友
。

通婚是促进民族交往和民族融合的重要因素
。

在农村社区中
,

外来移民一般社会地位比较低
,

在自然资源的分配以及个人发展

的机会 (招工
、

上学
、

提干等 ) 方面
,

一般排在本地人的后面
。

这样的地位使得移民特

别是新移民努力去广泛与周围人们结交
。

与本地户相比较
,

移民们与村中其它民族成

员的交往更多
、

也更主动一些
。

在图中一些 自变量之 间
,

也存在着相互影响关系
。

例如
:

在牧区生活的汉族
,

蒙

语水平普遍高于农区的汉族 (路径系数一 .0 4 2 6 5)
;
村中汉族人 口 比 重 越大

,

汉族 居

民的蒙语水平越低 (路径系数 - 一 0
.

154 8) ;
年龄大些的汉族居民

,

蒙语相对好一些
,

① 参肴 G
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E
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M
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但这一因素影响程度不大
,

路径系数仅为 0
.

0 4 8 2
。

此外
,

能说流利的蒙语有助于与蒙

族妇女结婚 (路径系数 = 0
.

30 6 9) ;
村中汉族比例越大

,

汉族与蒙族结婚的可能性就越

小 (路径系数 = 一 .0 25 17 )
。

图二和图三清晰地反映出自变量与因变量之间
、

以及 自变量 内部相互之间的作用

关系
,

反映出这些关系的作用方向和影响程度
,

有助于我们对赤峰地区影响汉蒙居民

的居住形式和社交情况有一个数量化的认识
。

八
、

蒙族的交友情况与居住形式

根据计算
,

图一模型对于蒙族情况的检验结果 (见图四和图 五 )
,

以交 友 情 况 来

说
,

有五个自变量具有统计学的意义
,

它们依次是
:

( l) 居住地是农区还 是 牧 区
;

( 2 ) 与汉族通婚状况 ; ( 3 ) 村中蒙族人 口 的比例
; ( 4 ) 是否是移民

; ( 5 )上学年数
。

影响邻居情况的只有四个 自变量证明是有意义的
,

情况大致与交友的检验结果相似
,

只是教育因素 (上学年数 ) 失去了意义
。

这两个分析模型对 因变量变化的解释能力为

15 %
。

对于蒙古族来说
,

这些变量间的线性关系
,

略低于汉族
。

口四 关千交友借况的桩型位脸结果 ( , 古族 ) 圈五 关千邻居情况的摸组检验结果 ( , 古族 )

住住玛恻恻恻 是甜民民

一一

蒜聂。。。 与{臻摊婚婚
一一

有i潮友友

与与哄型型型 是否移民民

辱辱龄龄

与前面讨论过的汉族情况很不一样
,

语言问题并不是蒙族与汉族 进行交往 的 障

碍
。

因为在赤峰的蒙族农牧民中已有很多人能顺利地听说汉语
。

赤峰调查表明
,

在农

区和牧区的蒙族户主中
,

分别有 96
.

3%和 73
.

2% 能讲流利的汉语
;
在农区和牧区的汉

族户主 中
,

只有 2
.

6%和 26
.

8% 能讲流利的蒙语
,

蒙汉之间的交往主要是用 汉 语作为

工具来进行的
。

从一个方面看
,

虽然语言上已能沟通
,

但是蒙古族仍然对能讲蒙语的

汉族抱有好感并比较愿意以他们为朋友
。

从另一个方面看
,

由于交流主要用汉译进行

而且大多数蒙族都能说汉语
,

他们是否有较多汉族朋友或邻居并不取决于他们的汉语

水平这个自变量的变化
。

当两个民族有不同的语言
,

同时其间的交往主要使用其中一

种语言时
,

这种情形是很常见的
。

农区的蒙族已在很大程度上接受了汉族的农业生产方式
,

而文化和风俗 习惯与生
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产活动又是密切相关的
。

游牧的生产方式造成了相应的居住方式 ( 易 于搬迁 的 蒙舌

包)
、

饮食习惯 ( 以奶食
、

肉食为主 )
、

服装式样 ( 便于骑马露宿的袍服) 和相应的文化

娱乐形式 (赛马
、

摔交等)
。

当过去从事牧业的蒙族与周围的汉族农民一起从事农业生

产之后
,

他们盖起了汉族式样的住房
,

习惯于吃粮食和蔬菜
,

穿上 了便于田间劳动的

汉式服装
,

逐步接受了汉族的生活习惯
。

所以与牧区相比
,

居住在农区的蒙族有更多

的汉族朋友和邻居 (路径系数分别为一 0
.

2 4 7 1和一 .0 26 20 )
。

对于蒙古族来说
,

居住地

的经济活动类型是影响他们与汉族交往的最重要的因素
。

村中蒙族在总人口中的比例与是否娶有汉族妻子是影响蒙族与汉族交友和以汉族

为邻的另外两个重要因素
。

有汉族妻子的蒙族有更多的汉族朋友 (路径系数二 .0 2 0 5 1 )
,

而村中蒙族比例小则使蒙族有更多的汉族邻居 (路径系数 = 一 .0 2 21 0)
。

与汉族的情况相同
,

蒙族移民在交友与择邻方面 比本地出生的蒙族更为开放
,

与汉

族的社会交往和互为邻居的情况也多于本地蒙族 (路径系数分别为 0
.

0 7 5 3 和 0
.

1 1 8 1 )
。

一个值得注意的发现是上学年数对蒙族与汉族交朋友具有某种影响 (虽然程度较

弱 )
,

而这个变量对于汉族却没有任何影响
。

上学年数较多的蒙族青少年由于有 更多
.

的机会接受汉文化
,

更愿意与汉族交朋友
。

下面仁路地讨论一下存在于 自变量之间的相互影响
。

正如上节所说
,

影响汉族娶

蒙族妻子的两个因素是蒙语能力和村中汉族人口的比例
。

而影响蒙族娶汉族妻子的因
,

素有三个
:

( 1 ) 居住地的生产类型
; ( 2 )村中蒙族人 口的比例

; ( 3 ) 年龄
。

赤峰地区

大多数蒙族已能用汉语与汉族交谈
,

没有语言障碍
,

居住地生产活动的类型上升为最

重要的因素 (路径系数 = 一 .0 2 7 45 )
。

在农区的蒙族
,

如能娶一个汉族农 民 的女儿 为

妻
,

就可在农业生产
、

住房修缮
、

农副产品出售等许多方面得到妻子娘家的帮助
,

所

以农区的蒙族娶汉族妻子的比牧区为多
。

村中蒙族人 口的比例在客观上反映了民族通婚的可能性
。

这个比例大
,

汉族中未

婚女青年与蒙族未婚男青年的比率就会相应比较小 (路径系数 = 一 0
.

1 524 )
,

这样 的

“
婚姻市场

”

在客观上减少了蒙汉通婚的可能性
。

模型检验中发现
,

在蒙族户主中
,

年轻人娶汉族妻子 的 要 多一 些 (路径系数二

一 0
.

1 4 6 3)
,

这从侧面反映了解放后蒙汉两族民族关系不断改善的总趋势
。

此外
,

年龄

对蒙族上学年数具有很强的影响 (路径系数 = 一 0
.

5 4 4 3 )
。

这说明近儿十年来
,

赤峰农

村牧区蒙族居民的文化教育水平有了很大的提高
,

党关于发展少数民族教育的方针政

策取得 了明显的效果
。

九
、

结 束 语

鱿三上
,

我们可以得到以下几点结 沦
:

’
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(1 )在赤峰的农村与牧区
,

蒙汉居民的结构差异 (包括人 口结构
、

职业结构
、

收

入等 ) 不大
。

蒙古族大多数 ( 77 % )从事牧业生产
,

汉族大多数 ( 79 % ) 从事农业生产
。

在农区的汉族
,

收入高于蒙古族
,

在牧区则蒙族比汉族收入高
,

反映了他们在各自传

统经济活动中占据优势
。

( 2 )无论在农区还是牧区
,

蒙族与汉族的大多数还是与本族成员互为邻居
。

但在

农区
,

蒙族居民中以汉族为其四邻中多数的比例上升到 35
.

6% ,
在牧区

,

汉族居民其

多数邻居为蒙族的为 3 2%
,

半农半牧区的
“

差异指数
”

为 54
.

8
,

反映了两个 民族 人 口

“
总体分居

、

部分混居
”

的现状
,

这与历史上蒙汉民族长期分居并各自具有不同的传统

生产活动是紧密联系在一起的
,

同时
,

也反映了蒙汉两民族随着本世纪初开始的人 口

迁移而开始的一个逐渐扩大接触和相互 了解的过程
。

蒙汉民族交友的情况与居住情况大致相似
,

两者之间存在着密切的联系
。

牧区的

汉族表现出了与蒙族交朋友的积极愿望
。

( 3 )掌握蒙语的能力是影响汉族与蒙族交友和住到蒙族街区的最重要的因素
:

对

于大多数已通晓汉语的蒙族居民
,

语言已不再是与汉族交往的障碍
,

但他们对能讲蒙

语的汉族抱有好感并更愿与之交朋友
。

( 4 )村中本民族在总人口中的比例是影响居住形式与交友情况的重要因素
,

这是

两族居民得以相互接触的客观条件
。

( 5 ) 民族通婚对于民族棍居和社会交往具有积极的推动作用
。

赤峰调查表明汉族

户主中有 1 3之% 娶蒙族女子为妻
,

蒙族中有 15 .2 %娶汉族女子为妻
,

年轻人当中民族

通婚的比例高于老年人
,

反映 了近年来民族关系的融洽与民族间的融合趋势
。

( 6 ) 移民比起本地人更愿意与其它民族的成员建立社会关系
,

这反映出他 (她 ) 们

急于进入本地社会的客观需要
。

民族关系是十分复杂的
,

除了图一模型所包括的十个 自变量之外
,

实际生活中还

存在着其它影响民族关系的因素
。

有些重要的方面我们也许考虑到了
,

但选择的变量

尚不能充分代表这一方面的情况
。

如
,

我们考虑了上学年数
,

但上的是少数民族学校

还是汉族学校也是一个重要变量
; 工作组织 (农村的小队

、

工厂的小组 ) 中两个民族的

比例
;
住房

、

食物
、

衣服的式样也可反映出接受另一民族文化的程度……
。

这些内容

在赤峰调查中都没有作为重点
,

需要我们在今后的调查研究中逐渐进行补充
、

加以完

善
、

设计
,

逐步建立起适合于中国民族特点的衡量民族关系的指标体系
。

,
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