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赤峰农村牧区蒙汉通婚的研究

马 戎 潘乃谷

为了研究我国内蒙古地区的社会经济发展
,

北京大学社会学研究所于 1 9 8 5年夏在内蒙古

赤举地区 (原昭乌达盟 ) 的农村 和 牧 区 调查了 41 个 自然村
,

访问了 2 0 8 9 户当 地 蒙
、

汉居

民① ,

采取了开座谈会和户访相结合的方式
,

对当地蒙汉关系从语言
、

社 会 交 往
、

居 住形

式
、

民族通婚等几个方面进行分析研究
。

本文将简略介绍一下我们在民族通婚方面的调查分

析结果
。

民族间的通婚情况
,

是侧度民族相互关系和融合程度的一个非常重耍的方面
。

只有当两

个民族的大多数成员在政治
、

经济
、

文化
、

语 言 和 宗 教等方面达到 相互一致 或 者 高度和

楷
,

存在着广泛的社会交往
,

他们之间才有可能出现大量的通婚现象
。

从这个角度看
,

民族

通婚是民族关系融洽和谐所带来的结果
。

但同时
,

民族通婚又可通过结婚双方家庭之间的相

互形响反过来啥进民族间的交往和友谊
。

正因为如此
,

美国社会学家辛普 森 ( iS m p s
on ) 和

英格 (翻
。 ` er ) 把民族通婚率视作衡量民族间

“
社会距离

”
和民族融合的一个十分敏威的指

故② 。

美国社会学家戈登 ( G or d on ) 在他的一本很著名的著作 《美 国 人 生 活 中 的 同化》

( A s s i二主Ia t i o n i n A二 e r i e a n L i f e
) 里

,

提出 T 研究和度量民族融合的七个方面 (或七个变

t ) ⑧ ,

其中民族通 婚 被 视 为最重要的一个方面
。

他认为唯有当其它六个方面的民族关系

都达到令人满意的程度时
,

大规模的民族通婚才有可能出现
。 “

通婚是 (民族间 ) 社会组织

方面融合的不可避免的伴生物
”

(同上
,
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。

在我国
,

满汉
、

回汉民族间的通婚比较

普遥
,

同时这几个民族在文化
、

语言
、

经济活动
、

社 会 结 构 中的地位等许多方面也此较接

近
。

这两者之间存在着明显的联系
,

所以我们在研究赤举地区蒙汉民族关系时
,

特别注意了

当地滚汉通婚的情况
。

本文首先把调查对象按民族分组
,

对蒙族和汉族从社会
、

经济几个基本方面进行比较
,

了解他们之间的社会
、

经济差距
。

然后
,

从户主个人
、

社会
、

经济等特征和社区 (以自然村为单

位 ) 结构特征两个层次来分析一下当地通婚的规模和特点
。

最后
,

使用一个路径分析模型来

检脸各种因案对 当地民族通婚的影响
。

通过这些分析
,

我们就可以对这个地区蒙汉通婚的情

况
,

有一个比较清楚的了解
。

一
、

赤峰农村收区 I 汉签本情况比较

被调查的地区包括赤举 4个旗
,

其中 l个农业旗 (喀喇沁旗 )
, 2个牧业旗 (巴林右旗

、

克

什克腾旗 ) 和 1个半农半牧旗 (翁牛特旗 )
。

被调查户的户主当中
,

60 % 是汉族
,

40 %是蒙

古族
。

这些户有 57 %居住在农区
,

从事农业生产
,

43 %居住在牧区
,

从事牧业生产
。

表一对

被调查的蒙汉民族家庭使用几个最基本的社会
、

经济
、

人 口指标来进行初步比较
。

从这张表中可以看出
,

在赤攀农村牧区的蒙汉两个民族在许多方面差距不大
。

调查结果
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表明
,

蒙古族的平均教育水平
,

无论从平均上学年数还是文盲比例这两个指标看均稍高于汉

族
。

蒙族户主的平均年龄比汉族户主小 1 岁
,

这在一定程度上反映了蒙族相对而言结婚年龄

此汉族小
。

一般的印象总认为蒙族夫妇关系不如汉族稳定
、

持久
。

如果我们假定丧偶 (与死

亡率直接相关 ) 的概率对蒙汉两民族是一样的
,

从这次调查来看
,

汉族户主中结婚两次或两

次以上的比例实际上反而高于蒙族
。

一 种 可 能 是这个地 区的汉族夫妇关系确实不如蒙族稳

定
,
另一种可能是迁移造成的结果

。

由于汉族户主当中 51 %是移民
,

即出生地不在 目前居住

的乡 (苏木 ) ④ ,

蒙古族户主只有 30 %是移民
,

而移民的社会
、

经济活动中的不稳定因案时

常 多于本地户
,

这有可能导致移民家庭生活中的不稳定
。

在 1 9 8 0年
,

蒙汉两民族人均收入差距井不大
。

由于 1 9 8 3年和 1 9 8 4年 国家提高了畜产品收

殉价格
,

被调查蒙古族中有 77 %从事畜牧业
,

所以 1 9 8 4年从总体来看蒙古族的人均收入显著

高于汉族
。

但是从第 9 项和第 10 项指标来看
,

在农业地区蒙古族收人却大大低于汉族
。

农业

生产不是蒙古族的传统经济活动
,

他们 不熟悉农业生产技能
,

蒙古族在长期游牧生活中形成

钓生活习惯与农业劳动也不相适应
,

这都是造成农业地区蒙古族居民收入偏低的原因
。

住房是反映农村居民收入和生活水平的一个重要方面
。

中国农民一般的消费目标是
:
第
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一满足沮饱
,

第二改善住房
,

第三才是添置家俱和其它耐用消费品
。

表二使用人均住房间数

和住层类型这两个指标对蒙汉居民的住房情况进行比较
。

可以看出
,

在住房方面
。

汉族明显

优于段族
。

蒙古族传统上住蒙古包
,

对住房的重视程度远不如汉族
,

许多人也不会盖房子
,

而展工盖房花钱很多
,

这些因案都影响了蒙族居民的住房水平
。

可以概括地说
,

在赤攀的牧业地区
,

蒙古族是居民的多数
,

在农业地区
,

汉 族 则 是 多

旅
,

各自在其传统生产活动中发挥优势
。

但总的来说
,

在教育
、

住房和收入方面
,

蒙汉民族

的差距不是很大
。

二
、

居民个人的社会
、

经济状况与民族猫婚

在 2 0 8 9被调查户当中
,

有 50 户的户主未婚
,

除 了这一小部分之外
,

有 14 %的户主与其它
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民族通婚
。

一般来说
,

在城镇工厂当中
,

民族通婚会比较多些
,

在农村牧区
,

14 % 的民族通

婚率是相当高的
。

从汉族男性户主来说
, 1 3

.

2%娶了蒙族妇女为妻
,

从蒙族来说
,

1 5
.

2%娶

了汉族妇女
。

蒙族男子的民族通婚率略高于汉族
。

被调查户依照其户主及其配偶的性别
、

民

族成份以及男方的社会
、

经济情况分成几组
,

各组的通婚情况见表三
。

这一节着重分析当地每户男性户主个人的某些特征与他和另一个民族的成员通婚之间是

否存在着规律性的联系
。

根据国外社会学有关文献的介绍和我们在赤攀实地调查 中得到的印

象
,

个人的人 口
、

社会
、

经济诸因素中可能影响到其与另一个民族的成员通婚的有
:

( l) 年

龄 (反映不同历史时期社会
、

经济
、

文化和民族政策的变化 )
; ( 2) 教育水平 (反映学校体

制
、

教学内容对民族意识的影响和对民族政策的理解 ) ; (3 ) 职业 (反映本人的社会
、

经济

地位和工作与居住环境 )
,

( 4) 收入 (反映本人经济地位与消费水平 ) ,
( 5) 户口登记类别

’

(分为牧区
,

农村和城镇三类
,

反映居住环境和传统的生产活动 )
; ( 6) 迁移情况 (由于本

地移民多为汉族
,

反映了移民一本地户关系如何影响民族关系 ) ; ( 7 ) 掌握对方语言的能
、

力 (反映相互思想交流
、

文化交流的程度 ) ; (8 ) 邻居 中是否有其它民族 (反映当地社区的

民族混居情况和本人与共它民族成员接触的客观条件 )
;

( 9 ) 有无其它民族的朋友 (反映

民族之间的社会交往 )
。

前四项常见于西方民族关系研究文献⑤ ,

后五项主耍是根据赤岑当

地的实际情况提出来的
。

下面我们借助表三和共它表格对这几个方面逐一进行讨论
。

1
.

年龄
。

由于人 们一般在 20 岁至 30 岁之间结婚
,

人 口中不同年龄组的通婚比例和类型

变化
,

在一定程度上可以反映出不同时期社会经济发展的整体情况
、

政府的民族政策
、

民族

关系的变迁以及各民族对待通婚态度的变化
。

从表三可以看 出
,

各年龄组中的汉族通婚比例
、

变化不大
,

蒙族的变化则比较明显
,

基本上可以说是越年轻
,

与汉族妇女结婚的比例越高
。

30 岁以下的蒙族已婚户主中
,

竟有四分之一娶了汉族妻子
,

这与 50 岁以上年龄组的情况形成
-

鲜明对比
。

这反映出解放后特别是近十几年蒙汉民族关系的不断改善
。

2
.

教育水平
。

教育水平与民族通婚之间的关系可以从两方面考虑
。

在一般情况下
,

具

有相近教育程度的人往往有较多的共同语言和更多的接触机会 (在学校里或毕业后在工作场

所 )
,

这种认同威和结识的客观条件增加 了通婚的可能性
。

另一方面
,

具有较高教育水平的

人一般接受民族政策的教育多一些
,

民族偏见少一些
,

他们与其它民族通婚的可能性也 因此

增加
。

从表三来看
,

教育水平与通婚之间的关系对汉族来说不明显
,

只是具有高中以上教育

的汉族 (9 0户 ) 娶蒙族妻子的比例较高
,

达到五分之一
。

其它三组的情况是教育水平越低
,

通婚比例越高
,

但变化幅度很小
。

在蒙古族当中
,

随着上学年数的增加
,

与汉族妇女结婚的比例呈线性增长
。

受到较多学

校教育的蒙族青年
,

眼界较开阔
,

对祖国民族大家庭和党的民族政策有更多的 了解
,

同时在

学校中他们也学 习了汉族的语言
,

接触 了汉族的文化
,

这是与汉族女青年进行思想交流和共

同生活的基本条件
。

3
.

职业
。

职业常常与人们的工作性质和收人有密切关系
,

因此可能间接影响人们对配

偶的选择
。

表三反映出蒙汉两民族在通婚的职业特征上有相近的地 方
。

如技工和手艺人都很

少与外族人通婚
。

这些人是村里的电工
、

瓦工
、

木匠
、

司机等
,

收入高
,

在村里受人尊重
,

很容易在本族中找到妻子
。

又如在国营或集体企业的职工当中
,

蒙汉两族的通婚率都较高
,

.

他们的工作场所和工作性质有助于蒙汉男女青年之间的相互接触和结婚
。

但蒙汉两民族的基层干部在通婚方面却存在着很大差别
。

三分之一的汉族干部娶了蒙族



李子
,

与之相比只有不足 10 %的菠族干部与汉族结婚
,

这个差别是值得注意的
。

由于赤举属
,

内滚古自治区
,

旗县千部和群众中蒙族比例很大
,

对于乡以下的各级汉族干部
,

有一个蔽古

族妻子
,

对自己开展工作是十分有利的
,

而蒙族一方面是本地的主体民族
,

在权力结构上处

于优势
,

没有汉族干部类似的考虑
,

另一方面在人数上逐步变成少数⑥ ,

心理上容易产生被

汉族在文化上同化的耽心
,

这两方面的结合便有可能导致蒙古族干部的族内婚倾向
。

4
.

户口登记状况
。

这项指标实际上反映的是生产活动类型
: 是 农 业 劳 动还是教业劳

动
。

汉族传统的生产活动是农业
,

蒙古族是畜牧业
。

汉族熟悉上地耕作和栽培技术
,

在掌握

农业时令
、

选种施肥
、

防治病虫害等方面都有一定经验
,

而蒙族熟悉牲畜和放牧技术
,

在接

羔
、

配种
、

抓膝
、

合理使用草场和防治畜病等方面有一定经验
。

从晚清到解放之前
,

河北
、

,

山东汉族农民食大量迁入赤举地区
,

开垦荒地
,

变草场为农田
。

留在这些新开垦农业地区的

浪古族则越渐开始务农
,

与此同时
,

深入到北部牧区的汉族农民也入 乡随俗
,

学习从事畜校

业
。

户口登记状况反映了这种种变迁
。

由于蒙古族在畜牧业生产中具有优势
,

又是牧 区居民

伪多数
,

所以在牧区的汉族男户主与蒙族结婚的比例是农区的两 倍 多 ( 22
.

5 : 1 0
.

6)
。

而在

农区的获古族则有 38 %娶了汉族妻子
,

大大高于牧区的蒙汉通婚此例 (8
.

3% )
。

5
.

收入
。

初看起来
,

对男性户主来说
,

民族通婚似乎利于汉族而不利于蒙族
,

汉蒙通

姗家庭人均收入为 398 元
,

稍高于汉族夫妇的 38 5元
,

而蒙汉通婚家庭人均收入为 38 6 元
,

低

于旅族夫妇的 44 6 元
。

但如区分开农业地区和牧业地 区
,

情况就比较清楚了
。

在农业地区
,

最富裕的家庭是汉族夫妇
,

娶了汉族妻子的蒙族男子
,

其家庭收入明显高于蒙族夫妇
,

收人

最低的是菠族夫妇
。

汉族妻子的娘家及其亲友时常会在生产
、

生活各方面给予蒙一汉家庭许

多帮助
,
这就是为什么在农区的蒙古族中娶汉族妻子的比例较高的原因

。

在牧业地区
,

没有
·

家底和生产技能的汉族夫妇收人最低
,

蒙族夫妇收人较高
,

但人均收入最高的是汉一蒙家庭
。

这类家庭往往在畜牧业上得到蒙族岳父家的帮助
,

同时汉族丈夫本人总有一些特殊技能
,

如
·

开拖拉机
、

当电工等
,

自己也可以得到高收入
。

一般来说
,

没有特殊技能和高收人的保障
,

双族男子在牧区是娶不到蒙族妻子的
。

这类家庭的人均收入甚至高于蒙族夫妇
。

6
.

迁移情况
。

本地出生的汉族男子
,

娶蒙族妇女的比例高于移民
。

这 些 人 出 生在本

龙
,

与当地袭族孩子一同长大
,

一起上学
,

其中不少会讲流利的蒙古语
,

这样 自然就君加 了

魂

衰四
、

被 训 变 户 主 的 语 亩 能 力

农农农 区区 牧 区区

汉汉汉 族族 浪 古 族族 汉 族族 欲 古 族族

会会会会会 } 0
.

000 6
.

888
lllllllll

{{{
会 一 些些 0

。
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.

7

!
。

.

777 2 0
.
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叹叹 借
(

很 好好
一一

9 6
.

333 9吕
。

000 7 3
。

222

::: 。 什 ……
9 9

.

888888888

总总总 什什 1 0 0
。

000 10 0
.

000 1 0 0
。

000 10 0
。

000

,, 古 语语 不 会会 8 9
。

111 3 4
。

000 5 2
.

名名 2
。

111

会会会 一 些些 8
。

333 2 2
。

555 20
.

444 3
。

888

很很很 好好 2
.

666 4 3
.

555 2 6
,

888 9 3
,

888

总总总 计计 1 0 0
.

000 1 0 0
、

000 !!!

}}}}}}}}}}}



他们与蒙族通婚的可能性
。

与此相反
,

从外地迁来的蒙族男子
,

在本地没有根基
,

一般也比

较穷
,

与汉族通婚的比例高于本地出生的蒙族
。

移民耍进入当地的社会组织
,

拜与当地人联

姻
,

总是比当地出生者要困难
。

这次调查的大部分地区
,

当地的社区长期以蒙古族为主体
,

所以移民一本地户关系时常与汉一蒙关系相重合
,

体现了民族关系的另一个侧面
。

7
.

语言
。

从表四可以看出
,

在农业地 区
,

96 %的蒙族会讲流利的汉语
,

同时有 34 %的

蒙族已经完全不会讲蒙语了
。

在牧业地区
,

有 4 7
.

2%的汉族 户主会讲一些蒙语或蒙语很好
,

而精通汉语的蒙族比例也达到 73
.

2%
。

由此可见
,

在农区汉语是通用的语言
,

蒙语已很少使

用 , 在牧 区的蒙族内部
,

蒙语依然是主要语言
,

但蒙汉之间的交流多用汉语进行
。

熟悉对方

的语言是民族通婚的必备条件
,

农业地区的通婚比例高
,

有它帅语言基础
。

8
.

’

蒙汉民族混居和互交朋友的情况

在邻居和平时交往多的朋友当中
,

如有许多共它民族的成员
,

无疑会促进相互之间的 了

农五
、

被 调查户 主 的 , 汉混居
、

交 友情况

泉古族多

浪汉各半

邻 居 中

朋朋 友 中中

汉 族 乡

总 计

浪古族多

浪汉各半

汉 族 多

总 计

史史 仗仗 脸 仗 III
一一一

— 二二 } 一一 一一二二一一一一一 ...lllllllllll

…… 汉 族 {{{… 获 古 族 ……】 汉 族 lll 旅 古 族族
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.
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.

000 3 2
.

000 吕二 222
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二二冲

二二
口 一

OOO ,
. 甘甘

333 5
.

666 5 8
。

777 6
.

888

111 0 0
。

000 1 0 0
.

000 1 0 0
.

000

解并为通婚创造客观条件
。

在这里有三点值得注意
。

一是在实际过程中
,

民族通婚很可能又

反过来促成民族混居并有助于与其它民族的成员交朋友
。

二是调查中有关邻居的情况是客观

可靠的
,

有关交友情况则是 由被调查人提供的
,

与实际情况可能会有出人
,

但这里至少也可

反映被调查人主观上希望的与共它民族成员的交往情况
。

三是交友受到客观环境的限制
,

当

一个村子里没有蒙族居民时
,

有蒙族邻居是不可能的
,

与蒙族交朋友也受到限制
。

从表五可以看出
,

农区与牧区在民族混居和交友方面存在着明显的差异
。

在农业地区
,

汉族在人数上和经济活动中处于优势
,

蒙古族居民中有 3 5
.

6%的四邻中
,

三家以上是汉族
,

3 1
.

4%宣称 自己平时来往较多的朋友中汉族比蒙族要多
。

这与农区的蒙族娶汉族比例高是直

接关联的
。

在牧区的汉族居民则有较多的蒙族邻居和蒙族朋友
,

虽然只有 4 1
.

3%的汉族四邻中

有一半以
_

L是蒙族
,

但 自称朋友中蒙汉各半和蒙族为多的有 52
.

1%
,

这表明在牧区的汉族居民

积极与蒙族交流的倾向
.

在这种背景下
,

牧区的汉族中汉蒙通婚比例较高也是十分 自然的了
。

三
、

社区的结构特征与民族通婚

无论是在赤攀的农村或牧区
,

自然村是基层的社区单位
。

自然村的户数有多有少
,

但每

个 自然村都由耕地或草场把它与其它村子分隔开
,

形成一个天然的社区组织
。

各个村子具有

豹特征
,

如 自然资源拥有情况
、

生产类型
、

交通条件
、

平均收入与消费水平
、

平 均 教 育 水

平
、

民族结构等
,

构成了社区社会
、

经济
、

文化结构和成员之间交流的环境
,

对村内居民中



的民族通婚
,
也具有很大的影响

。

本文仅使用六个变 t 来分析社区特征与社区内户主民族通婚比例之间的关系
。

这六个变

t 是
.

`

( 1) 淡族户主中与汉族结婚的百分比 , ( 2) 汉族户主中与菠族结婚的百分比 , ( 3) 全

村户主的平均上学年数 , ( 4) 生产类型 (农业 二 1 ,

牧业
= 2) ; ( 5) 全村总户数中蒙古族的

百分比 , ( 6
’

) 全村总户数中汉族的百分比
。

社区的单位是 自然村
,

赤举调查共包括了 41 个

自然村
,

内有 17 个农业村和 24 个牧业村
。

由于农业村落一般比较大
,

户数多于牧业村
,

所以

农业村数目少
,
但占被调总户数的 57 %

,

牧业村仅占43 %
。

表六是这六个变量之间的相关系数表
。

可以看出
,

蒙古族在村中户数中的比例 (即
“
相

对救盆
”
或

“
相对规模

”

—
R el at 计。 is “ ) 对于蒙族与汉族结婚具有决定性的意义

,

相关

系教为 (一 8 0 2 )
。

也就是说村里蒙族越少
,

与汉族结婚的就越多
,

线性关系十分显著
。

在

我们的调查中发现有兰个村子都只有一户或两户蒙族居民
,

他们的户主全部娶了汉族妻子
。

对于汉族
, “ 相对数 !

”
对民族通婚的影响大大小于蒙族

,

相关系数为 (一 2 8 9 )
。

农六
、

们村与民族通. 有关交 t 的相关系徽裹

浪浪浪族户主中与仅族族 总户 效中中 汉族户主中与成族族 总户数 中中 全村户主的平平

通通通婚的百分比比 狡族百分 比比 通婚的百分比比 汉族百分 比比 均上学年效效

总总户效中象族百分比比 一
。

8 02222222 一 } 一一

总总户敬 中汉族 百分 比比比比 一
。

2 8 999 一 } 一一

全全村户主的平均上学年数数
.

0 0 444
。

0 0 444
.

2 7 111 一 。。 4 } 一一

生生 产 类 型型 一
。

5 7333
.

7 6 999
.

2 1 000 一 7 6 9 {{{

由于蒙族多居住在牧区
,

那儿的蒙族与汉族结婚的就比较少 ( 一 5 7 3 )
,

而牧区汉族与

滚族结婚的比农区汉族耍多 (
.

21 0 )
。

教育因素对汉族与蒙族结婚还有一些积极影响 (
.

2 7 1 )
,

对蒙族娶汉族则基本上没有影响 (
.

0 0 4 )
。

如把淡汉分成两组
,

把通婚比例作为因变量
,

其

它的作为自变量
,

可以使用一个路径分析模型来对蒙族与汉族分别进行检验
,

其结果见图一

和图二⑦ 。

从图中表明致育因素完全被排除
, “
相对数量

”
是唯一直接影响通婚比例的 自变

t
,
生产类型通过 “相对数量

”
对通婚有间接的影响

。

这个模型计算结果解释蒙古族的通婚

该
一
杏触洲哪沁牌

.

图二椒之一翻磷离躬叭畔
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沁沁抹佛比比
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此较好
,

可以解释各村间蒙一汉通婚此例的变化波动的 40 %
。

对汉族则效果差些
,

但计算结

果在统计学上依然成立
。

四
、

赤峰农村牧区旅汉通婚分析模型及其检验

前面提到的路径分析模型仅包括六个变量
,

同时以村为统计分析单位
,

下面我们将介绍

另一个路径分析模型 ( aP ht A an l y “ i “ M od le ) (见图三 )
,

以 每个被调查户的户主为单位
,

把是否与外族结婚作为因变量
。

自变量有两组
,

一组是前面分析过的户主 个 人 特 征
,

包摺

( 1 ) 年龄
,

( 2 ) 上学年数
,

( 3 ) 职

业
,

(4 )
.

月口登记类型
,

( 5) 是否

移民
,

( 6) 掌握另一个民族语言的

能力
,

(7 ) 四邻中另一个民族成员

的多少
,

( 8 ) 与另一个民族成员

的交友情况
。

另一组是社区特征
,

包括 ( 9) 本民族在村里的
“
相对数

t
”
和 ( 1 0 ) 村里户主的平均上学

年教
。

图中的箭头表示假定的影响

方向
。

之所以在模型中吸收以上变

盈
,

是想综合考察和检验一下所有

这些对民族通婚有可能产生显著影

响的因素
,

证明哪些因素实际上拜

没有影响
,

有影响的因素其作用是

积极的还是消极的
,

影响力究竟有

多大
。

需要说明
,

有关以上变量的资

料是调查期间取得的
,

说明的是 1 9 8 5年调查时的情况
,

是一个时间
“
横断面上 的

”
c( or s

一

eS ot io an l) 资料
,

而许多老年户主的婚姻发生在相当长的时间之前
。

所以用这些资料来解释

哪些因素促成或阻碍被调查人与异族结婚是有一定局限性的
。

不过
,

由于被调查的人都是 已

成家立业的成年人
,

中国农民的职业和居住地相对十分稳定
,

有些变量如上学年数
、

职业
、

户口类型等情况在当年结婚时与 1 9 8 5年相比变化可能很小
。

语言能力
、

交友和邻居情况
、

与

通婚之间其影响有可能是双向的
,

是相互促进
。

但如果不具备起码的语言交谈能力
,

完全没

有与其它民族的社会交往
,

那么与其它民族的成员结识—
恋爱
—

结婚是 不 可 能 的
。

当

然
,

结婚后通过夫妇生活和亲家的关系又会反过来促进语言能 力的提高
、

交友和择邻
。

但这

种影响可考虑为次耍方面
,

而语言能 力
、

交友等对通婚的影响
,

被认为是主要方面
。

这个理

论模型在解释人们的通婚行为方面
,

仍有一定的局限性
,

但充分利用调查中得到的资料
,

可

以帮助我们了解赤举地区蒙汉通婚的基本形态
。

根据对被调查的 1 2 3
,

;
、

汉族户主和 8 05 个蒙族户主的资料计算结果
,

路径分析模型在实

际检验中成为图四 (蒙族 ) 和图五 (汉族 ) 中的情况
。

我们先来看看蒙古族的通婚模型
。

在蒙古族男子是否娶汉族妻子的变化方面
,

图四的模型可以解释 10 %
,

这不很理想
,

遭

成这种情况的原因是 目前资料的限制
。

图四表明使蒙古族男子 与汉族结婚的最主耍的两个因
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素是与汉族的社会交往 (交朋友 )

和生产类型 (本人生活在农区还是

牧区 )
。

与前面分析的结果一样
,

农区的蒙族娶汉族的可能性比牧区

耍大
,
有许多汉族朋友也增加了蒙

族娶汉族的机会
。

第三个直接影响

通婚的因素是年龄
,

蒙族中年轻人

与汉族结婚的比中老年人要多
。

此

外
,

还有四个因素通过影响社会交

往而间接影响通婚
。

有较多汉族邻

居有助于与汉族交朋友
。

居住在农

业地区
、

村中蒙 族 比 较少
,

堵加

了蒙族青年与汉族交往的机会
。

教

育水平高即在学校里 (那儿有许多汉族老捧和同学 ) 度过较长时间的淡族青年也有较多的汉

族朋友
。

这是四个间接影响通婚的因素
。

图中其它的因果关系由于与通婚关系不那么直接
,

在此就不讨论了
。

在图四中被排除的因素有些是理论上认为应当对通婚有影呐的
,

但在统计分析中因意义

不足而被否定
。

在模型检验当中
,

否定与肯定同样说明问题
。

图四的计算结果表明语言因亲

对滚族娶汉族全然没有影响
,

可见赤举地区蒙族多已通晓汉语
,

语言已不成为交洗的障碍
。

职业因案 (依照社会地位和收人暂按农牧民
、

退休人员
、

技工和手艺人
、

教师
、

国营或集体

企业工人
、

干部的次序编码 ) 在前面分组讨论 (参见表三 ) 曹发现在通婚方面具有某些特征

(如干部 )
,

但分析线性关系时由于编码方法的影响规律性就不明显了
,

井完全从模犁中淘

汰掉
。

这可以说明每种分析方法都有自己的局限性
,

在研究中耍把多种方法结合起来相互骑

证才能取得比较好的结果
。

教育水平对通婚的影响则反映了另一种悄况
,

分组讨论时发现的

线性关系在路径分析中消失了
,

表现为通过交朋友变量的间接影响
,

这表明路径分析深化 了

我们对现象的理解
,

因为能区分开直接影响和间
.

簇影响是路径分析的最大优点之一
。

从图五可以看到
,

汉族的通婚

情况有一点与蒙族很不相同
,

那就

是会蒙古语是道接影响通婚的最重

耍的因素
。

.

有相当一部分蒙族老人

(特别是老年妇女 ) 至今仍不会汉

语或汉语不熟练
,

娶他们的女儿为

妻需耍在思想上能够相互交流
,

会

淡语是基木条件
。

第二个直接影响

通婚的 因素是村中汉族的
“
相对数

t ” 。

计算证明村中汉族在总户数

中的百分比够低
,

汉族与蒙族结婚

啦
,

彩峋娜编抽豢排脚乌均赫

的可能性就越大
。 “

相对数量
”
这一变量在蒙族方面没有直接影响

,

而在汉族方面对通婚的

连接影响仅次子语言能力
。

第三个因素是蒙族邻居
,

有较多的蒙族邻居直接增加仅族男子与



蒙族通婚的可能性
。

以上三个因素对汉族是最重耍的
,

对蒙族的通婚却都没有直接影响
,

这

是汉
、

蒙两个民族在通婚形态 ( aP ett rn ) 方面的重要区别
。 `

造成这一差异的一个原因是蔡族

居住较汉族集中
,

而且在蒙族的主要集聚区 (牧区 )的村子很小
。

如果村里蒙族很少
,

四邻中

没有菠族
,

自己又不会蒙语
,

一个汉族青年是极难耍到蒙族妇女的
。

对于一个蒙族 男青年来

说
,

如果居住在农区
,

有不少汉族朋友
,

与汉族联姻的可能性就很大
。

至于 自己住房周围有

无汉族邻居和村中蒙族比例则靠通过对交友情况的影响来间接对通婚发生作用
。

第四个因素是交友情况
,

计算结果表明是否有许多蒙族朋友对汉族娶蒙族妻子有直接影

响
,
但影响幅度不大

,

路径系数 (B A T A 值 ) 仅为 (
.

06 6 1 )
。

另外我们从图五中可以看到
,

最左边的三个自变量 (户 口登记类型
、 “

相对数量
”
和迁移情况 ) 对中间三个变最有直接影

响
,

并通过它们间接影响通婚
,

这些因果关系的方向和影响 力的大小
,

在 图 巾 都 用箭头和

B A T人 系数标明
,

就不在这儿一一讨论了
。

五
、

总结与讨论

以上的讨论大致为我们勾画出赤举农村牧区蒙汉通婚的一个基本画面
。

建国以来
,

随着

党的民族政策的落实
,

随着蒙古族和其它少数民族在政治
、

经济
、

文化
、

教育等方面的迅速

发展
,

民族之间的交往逐步扩大
,

赤举地区民族通婚也达到 了一个相当的规模
,

而且还有进

一步增加的趋势
,

这里城镇当中比农村
、

牧区更为显著
。

这说明这个地区的民族关系总的来

说是此较好的而且仍在改善之中
。

根据调查资料所作出的关于民族间社会交往和居住情况的

其它研究也证明了这一点
。

在具体影响通婚的社会
、

经济
、

人 口因素方面
,

可以简单总结出以下几条
:

1
.

年轻蒙族人当中通婚北例较高
,

但年龄这一因素对于汉族却不明显
。

解放后年轻人

都或多或少在学校中读过书
,

学校中的蒙族学生学汉语和广泛接触汉族文化
,

而汉族学生不

学蒙语
。

一方面蒙族年轻人比较愿意选汉族为妻
,

也较容易为汉族家庭所接受
,

另一方面语

霄在通婚中对蒙族不重耍
,

在汉族却成了最重耍的因素
。

由此看来
,

目前在少数民族地区的学校体制 (包括民族中
、

小学 ) 有助于少数民族吸收

双族语言和文化
,
在促进汉语了解

、

吸收少数民族的语言和文化方面作用很小
。

我国的各少

教民族几千年来也创造了丰富灿烂的文化
,

民族间的文化交流应 当是双向的
。

同时
,

对在少

教民族地区工作
、

生活的汉族干部职工
,

通晓少数民族语言
,

熟悉少数民族的文化
,

是开展

各项工作的重要条件
。

这一点在 50 年 代 曹十分重视
,

为促进民族团结
、

发展民族地区各项

事业取得了很好的效果
。

80 年 代 我国 各地区的客观条件此起 50 年 代 发生了哪 些 重 耍 变

化? 这一政策 (即鼓励少数民族地区的汉族干部职工学 习当地民族语言 ) 是否仍然需耍加以

坚持
,

拜在制度上予以保证 ? 这是 目前民族关系和民族政策研究 中应 当注意的大问题
。

学校

教育是一个非常重要的环节
,

应予以特别注意
。

关于民族差别 (包括语言差别 ) 的历史发展方向等民族基本理论的研究
,

应当与当前语

言使用政策结合起来
,

才能更好地为 中华民族的繁荣发展服务
。

2
.

在职业方面
,

蒙
、

汉民族在通婚中的差异明显反映在干部当中
。

汉族干部的三分之

一葵了救族妻子
,

是各职业中最高的
,

集族干部要汉族妻子的不足十分之一
,

此例大大低于

共它职业
。

在民族间的交往中
,

大民族的成 员容易有自信心拜此较开放
,

在通婚问题上也是如此
,



而小民族则容易产生被同化的耽心
,

这种心情十分自然而且应当得到理解
。

有些研究指出
,

民族的政抬领袖人物和知识分子往往民族意识此较强
,

# 有族内婚的倾向
。

赤攀调查说明在

旅族基层干部中也在一定程度上存在这种倾向
。

必须说明
,

说民族意识强并 不 含 有 任何贬

义
,

民族意识反映了民族责任威和对政治事务的热情
,

反映了对本民族发展的关心
。

这在民

族团结和社会进步的事业 当中
,

既可能起积极作用也可能起消极作用
,

主耍取决于国家的民

族政策是否正确井能其正落实
。

3
.

村中本民族的
“
相对数量

” 在通婚中是一个十分重耍的因素
。

如 果 本 村 中同族人

少
,

在同族中择偶的范围和可能性也随之缩小
,

这就是
“
婚姻市场

” ( “ “ rr i , g e m “ kr et ) 的

影响
。

另一方面
,

如果本民族在村中居于少数或极少数
,

与其它民族联烟有助于改善自己在

社区中的地位
。

我国有 55 个少数民族
,

其中有些基本上与汉族混居
,

如满族和回族
,

有些 则基本上保持

着自己的传统居住地
,

如藏族和维吾尔族
。

这两大类民族由于其居住形式不同与汉族的关系

是各有特点的
。

但即使是有自己聚居区的民族
,

在其聚居区的边缘地带仍然存在着民族混居

现象
。

许多经验研究表明民族居住形式对民族交往和民族融合 (很重耍的一个指数是通婚 )

有很大的影响
,

所以
,

研究
“
相对数量

” 不同的各种地带 (如聚居区的中心和边缘地带 ) 的

民族交往
、

民族通婚
,

可以帮助我们研究民族关系变化的条件
。

4
.

由于蒙族在牧区较富裕而且是人口的多数
,

汉族在农区收入高并是人 口的多数
,

两

个民族在各自的传统生产活动中发挥各 自的优势
。

在这种情况下
,

农区的蒙族和牧区的汉族

与另一个民族通婚的此例大于牧区的蒙族和农区的汉族
。

在美国民族关系研究中
, 社会学家们发现了一个类似的现象

。 在美国社会中可以说存在
、

职业结构等方面居于劣势地位的民族集团着在社会权力分配
、

民族集团 (如白人 )

(如黑人 ) 和居于优势地位的

人们在调查中发现不少富裕
、

的
、

有社会地位 (因为在体育
、

艺术方面

姐了 山 合 冲林常次 知朴令下里的白人女子
,

一种理论认 为 这 说 明 “ 白

小
一

公
种族身份在婚姻市场上可以作为一种价值来抵

撇
会地位和收入的不足

。

黑人
黔

人妻子
,

从而开始步入白人社会
,

这是黑人所追求的
,

贫穷的白人女子嫁了在社会井瞥咚于
人看不起的黑人

,

但因此提高了生活水平
一

。

这是一种公平的
“ 交换

” ,

在社会学中被称为文

子的
“ 上嫁

”
现象 (

“
m a r r y i” g 一 u P

从我们在赤举的调查结果看
,

"

) 困
。

似乎存在着这种
“ 上嫁

”
现象

,

不过在农区和牧区表现出

在两个民族之间只有单向的
“ 上嫁

” 。

这是因为在

政治上和经济上
,

不管在哪个局部地区
,

不同种族
、

民族拜不享有其正的平等权利
,

而不管

它们的法律条文如何规定
。

在中国的少教民族地区 (如赤举 ) 存在着双向的
“
上嫁

”

现象
,

也

许可以说这是由于不同民族利用共传统生产技能和与其相联系的经济因素所造成的
,

在政治

上和权力分配方面各民族就整体而言是平分秋色
,

不存在绝对的
“
高等民族

” 。

否则
,

经济

因素必将附属于政治因素
,

而导致单向的
“ 上嫁

” 。

从这个意义上讲
,

存 在 着 双 向的
“ 上

嫁
” ,

在一定程度上反映了民族间的平等和社会的进步
。

不同的社会情况
,

影 响民 族 关 系 的 各种 因 素在不同地区表现的形式和程度也各不相

同
。

除了上面讨论过的以外
,

还有其它一些因素
,

如
:

分年龄组的男女性此率
、

工作场所中

的接触条件
、

民族的文化差异
、

民族的婚姻生育观
、

地方民族社团对待民族通婚的态度
、

宗

教对通婚的影响
、

法律对民族通婚的规定等等
,

在一定条件下也会对民族通婚发生直接的影



图六 赤峰牧区 浪仅通婚 中的 “ 上嫁 ” 棋型 图七 亦 峰农村欲汉通婚中的
“ 上嫁 .棋 型
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,

有时甚至是决定性的
。

但是由于资料和篇幅的限制
,

本文渡有涉及
。

民族问题在我国十分敏威但又极其重耍
。

随着近年改革事业的发展
,

东部沿海地区与西

部少数民族地 区的经济差距在不断扩大
,

唯有对新形势下我国的民族关系的变化进行深人科

李的分析研究
,

才能及时发现问题
,

提出对策
,

这样才能巩 固和发展各兄弟民族之间相互称
一

重
、

相互信赖
、

团结互助的关系
,

在各民族共同繁荣的基础上共同努力
,

加快实现租国的现
·

代化
。
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《北京大学社会学系论文迭编》 即将出版

本书选自社会学系历届研究生
、

本科生的怡文节选篇及部分同学在校学习期间的教学实习
,

科研专月的

社会调查报告
。

内容涉及我国人口
、

家庭
、

劳动工资
、

中小学教育
、

宗教
,

社会保障等方面的向翅
,

有城乡

经济体制改革过程中产生的社会结构
、

行政组织和意识形态
、

社会价值观念的变化等专题
。

其中85 级本科生

游文昌所写的 《农村签层组织现状考察报告》 被评为 19 8了年全国大学生署期农村调查活动征文一等奖
。

(蕊 )
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