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北京市家庭户规模的分解研究
`

郭志 刚

【内容提要】
1

本文根据北京市 1 9 9 5 年 1 %人 口 抽样调查原始数据
,

对北京市家庭尸

规模进行 了不同婚姻状况人 口的分解分析
。

通过将婚姻与家庭联系起来 的分析
,

本文试 图揭

示婚姻与婚姻之间的关系
、
这种新的尝试对婚姻和家庭

·

的研究都具有十分重要 的方法论意义
,

对于大规模常规人冶普查和抽样调查资料的深入开发也具有启发意义
。

分析得到许多有价值

的发现
,

弃就二 些劣面
’

提出了自己的理论解释作为深入研究的待定假说
。
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男
,

19 弘 年 生
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中国人 民大学人门 研究所所长
,

教授
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1 引 言

婚姻是建立家庭的起始点
,

形成家庭的横向轴心
,

由婚姻产生的亲子关系又形成了家庭

的纵向轴心
。

因此 ; 婚姻的分析研究往往是与家庭 的分析研究紧密相连的
。

但是
,

由于实际

数据的缺乏和分析技术的不是
,

这种关联研究通常只限于理论上的分析
` ,

而以往大多数的量

化婚姻研究常常只是以个人为分析单位
’

或以婚姻为分析单位
3 。

前一种研究往往是应用普查

或人 口抽祥调查资料
,

样本规模一般很大
,

但没有能够将婚姻与家庭联系起来
。

而以婚姻为

单位进行研究的
,

往往是根据专项的抽样调查资料
,

样本规模较小
,

代表性差
,

并且数据量

太小本身也限制 了更为深入的分析
。

本研究所使用的数据是北京市 1 9 9 5 年 1 %人 口抽样调查原始数据
,

尝试了将婚姻与家庭

户相结合的研究分析
。

这无论是对于了解婚姻与家庭之间的关系或是 了解直系亲属的婚姻之

间的关系
,

都是十分重要的
。

本文的前期研究是对北京市家庭户内的夫妇婚姻单元进行了匹配
,

匹配结果很好
4 。

并在

此基础上对三种不同 口径的婚姻单元进行了分析
。

比如
,

夫妇同在一户的婚姻单元
,

有配偶

但不在一户的婚姻单元
,

离婚或丧偶的破损婚姻单元
。

下面为一些主要汇总结果
5 :

婚姻单元 类型 婚姻单元数 所 占比例 ( % ) 平均每户婚姻单元数

夫妻同在一户的婚姻单元

有偶 不在本户的婚姻单元

由 于丧 偶的破损婚姻单元

由 于离婚的破损婚姻单元

合 计

7 3 0 7 0

1 4 3 3 5

1 0 3 0 1

2 1 4 7

9 9 8 5 3

7 3
.

2

1 4
.

4

1 0
.

3

2
.

2

1 0 0
.

0

0
.

8 9 0

0
.

1 7 5

0
.

1 2 5

0
.

0 2 6

注
:

调查数据 中家庭 户总数 为 82 1 00 户
。

在按家庭户计算了每户各类婚姻单元平均数的基础上
,

再加入平均每个家庭户中 15 岁及
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以上的未婚者 和未成年人的平均数
,

便可以完成平均家庭户规模的分解研究
。

应该指出
,

前期研究所计算的各类婚姻单元除了夫妇同在一户的情况以外
,

其他各类单

元数实际上都是 人数
。

因为平均家庭户规模的单位也是人数
,

所以它们可以直接与户规模相

联系
。

而夫妇同在一户的每个婚姻单元
,

其实包括了夫妇两个人
,

因此只要将这类婚姻单元

乘以 2 便折算成能 与户规模单位相对应的个人
。

这样一来
,

对家庭户规模的分解实际上是按

有配偶状况 (但区分夫妇同户或不同户 ) 和无配偶状况的平均人数的分解
。

2 各地区家庭户平均规模的因素分解

表 1 下方是对全市家庭户规模的分解结果
。

我们发现
,

全市平均家庭户规模中的完整婚

姻人数只有 1
.

78 人
,

也就是说平均每户还不到一个完整婚姻单元
。

但是如果假设那些有配偶

但不在同户的情况中缺失的一方在本户
,

比如假设不在 同户的配偶都在本市集体户中登记并

实际
_

[ 在本户生活
,

那么平均 户规模将再加上 0
.

1 75 成为 3
.

3 2 9
,

每户中处于完整婚姻中的平

均人数便达到 2
.

1 30 人
,

即每户平均完整婚姻超过 了一个
。

但是
,

由于并不能排除实际上可

能真有一些夫妇分在两户中
`

( 比如有两处房子 ) 的情况
,

也不能排除一些配偶根本就不在北

京
,

所以这种假设的实际意义不大
。

即使如此
,

在家庭规模中
,

同住夫妇所占的 比例也达到

5 .6 4 4 %
,

成为家庭户的主要成分
。

表 1 分地区家庭户平均规模的因素分解

各 项分解 因素

步也区

类型 指标
同住
夫妇
人数

未匹

配有
偶数

离婚

人数

丧偶
人数

未成
年的
人数

成年
未婚
人数

平均
家庭 户
规模

均值

行 %

均值

行写

均值

行 %

均值

行 %

1
.

7 0 9

5 5
.

8 2

1
,

6 8 4

6 0
.

1 5

1
.

9 6 0

5 7
.

3 9

1
.

7 8 0

5 6
.

4 4

0
.

2 1 1

6
.

8 9

0
.

1 8 3

6
.

5 5

0 0 8 7

2
.

5 6

0
.

0 3 0 0 1 1 8 0
.

5 6 8

1 8
.

5 4

0
.

5 2 3

1 8
.

7 0

0
.

8 3 2

2 4
.

3 8

0
.

6 4 2

2 0
.

3 5

0
.

4 2 6

1 3
.

9 1

0
.

3 2 6

1 1
.

6 6

0
.

3 6 8

1 0 7 6

0
.

10 6

1 2
.

8 7

3
`

0 6 2

1 0 0
.

0 0

2
.

7 9 9

1 0 0
.

0 0

3
.

4 1 5

1 0 0
.

0 0

3
.

1 5 4

1 0 0
.

0 0
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合计 1 7 5

5 4

全市家庭户规模中离婚人数的影响很小
,

而丧偶人数影响相对较大
。

但是这两种影响都

没有配偶不在本户的人数所占的比例大
。

这就给 以后的婚姻家庭研究提出了一个新的问题
,

因

为以往婚姻家庭研究忽视了有配偶但配偶不在本户情况的研究
。

但是需要指出
,

这一问题究

竟是由于统计 口径问题 (即夫妇实际上在一起生活但由于调查规定或其他原因没有 申报在一

户 )
,

还是反映了夫妻真的不在一起生活
,

仅根据人 口普查或常规人口抽样调查资料是不能肯

定的
,

只能通过专 门的调查和分析鉴别不同情况和断定各种情况的权重
。

1

全市平均家庭户规模中未成年 ( 1 5 岁以下 ) 人数和成年 (1 5 岁及以上 ) 未婚人数的平均

数及其所占比例受到划分成年人标准的影响
,

因为卖际上 15 岁不但低于社会中关子成年的习

俗标准
,

也远低于婚姻法所规定的最低结婚年龄
。

这里的结果
一

只是揭示出
,

以 15 岁划界的未

本 文系北京市哲学社会科学
“
九五

”

规划重 咨
、
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成年人 比例也大大超过了成年未婚人数的比例
6 。

总而言之
,

从婚姻的角度来看家庭户构成
,

反映出北京家庭户中婚姻单元复合程度很低
.

以一个完整婚姻单元为主
,

以未成年人数为辅
,

附加其他成年未婚
、

丧偶
、

离婚者
。

表 1 中还提供了分市镇县的分解结果
。

从同住夫妇所占平均人数看
,

市和镇低于全市水

平
,

并且镇低于市
,

县最高
。

这与全市平均家庭户规模的排序情况完全相 同
。

而从同住夫妇

所占比例来看
,

只有市低于全市的相应水平
,

镇和县都高于全市水平
。

其中
,

县居中
,

而镇

的比例最高
。

镇在这一方面平均人数与所占比例的巨大反差主要是由于镇户中丧偶
、

离婚
、

未

成年
、

和成年未婚人数较少
。

一方面
,

这反映出镇中人 口结构特征
,

即老年
、

幼年人数较少
.

中青年人数较多
。

老年人 口少
,

因而丧偶情况较少
。

另一方面
,

也反映了社会经济发展特征
,

即镇结婚年龄 比市相对较早
,

同时计划生育工作又比县要好
。

所以户内孩子数少
,

导致户规

模很小
,

因而比例基数很小
。

并且成年未婚人数少
,

所以同住夫妇平均数虽然少于城市
,

但

所占比例却高于城市
。

此外
,

镇的有偶不在 同户的平均数及其 比例也小于市
,

而大大超过县
。

由此看出
,

县人

口的婚姻单元中受婚姻中一方在集体户申报和婚姻中的单方迁移流动的影响较小
。

从离婚情况在户中的人数和 比例看
,

市的户规模所受影响最大
,

远超过镇和县
。

不过 由

于离婚情况相对其他类型的数字较小
,

所以从所占比例上对平均户规模影响较弱
。

由于这里

只是平均每户中离婚人数的平均数
,

所以并不能够提供离婚者作为一种婚姻单元究竟是独立

门户还是附合于其他家庭 户的描述
。

表 2通过对家庭 户中所有离婚者判断其是否户主的方法提供了上述情况的信息
。

我们看

到
,

北京市全市合计的情况是
,

有 60
.

5 % 的离婚者自立门户
,

占了多数
。

但也有相当一部分

离婚者附合于其他人为户主的家庭 户中作为一般家庭成员 ( 3 9
,

5 % )
。

进一步的分析说明
,

他

们之中的大部分是户主的子女 ( 31
.

16 % )
,

占申报为非户主离婚者总数的 78
.

89 %
。

表 2 中市

镇县之间相 比
,

镇离婚者自立门户的比例最大
,

占 73
.

91 %
。

而市和县离婚者自立门户的比例

相差很小
,

都与全市合计的比例十分接近
。

表 1 中全市合计的丧偶平均数对平均户规模的影响要比离婚情况的影响相对大得多
,

但

远远小于同住配偶和未成年或成年未婚平均数的影响
,

也小于未匹配有配偶人数的影响
。

市

镇县 比较说明
,

受丧偶影响最大的是县
,

其次是市
,

镇所受的影响最小
。

这种差别是由于地

区死亡
、

再婚水平和分化立户水平造成的
。

表 3 提供了丧偶者独立门户或附合于其他户中的情况
。

从全市合计情况看
,

丧偶者 自立

「J户的比例为 62
.

73 %
,

与离婚者自立门户的比例十分接近
。

进一步分析说明
,

在占 37
.

27 %

的非户主的丧偶者中
,

绝大多数是作为户主的父母 ( 28
,

57 % ) 或岳父母或公婆 (5
.

49 % )
,

分

别占非户主丧偶者的 75
.

85 %和 14
.

73 %
。

而两类之间的比为 5
.

2
。

表 3 中市镇县之间出现了较大差别
。

市的丧偶者 自立门户的 比例最高 ( 70
.

84 % ) ;
镇的

相应比例排在第二 ( 60
.

00 % ) ; 而县的相应 比例最低 ( 4 7
.

6 5 % )
。

进一步分析说明
,

虽然市

镇县中非户主丧偶者都同样是以户主的父母和岳父母或公婆为主
,

但两类之 比差别很大
,

分

别为 3
.

6
、

2
.

6 和 8
.

8
。

这一指标的差别是与子女夫妇中谁为户主和老代丧偶者与子女夫妇同

住情况紧密相关的
。

通过以上对离婚者和丧偶者分析之间的比较可以看 出
,

尽管就全市而言
,

离婚者和丧偶
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者中非户主身份所占的比例很接近
,

但他们在户中的身份有明显的不同
。

非户主身份的离婚

者中 3 4/ 以上是本户户主的子女
,

而非户主身份的丧偶者中 3/ 4 以上是本户户主的长辈
。

表 2 家庭户中离婚者独立门户或附合他户的情况 表 3 家庭户中丧偶者独立门户或附合他户的情况

与户主 关系

地区

与户主 关系

户主 其他成员 合计 地 区 其他 成 员 合计

频数

行 %

频数

行 %

频数

行 %

频数

行 %

1 0 1 1

6 0
.

3 6

3 4

7 3
.

9 1

2 5 4

5 9
.

6 2

1 2 9 9

6 0
.

5 0

1 6 7 5

10046100426100
3 9

.

6 4

2 6
.

0 9

4 0
.

3 8

全市

3 9
.

5 0

2 1 4 7

1 0 0

全市

预数

行 写

频数

行 %

频数

行 %

频数

行 %

户主

4 6 7 5

7 0
.

8 4

1 1 1

6 0
.

0 0

1 6 7 6

4 7
.

6 5

6 4 6 2

6 2
.

7 3

1 9 2 4

2 9
.

1 6

7 4

4 0
.

0 0

1 8 4 1

5 2
.

3 5

3 8 3 9

3 7
.

2 7

6 5 9 9

1 0 0

1 8 5

1 0 0

3 5 1 7

1 0 0

1 0 3 0 1

1 0 0

3 不同户类型家庭户规模 的因素分解

家庭户规模分解分析还可以按照家庭户类型来进行
。

表 4 提供了这样的信息
。

单身户中只有一个人
,

因此所分解的各类人数比例就是各类单身户的比例
。

于是我们可

以看到北京市单身户形成的第一位的原因是配偶不在本户
,

第二位原因是丧偶
,

第三位是成

年未婚
。

这三类的所占比例都在 25 %以上
,

合计占了独 自居住者的 85
.

25 %
。

离婚者和未成

年者形成的单身户 比例很小
,

都在 8 %以下
。

一对夫妇构成的户在婚姻单元构成上更为简单
,

都是只包括一个同住婚姻单元
。

一代户是由与户主及其同代的其他人构成的
,

其中包括户主夫妇加其他非直系亲属 (如

兄弟
、

其他亲属或非亲属 )
。

分析表明
,

其中成年未婚人数所占比例最大
,

近 50 %
。

第二位和

第三位分别是同住夫妇和配偶不在本户的已婚者
,

比例都在 20 %左右
。

一代户中离婚和丧偶

者所占比例都极小
,

未成年人 比例也较小
。

应该加以说明的是
,

在一代户中的未成年人并不

是户主的子女
,

否则将按二代户分类
。

二代户平均规模中同住夫妇所占比例最多
,

高达 5 5
.

“ %
。

然后依次为未成年人
、

成年未

婚者
,

所占比例分别为 23
.

08 %和 1 4
.

96 %
。

从这些特征来看
,

二代户主要功能当然是抚育子

女
。

未匹配的有偶者的比例较小
,

只有 4
.

26 %
。

丧偶者
、

离婚者的比例很小
,

都在 2 %以下
。

假三代户是祖代和孙代同住构成的隔代户
。

表 4 揭示出
,

假三代户平均规模中所占比例

最高的是同住夫妇
,

占了 45
.

27 %
。

排在第二
、

第三和第四位的依次为未成年人
、

成年未婚者

和丧偶者
,

比例分别为 25
.

85 %
、

1 4
.

14 %和 9
.

98 %
。

未匹配有偶者和离婚者所占比例很小
,

都在 5 %以下
。

假三代户中的同住夫妇人数少于二代户
,

成年未婚人数也少于二代户
,

而未成

年人人数几乎与二代户相同
。

这反映出
,

假三代户主要是老代帮助子代抚育孙代
。

值得注意

的是
,

假三代户中丧偶人数及比例要比二代户明显大得多
,

这反映了老代中丧偶情况 已经较

多
,

同时也可能反映了在老年丧偶情况下更倾向于将孙辈接过来同住
,

既减轻了子代的负担
,

又使丧偶老人减轻孤独感
。

三代以上户是传统家庭模式的代表
。

其户规模中占比例最高的是同住夫妇
,

达 53
.

88 %
。

由于同住夫妇人数为 2
.

65 9
,

也就是说平均每户中有一对以上的完整婚姻单元
,

因而从婚姻单

元角度证明北京多代户中是以主干家庭为主
,

即中间代中只有一对婚姻
,

而不是多对子女夫



人 口研究
23 卷

妇与老年父母共同居住不分家的联合家庭
。

在三代以上户中另一个特点是离婚
、

丧偶人数及

其比例都比二代户较多
,

主要反映了三个方面的原因
:

一是老代中随年龄积累的离婚丧偶情

况较多
;
二是离婚丧偶老人更愿意与子女同住

;
三是中间代如果发生离婚丧偶事件后有 回归

其定位家庭的倾向
。

社会学中将同一 由父母和子女构成的家庭按参照对象不 同定义为两种概

念
:

对于子女而言是其定位家庭 (f
a m il y of or ie n at it o

)n
,

指其出生和早期社会化所在的家庭
;

对于父母而言是其生育家庭 (f a m il y of p or cr
e at i o

)n
,

指其通过生育或领养所建立的家庭
7 。

由

于中国传统家庭的特点是连绵不绝多代延续
,

这种家庭对不同代际对象都同时是定位家庭和

生育家庭
,

所以这种概念划分应用不广
。

然而
,

对于家庭分化加剧的今天
,

这种概念划分十

分有助于研究工作
。

比如
,

前面的分析说明
,

离婚者和丧偶者中都有一部分为非户主身份
,

特

别是离婚者
,

由于平均年龄较年轻
,

一旦不得不从婚姻已经破损的生育家庭中脱离出来
,

那

么返回定位家庭自然为一条出路
。

表 4 不同户类型平均家庭户规模的因素分解

各项 分解因素

家庭户
类型 指标 离婚

人数

丧偶

人数

平均
家庭户

规模

单身户 均值 0
.

0 0 0 0
.

3 0 9 0
.

0 7 6 0
.

2 8 4 0
.

0 7 2 0
·

2 6 0 1
·

0 0 0

行% 0
.

0 0 3 0
.

9 1 7
·

5 8 2 8
.

3 8 7
.

1 7 2 5
.

9 6 1 0 0
,

0 0

夫妇户 均值 2
,

0 0 0 0
.

0 0 0 0
·

0 0 0 0
·

0 0 0 0
·

0 0 0 0
·

0 0 0 2
·

0 0 0

行% 1 0 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0 1 0 0
.

0 0

一代户 均值 0
.

6 1 1 0
.

5 0 8 0
.

0 4 7 0
,

0 8 0 0
.

1 6 1 1
·

3 7 2 2
.

7 7 8

行% 2 1
.

9 9 1 8
.

2 8 1
.

6 8 2
.

8 9 5
.

7 8 4 9
.

3 8 1 0 0
.

0 0

二代户 均值 1
.

7 8 8 0
.

1 3 7 0
.

0 1 9 0
.

0 4 6 0
.

7 4 1 0
.

4 8 1 3
.

2 1 2

行 % 5 5
.

6 6 4
.

2 6 0
.

6 1 1
.

4 2 2 3
.

0 8 1 4
.

9 6 1 0 0
.

0 0

假三代户 均值 1
.

2 9 6 0
.

1 2 6 0
.

0 1 0 0
.

2 8 6 0
.

7 4 0 0
.

4 0 5 2
.

8 6 3

行 % 4 5
.

2 7 4
.

4 0 0
.

3 6 9
.

9 8 2 5
.

8 5 1 4
.

1 4 1 0 0 0 0

三代以上 户 均值 2
.

6 5 9 0
.

3 4 6 0
.

0 4 4 0
.

4 1 2 1
.

0 6 2 0
·

4 1 2 4
.

9 3 6

行 写 5 3
,

8 8 7
.

0 2 0
.

8 9 8
.

3 5 2 1
.

5 2 8
·

3 5 1 0 0
·

0 0

三代户还有一个特点
,

未成年人平均数多于二代户而成年未婚平均数少于二代户
。

这实

际上反映了三代以上户在多代共存时的代际人 口条件
,

由于老代有很大死亡风险
,

所以三代

以上户中孙代都相对幼小才有更大可能与老代同时生存
。

4 小 结

通过以上对北京市家庭户规模的分解
,

说明以家庭户为分析单位的婚姻研究可以进一步

揭示婚姻与婚姻之间的关系
,

这在方法上对婚姻家庭的人 口学和社会学研究都有十分重要的

意义
,

特别是对于大规模常规人 口普查和调查的资料开发具有启发意义
。

本文通过对北京市
1 9 9 5 年 1 %人 口抽样调查原始数据的尝试

,

得到许多有价值的发现
,

并就有关问题提出了自

己的理论解释
,

可以作为本方面的进一步深入研究的待定假说
。

本文主要发现和分析结果包括
:

1
.

同住夫妇是构成北京市平均家庭户规模的主要因素
。

2
.

有配偶但不在同户居住的情况在北京家庭户中的比例远超过丧偶和离婚情况
,

但我们

对于这种现象尚无更多的了解
,

因此应该得到政府和学术界的重视
。

3
.

对不 同户类型的平均规模的分解揭示了不同婚姻单元类型在其中的权重
。

比如
,

单身
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户主要是由有配偶不在本户者
、

丧偶者
、

成年未婚者构成
。

一代户中近半数人 口是成年未婚

人 口

2 3 %

,

而同住夫妇约占 22 %
,

有偶不同户者占 18 %
。

二代户中同住夫妇占人 口 56 %
,

少儿占
,

成年未婚人 口占 15 %

而丧偶人数比例达到 10 %
。

。

假三代户人 口分布与二代户近似
,

但同住夫妇比例只有 45 %
,

与二代户相比
,

三代户的主要 因素仍是 同住夫妇 ( 54 % ) 和少儿

( 2 2 % )
,

但丧偶者
、

有配偶不在同户者
、

离婚者比例都有所增加
,

而成年未婚者比例减少
。

注释
:

1 如费孝通 《 乡土 中国
、

生育制度 》 (北京大学出版社
,

1 9 9 8 年 ) 中的研究和潘允康在 《家庭社会学》 ( 重

庆 出版社
,

1 9 8 6 年 ) 中的研究
。

2 如我国以往应用人 口 普查或人 口抽样调查资料对婚姻进行的研究
。

3 如刘 英
、

薛素珍主编 (社会科学文献 出版 社
,

1 9 8 7 年 10 月 第一版 ) 和冯立天 等主编 《北京婚姻
、

家庭与

妇女地位研究 》 (北京经济学院 出版社
,

1 9 9 4 年 12 月第一版 )
。

4 用北京市 1 9 9 5 年 1 %人 口 抽样调查原始数据所进行 的家庭户 内婚姻匹 配 中
,

男性有配偶人 口 的 匹配率为

94
.

3 %
,

女性有配偶人 口 的匹配 率为 88
.

1 %
。

5 其它分析结果 另稿发表
。

6 这里以 15 岁划界只是 因为本次调 查关于婚姻状况的 中报对象是 15 岁及以上者
,

并且 实际上 15 一 19 岁组

中 已经有人 申报为 昨未婚状况
。

如果换 用其他标准
,

未成年人数和比例将会增加
,

而成年未婚人数 和 比例

会减少
,

但 因此会产生对年龄界限 以下处 于非未婚状况的人难以进行状况 归属的问题
。
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