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1　研究背景和研究目的

生育间隔是测量个体生育密度的指标 ,其平均值又可以反映人口群体的生育密度水平。并且 ,平

均生育间隔通常分别按不同孩次来计算 。妇女生育间隔的影响因素很多 ,因为生育本身既是一种生

理现象 、又是一种社会现象 ,因此育龄妇女本身的社会特征及她们所处的社会环境(其中也包括生育

政策及其执行力度)都会影响生育行为 。生育间隔也不例外 。

在国内关于生育间隔的研究中 ,大多数研究都侧重于生育间隔或婚育年龄的测量并描述了其变

化趋势(宋元杰等 ,1983;乔斌和徐大同 ,1983;曾毅 ,1992;郭维明 ,2003;黎楚湘等 ,2005);还有一些研究

探讨生育间隔或婚育年龄作为自变量对其他变量的影响(查瑞传和刘金 ,1991;曾毅 ,1991a , 1991b),

但是并未对生育间隔本身的影响因素进行分析。

也有少数研究探讨了生育间隔的影响因素 。涂平的研究表明 ,陕西妇女的初婚初育间隔与妇女

的初婚年龄密切相关 ,而二孩生育间隔和三孩生育间隔与子女的性别构成 、母乳喂养时间 、及母亲本

人的职业等因素有关 ,他还发现生育间隔存在着明显的地区波动(Tu Ping , 1991)。郑真真对初婚初育

间隔的研究发现 ,中国城市妇女和农村妇女初婚初育间隔模式相似 ,但前者的间隔略长(郑真真 ,

1999)。生存分析显示出居住地(城乡)、教育程度 、初婚年龄对初婚初育间隔有显著影响。郑真真还

对外出经历对农村妇女初婚年龄的影响进行过专门分析(郑真真 ,2002)。

我们看到 ,以往对生育间隔影响因素的研究中 ,虽然已经注意到了社会环境因素影响的存在(比

如地区差异和城乡差异的存在),然而却仅将分析局限于育龄妇女个人的社会及人口特征上 ,并未展

开专门的社会环境因素的分析 。

显然 ,研究生育间隔时不仅需要关注个人层次的解释变量 ,而且还应当关注社区层次的影响变

量。这是因为 ,生育间隔不仅由妇女本人特征和家庭环境决定 ,还会受到所处社区中社会经济环境的

影响 。首先 ,社区之间的社会经济发展程度差异很大 ,在平均受教育程度 、婚育习俗 、生活方式等方面

的差异也很大。其次 ,我国计划生育采取根据各地实际情况分类指导的原则 ,因此不同地区存在着不

同的生育政策。①生育政策不仅体现在对夫妇终身生育数量的限制上 ,也体现在对各孩次生育年龄或

＊　本研究为国家社会科学基金资助课题“人口学方法论研究”(05BRK007)的成果之一。

①　参见郭志刚等(2003)关于中国生育政策多样化的定量研究结果。
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孩次生育间隔的控制上。再有 ,各地区计划生育工作水平和力度存在着差异 ,因而生育政策实行效果

也参差不齐。因此 ,育龄妇女并不是孤立地存在和生活着 ,她们势必受到所处社会环境的影响。不同

社区的经济 、社会 、文化氛围 、以及不同的生育政策和计生工作服务水平都会作用到育龄妇女身上 ,从

而与其个人特征发生互动 ,并进而影响育龄妇女的生育间隔 。

本文通过对实际调查数据的分层模型分析 ,力图将个人特征影响与社区环境影响结合在一体化

的分析模型中 ,从育龄妇女生育间隔的总差异中将这两层不同性质的影响加以剥离和测量 ,并对各层

解释变量的作用进行实证检验 ,探讨这两层解释变量之间的互动机制 。

2　研究方法与研究数据

以往生育间隔影响因素的研究之所以未能在研究个人特征影响分析中同时考虑社会环境影响 ,

主要是受无恰当统计模型可用的桎梏 。然而近年来分层线性模型(Hierarchical Linear Models ,简称

HLM)的发展为这一类分层数据的研究提供了一种新的分析工具 。

常规统回归计分析实际上仅能对单一分析单位进行处理 ,开展变量之间关系的研究。大多数其

他统计方法也都默认这种平面数据结构 。其实 ,这种分析背后存在一个重要假定 ,即各案例之间都是

完全独立的。但这种假定其实与社会现实之间有很大出入 ,因为通常这些案例隶属于不同的组群 。

不同组群之内的案例相互影响 、并不独立 ,往往存在很强的同质性 ,又可称为组内相关。而各组群之

间又往往存在着明显的差别。比如学生隶属于班级 、班级又隶属于学校 ,而同一学校 、同一班级的学

生由于面对同一处境(conuext),因而有很强的相似性 。这就是分层数据结构 。当常规回归应用于分

层数据时 ,其关于案例之间独立的假定就会被违反 ,因此所得到的统计结果便会出现偏差 ,并且所有

统计检验均丧失了有效性 。

分层线性模型是一种具有普适性的新统计模型 ,正好适用于上述这种分层结构数据的分析 。分

层模型可以在一个模型中通过嵌套子模型来对不同层次的变量进行分析 ,因而这种方法比常规回归

方法更有优势:1.改进了对个体效应的估计;2.对各层次之间的效应建立模型 ,并可进行假设检验;3.

分解各层次间的方差和协方差成分 。鉴于目前已经有一些相关介绍文献 , ①这里不再对该方法的原理

做重复说明 ,下面仅就具体应用分析展开讨论 。

本文主要利用分层线性模型来分析二孩生育间隔差异在不同层次间的分布 ,并尝试检验不同层

次变量的影响。这种研究手段可以从生育间隔的角度展示社会中不同层次变量影响的复杂机制 ,为

我们理解社会、理解人的行为提供新的视角和研究方向 。

本项研究采用数据是国家计划生育委员会于 2001 年进行的全国计划生育/生殖健康调查的数

据。此次调查采取了分层 、三阶段 、整群和概率比例抽样法。该调查有四种问卷 ,即乡级计划生育服

务站问卷、村级社区问卷、住户问卷和个人问卷 。因为我们没有得到住户问卷数据 ,因此这部分信息

并未在本研究中加以利用 。个人问卷的调查对象包括了城乡育龄妇女两大类人群 ,而乡镇街道一级

问卷其实只限于对农村样本点进行计划生育服务站问卷调查 ,并且每一个乡只调查一个村民小组 。

由于本研究使用分层线性模型 ,所用数据必须具有分层结构 ,因此对于调查样本中的城镇育龄妇女来

说 ,就缺少了相应的上层调查单位(街道和居委会)的数据资料 ,无法满足这一模型的基本要求 ,所以

本研究仅限于对农村的育龄妇女二孩生育间隔的分析 。

首先 ,需要对农村妇女生育数据中那些无生育或只有一次生育的妇女案例进行删除 , ② 因为这些

育龄妇女不存在明确完整的二孩生育间隔信息 。这意味着本研究并未考虑删截问题 ,即在一孩妇女

①

② 数据中存在极少数多胞胎 , 但本研究只关注二孩生育间隔 ,因此将生育多胞胎只作为一次生育事件。

有关分层数据结构和分层模型的简介 , 参见郭志刚(2004)、杨菊华(2006)。较详细的介绍 , 参见张雷等(2003)所撰

专著。该方法的原著参见 H.Goldstein(1995)、以及 Raudenbush and Bryk(2002)。(注:后一原著已由郭志刚等翻译

成中译本 ,即将由社会科学文献出版社出版。)
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中肯定会有人继续生二孩的 ,甚至有人已经怀孕 ,但是本研究在研究二孩间隔时并未考虑这部分人的

情况 。

其次 ,这次调查的个人问卷直接询问了育龄妇女的所有的怀孕史和各次孕期相应的健康状况以

及最后结果(如活产 、人工流产 、现孕等)。数据处理包括 4项工作:第一 ,将原来每个妇女各次怀孕史

的横向排列记录改变为每个妇女各次怀孕记录的纵向序次排列。第二 ,删除非活产结果(含多胞胎)

怀孕记录 ,以及三孩及以上的生育记录 。第三 ,根据一孩和二孩的生育年月之差计算出二孩间隔时

间。这样我们就得到了因变量(Y)即以月为单位测量的育龄妇女二孩生育间隔。同时 ,还统计了其他

一些变量 ,比如计算了一孩生育与二孩生育之间的人工流产次数 ,以作为层-1模型的自变量 。第四 ,

一孩生育信息利用完毕后 ,又从数据中删去所有一孩生育的记录 。

最后 ,得到有二孩生育间隔测量值的农村育龄妇女 15000多例。经过检查 ,发现这一数据样本中

二孩生育间隔最短的只有 5个月 ,这与常识相违。可以认为 ,个别案例的二孩生育间隔过短极有可能

是出于调查或数据输入中发生的差错 。通过检查农村二孩生育间隔的频次分布 ,只有很少案例的二

孩生育间隔是小于 10个月的 ,大概只占样本总量的 0.4%。鉴于目前并没有对二孩生育间隔最短时

间的明确界定 ,因此本研究以 10个月作为二孩生育间隔的最短时间长度界限 ,删去了那些二孩间隔

过短的案例 。删除这些案例后我们得到样本描述统计与原来基本无异 ,只是二孩间隔最小值提高为

10个月 ,最大值为250个月 ,平均值约 39.6个月 ,即 3年零 3个月。样本二孩生育间隔时间长度呈单

峰曲线分布 ,峰值大概在 24个月左右 ,可认为是近似正态分布。这些数据就作为分层线性模型的

层-1(即个人层次)数据。

我们除了得到本次调查的个人数据集以外 ,还得到了乡 、村两级的数据集。但是如前所述 ,此次

调查对抽中的每个乡中只抽取一个村民小组实施调查 ,因此所抽中的乡和村民小组其实是一一对应

的。对于分层模型而言 ,每一个上级单位必须包含足够的下级单位样本量才能完成分析 。因此 ,这一

调查的乡级单位并不能满足作为一级分析单位的要求。于是 ,我们仅采用村级单位作为分层模型的

第二层数据 ,放弃了乡级数据的应用。

3　分时期的农村二孩生育间隔的预分析

本次抽样调查的农村妇女二孩生育时间横跨 30年(1970 ～ 2001),而在这 30年中 ,我国在计划生

育政策和经济、社会 、文化等方面都发生了重大的变化 。因此 ,十分有必要考察每个时期的具体情况。

分时期的二孩生育间隔描述性统计揭示出 ,从上世纪 70年代至本世纪初以来 ,各时期农村二孩

生育间隔的平均值和标准差均在明显递增 ,表明二孩生育间隔在不断加大 ,间隔分布的差异性也在不

断加大(表 1)。
表 1　按时期分组的农村二孩生育间隔描述性统计 月

二孩出生时期 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差

1974 年及以前 283 10.0 53.0 25.4 8.37

1975年～ 1979 年 1636 10.0 89.0 30.1 12.65

1980年～ 1984 年 2880 10.0 155.0 31.1 15.90

1985年～ 1989 年 4586 10.0 198.0 37.0 23.40

1990年～ 1994 年 3248 10.0 232.0 38.8 25.37

1995 年及以后 2915 10.0 260.0 60.2 30.09

　　零模型(null model)分析往往是应用分层模型分析的第一个步骤 。零模型指各层方程中都不设自

变量的模型 ,它又称为随机效应的单因素方差分析(One-way ANOVA with random effect)。通过零模型

的分析 ,可以将农村妇女二孩生育间隔的总方差分解到不同层次 ,观察两层随机方差各占总方差的比

例分布 ,便可以确定进行分层分析是否必要。

本研究采用 HLM 6.01软件来进行农村二孩生育间隔的分层分析。根据该软件在分析二层线性
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零模型时提供的第一层方差分量和第二层方差分量 ,便可以计算出村级方差在总方差中的比例来 。

这一指标在分层线性模型中又称为组内相关系数(intra-class correlation), ① 其计算公式如下:

组内相关系数=
层-2方差分量

层-1方差分量+层-2方差分量

组内相关系数值越大 ,说明二孩生育间隔的总方差中层-2村级方差所占比例越大 ,因此用村级

变量来加以解释的可能性就越大。并且这种情况还意味着 ,仅对生育间隔进行个体层次变量的常规

回归分析结果将会产生较大偏差 ,所以这时正是分层模型的用武之地。如果这一方差比例极小 ,便表

明村级之间差异极小 ,那么意味着村级模型其实没有什么可以解释的余地 ,即这一层次的设立没有必

要 ,便否定了社区特殊影响的存在 ,因而也就没必要采用分层模型 ,可以用常规回归模型直接分析个

体案例数据。

HLM软件还可以直接输出另一个重要指标:可靠性(reliability)。可靠性越高 ,说明误差的方差越

小 ,表明模型拟合的估计值与妇女二孩生育间隔的真实值越接近 。一般来讲 ,只有当可靠性小于 0.10

时 ,我们才将模型中的随机误差项设置成为固定值 。

通过对上述时期分段的案例分别进行零模型的分析 ,得到了分时期的农村二孩生育间隔零模型

结果(表 2)。
表 2　分时期农村二孩生育间隔零模型的方差分量表

二孩出生时期 随机效应 标准差 方差分量 组内相关系数 估计可靠性

1974年及以前
层-2 随机项

层-1 随机项

0.461

8.530

0.213

72.756
0.003 0.004

1975～ 1979 年
层-2 随机项

层-1 随机项

2.674

12.377

7.151

153.178
0.045 0.097

1980～ 1984 年
层-2 随机项

层-1 随机项

4.156

15.402

17.272

237.223
0.068 0.205

1985～ 1989 年
层-2 随机项

层-1 随机项

12.583

20.063

158.344

402.508
0.282 0.639

1990～ 1994 年
层-2 随机项

层-1 随机项

15.006

21.213

225.171

449.989
0.334 0.619

1995年及以后
层-2 随机项

层-1 随机项

20.399

26.183

416.132

685.547
0.378 0.631

　　注:此表格根据 HLM 分时期的零模型输出结果汇总 , 省略了自由度 、卡方值 、显著度等输出项 ,根据 HLM 输出文

件 ,可知它们均统计性显著。组内相关系数系根据两层方差分量手工计算的。

观察表2中的结果 ,可以发现随着时间的推进 ,分时期的农村二孩生育间隔的零模型的组内相关

系数呈不断提高的趋势 ,而且估计可靠性也不断提高 。造成这种统计现象的主要原因有两点:第一 ,

它反映出不同农村之间的生育间隔差异不断增大;这应该归结为社会经济取得了巨大发展但地区之

间发展很不平衡 ,并且还体现出各地有不同的生育间隔要求 ,并且计划生育力度与成效也存在着巨大

差异 。第二 、比较分时期的妇女个人数据集 ,我们发现 1974年及以前 、1975 ～ 1979年的数据中每一个

层-2单位所拥有的案例数量过少 ,从分层线性模型的统计估计方法上讲 ,这会导致了每个层-2单

位的层-1系数的可靠性降低 。上表揭示出了这种情况 ,这两个时期的估计可靠性都不足 0.10 ,根本

① 张雷等(2003)将此译为“跨级相关” , 杨菊华(2006)则称为“群间关联度系数” 。但是 , 从英文直译就是“组内”相关;

就其统计原意 ,该系数值较高是指组内相似性较高而组间差异较大的情况。因此 , 本文采用直译。
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无法满足分层研究对于可靠性的基本要求 ,除非对随机项进行固定化处理才可以应用。

表2还反映出 1995年及以后时期段的组内相关系数值最大 ,达到了 0.378 ,可靠性也比较高 。因

此 ,后面我们将主要分析 1995年及以后的农村妇女二孩生育间隔 ,这不仅是因为它的零模型结果最

理想 ,而且也因为调查数据所提供的村级信息其实是 2000年时的信息 。因此 ,我们假定这些变量与

育龄妇女实际决策和生育二孩时的相应情况之间有高度相关 ,作为自变量纳入模型才比较合理 。而

这些信息的时点距离更早时期的二孩生育已经相隔久远 ,因而其作为解释的有效性会大大折损。

4　分层分析中个人与农村两级的自变量

2001年全国计划生育/生殖健康调查中关于妇女个人情况的调查项目有很多 ,包括妇女个人特征

方面的信息 ,个人生育和生殖健康信息 ,以及其丈夫的有关信息 。

妇女的生育行为是由个人特征和所处背景共同作用的结果 ,经济 、社会和文化等方面都会对育龄

妇女的生育行为产生一定的影响。村样本的背景变量包括该村 2000年人均纯收入 、村人口数 、村总

户数 ,这可以作为代表育龄妇女所在村的经济和社会状况指标。我们发现村样本的人均纯收入 、人口

数和户数的差别其实都是比较大的 ,反映出我国农村经济、社会 、人口发展水平的不同。

在村级数据中 ,还包括了一些反映计划生育设施、服务等方面的变量 ,如有无计划生育服务室 、有

无咨询服务 、计生人员的培训情况等 ,可以作为解释变量纳入分层模型进行分析 。

我们还发现 ,按照东 、中 、西部的排序 ,农村二孩生育间隔均值有依次缩短的趋势 ,并且其标准差

也有相应缩小。这反映出不同经济地带的社会经济发展和计划生育方面的差异很大 。

由于各层的解释变量都比较多 ,我们先通过半条件模型(semi-conditional model)分别对各层解释

变量进行初步试探和筛选 。①

表 3　分层分析的两级模型中的解释变量的定义与描述性统计

变量 定义 平均值 标准差

二孩生育间隔 1995～ 2001 年调查之间的二孩生育的间隔(月) 60.29 33.08

个人特征 个人案例数:2903

　出生年份 妇女出生年份 1969.66 3.73

　初婚年份 妇女初婚年份 1991.40 3.12

　初婚年龄 妇女初婚年龄 21.25 2.48

　理想子女数 根据数据中理想子女数改造a 1.97 0.55

　教育 参照类:文盲

　　　小学 1=小学程度 , 0=其他 0.45 0.50

　　　初中 1=初中及以上 , 0=其他 0.36 0.48

　人口流产数 根据数据统计的二孩间隔内的人口流产次数 0.25 0.62

村级特征 村级单位数:718

　村平均户规模 根据村人口与户数计算 4.49 5.94

　有无村广播站 1=有 , 0=无 0.46 0.50

　有无村小学 1=有 , 0=无 0.81 0.39

　有无村计生员 1=有 , 0=无 0.99 0.09

　地区 参照类:西部

　　　中部 1=中部 , 0=其他 0.36 0.48

　　　东部 1=东部 , 0=其他 0.34 0.48

　　a.原始数据中该变量的编码 9 与其他代表数量的编码值不同 , 只代表“无所谓要几个孩子” 。由于在 2903 个案例

中只有 15人选择此项 , 所以对此种情况均按其他样本的平均值加以替补。

层-1半条件模型结果发现 ,由于统计性不显著而淘汰的有夫妻年龄差、民族 、以及丈夫教育水平

① 即在分层模型的其他层次不设任何自变量 、而只在的某一层内设自变量 , 以便对该层自变量进行筛选。
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这三个变量。而育龄妇女的出生年份 、初婚年份、初婚年龄 、理想子女数 、一孩至二孩间隔之内的人工

流产数 、以及个人的受教育水平都取得了统计性显著 ,因此将保留这些个人特征变量 ,在完全模型中

再做进一步检验 。

然后 ,在层-2半条件模型设置多种自变量组合的筛选 ,发现代表村经济水平的两个变量(村人均

收入和有无村办企业)、以及多个反映村中文化 、卫生 、计生方面的村级变量对二孩生育间隔的影响并

不大 ,因此予以淘汰 。而对生育间隔影响比较显著的村级变量包括:村的平均户规模 、有无广播站 、有

无小学 、村中有无计生管理或技术人员 、以及东中西部的地区属性。

表3提供了各层保留的待检自变量的定义与描述性统计 。

5　完全分层模型的分析

在完全模型中 ,将层-1和层-2分别筛选出的自变量同时纳入分层模型 ,以便反映出各层自变

量作用的复杂结构。

层-1模型:设置了在个人层次上各解释变量对二孩生育间隔的影响方式

为了使输出结果更好理解 ,在模型设置时将出生年份、初婚年份 、初婚年龄 、二孩间隔内的人工流

产数 、以及理想子女数均按村的平均值对中(centering)设置 。

二孩间隔=B0+B1×出生年份+B2×初婚年份+B3×初婚年龄+B4×小学水平

+B5×初中以上+B6×人工流产+B7×理想子女数+R

注:其中 B0 是层-1模型的截距 ,由于各连续变量都按村的平均值对中 , 因此截距在这里代表着各村的平均二孩生

育间隔。而其他各 B 系数分别代表个人特征变量的效应 ,它们体现着由于个人特征而导致每个妇女生育间隔对村平均

水平的系统性偏离 , 与常规回归系数的理解方式相同。层-1 模型中的 R代表某个妇女的随机误差 , 即不能由村平均水

平及其个人特征的系统性影响所解释的那部分差异。

层-2模型:设置了在村级层次的各解释变量对个人层次自变量效应的影响方式

村平均间隔:B0 =G00 +G01×村均户规模 +G02×有村广播站 +G03×有村小学

+G04×有村计生员 +G05×中部地区 +G06×东部地区+U0

出生年份效应:B1 =G10 +G11×有村广播站 +G12×中部地区+G13×东部地区

初婚年份效应:B2 =G20 +G21×村均户规模 +G22×中部地区+G23×东部地区

初婚年龄效应:B3 =G30 +G31×有村小学

小学以下效应:B4 =G40

中学以上效应:B5 =G50

人工流产数效应:B6 =G60

理想子女数效应:B7 =G70

注:由于层-1 模型中截距 B0其实是体现某村育龄妇女的平均二孩生育间隔的重要测量指标 , 因此我们有理由认

为层-2 的所有村级变量对它都有一定的影响 , 因此在层-2的截距模型(求解 B0 的模型)中纳入了所有的层-2 自变

量 ,以待定的各G 系数反映各村级变量的效应。并且 , 层-2 截距模型还加上随机波动项 , 即模型允许各村存在自己的

其他特殊性表现。

层-2模型的其他方程决定了层-1模型中的各自变量系数的效应方向及强度 。如何纳入层-2

自变量 ,还有必要借助层-2自变量如何影响层-1自变量的有关理论和经验 ,并经过试算筛选 。对

于出生年份 、初婚年份 、和初婚年龄三种效应 ,假定某些村级变量对其有所制约 。而对于教育程度 、人

工流产数 、理想子女数对生育间隔的效应系数估计模型则采取十分简化的形式 ,直接将样本总平均效

应代入层-1模型。也就是说 ,假定各地农村妇女的这三个变量对生育间隔的影响是同样的 。

出于样本规模有限 ,特别是相当一部分村中二孩生育数量很少 ,这对于分层研究是十分不利的 。

因此 ,我们必须将各层-2单位中的所有斜率模型都设为固定效应模型 ,即它们都不存在随机效应 ,这

样做的目的是尽量保持必要的统计显著性水平。
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上述完全模型中各效应的系数估计和统计显著性等指标都在表 4中提供。由于层-1模型中所

有系数均由层-2模型制约 ,因而表4中没有单独输出层-1系数。表4提供了初始检验模型的结果 ,

此模型代表了待检的关系结构假设。其中大多数关系都得到了统计性检验的肯定 ,但也有一部分假

设关系因统计性不显著而不能肯定。通过逐步淘汰各项最不显著的效应 ,表 4还提供了最终得到数

据验证的结果。
表 4　对农村二孩生育间隔的 HLM 完全模型分析的回归系数表

固定效应估计
初始解释模型

系数估计 显著度

最终解释模型

系数估计 显著度

层-1 村均间隔 截距:B0

层-2 截距 , G00 　　　30.142721 　　　0.001 　　　30.815152 　　　0.001

村户均规模 , G01 -0.295315 0.049 -0.300491 0.045

有村广播站 , G02 4.739989 0.007 4.751151 0.007

有村小学 , G03 -8.814414 0.000 -8.882147 0.000

有村计生员 , G04 28.243131 0.002 28.631195 0.002

中部地区 , G05 10.262679 0.000 10.525293 0.000

东部地区 , G06 16.096421 0.000 16.362724 0.000

层-1 出生年份 斜率 , B1

层-2 截距 , G10 -2.990993 0.002 -2.985757 0.002

有村广播站 , G11 -0.591974 0.036 -0.586715 0.037

中部地区 , G13 1.389076 0.008 1.394905 0.007

东部地区 , G14 1.680017 0.001 1.701994 0.001

层-1 初婚年份 斜率 , B2

层-2 截距 , G20 -2.760650 0.004 -2.771510 0.004

村户均规模 , G21 0.101445 0.022 0.104553 0.018

中部地区 , G22 -1.570015 0.008 -1.568899 0.008

东部地区 , G23 -2.551414 0.000 -2.549280 0.000

层-1 初婚年龄 斜率 , B3

层-2 截距 , G30 -2.805109 0.007 -2.626810 0.004

有村小学 , G31 0.176253 0.764

层-1 小学水平 斜率 , B4

层-2 截距 , G40 1.012393 0.426

层-1 初中以上 斜率 , B5

层-2 截距 , G50 1.922562 0.172

层-1 人工流产 斜率 , B6

层-2 截距 , G60 6.189865 0.000 6.206191 0.000

层-1 理想子女数 斜率 , B7

层-2 截距 , G70 -0.186594 0.849

层-1 截距的可靠性估计 0.715 0.716

首先 ,表 4初始模型的第一部分描述了层-2的村自变量对层-1模型截距(即村的平均二孩生

育间隔)的影响 。所有层-2的村自变量都是统计性显著的 。结果表明 ,在控制其他因素的条件下 ,所

有个体案例的二孩间隔总平均值约为 30个月(即 2.5年)。① 并且结果还肯定了 ,村户均规模越大(往

往体现本地生育水平高)将导致村平均二孩间隔越短;有村广播站可导致村平均间隔延长 4.7个月;

① 这里与前面提供的平均二孩间隔数值不同 , 是因为前面提供的是无条件均值 , 而这里则是条件均值 , 即在所有各

自变量都处于平均水平时所能达到平均二孩间隔。
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中部农村的二孩间隔比西部农村(参照类)长 10个月 ,而东部农村比西部农村则长16个月 。村里有无

计生员对本村二孩间隔的影响非常大 ,有计生员能延长间隔 28个月 !由于此模型中没有直接代表生

育政策和基层计划生育力度的村级变量 ,因此有无村计生员很可能在某种程度上代表这些因素的影

响。但是有村小学却会缩短村平均二孩间隔的结果与我们当初的假设背道而驰 ,并且它的显著度还

非常高。这可能意味着村小学直接服务的是生育的下一代 ,并不能促使生育间隔延长。

育龄妇女个人的出生年份其实一方面代表了年龄的影响;另一方面也代表了出生队列影响 。这

一层-2斜率系数模型中的所有自变量也都是显著的。结果表明 ,出生年份总效应的斜率(G10)是负

值。请注意 ,这并不是说越年轻的出生队列生育间隔越短 ,而是表明在特定时间段(1995 ～ 2001)内生

育二孩的人越年轻(即较晚年份出生),其二孩间隔越短 。在其他情况不变时 ,每年轻 1岁意味着二孩

间隔会缩短 3个月 。并且这一总效应实际上还受到村级处境的影响。很有意思的是 ,尽管在截距模

型中有村广播站导致村平均二孩间隔延长 4.7个月 ,然而在出生年份影响的系数模型中有村广播站

反而使出生年份影响总的负斜率上又进一步降低 0.6个月。这是就西部农村地区而言的 ,要是处于

东 、中部地区的农村又会将出生年份的对间隔的缩减效应分别抵消掉 1.7个月和 1.4个月 。

再来看初婚年份的斜率模型。初婚年份代表了初婚队列效应 。与出生年份的总效应一样 ,初婚

年份也是负的总效应 ,即在 1995 ～ 2001年期间生育二孩者中 ,初婚越晚其生育间隔越短。村户均规模

较大时会略为抵消这种影响 ,而东 、中部地区差异则反而进一步增强这种影响 。值得注意的是 ,在这

一斜率模型中 ,所有村变量对生育间隔的效应都与它们在截距模型中的效应方向相反。

如果说初婚年份考察从初婚至生育二孩之间的间隔 ,那么初婚年龄则是从另一个角度来考虑问

题。即使是有同样的初婚至二孩间隔的育龄妇女 ,这一间隔在不同初婚年龄的人身上体现出来的意

义是很不一样的 。同样生育两个孩子 ,晚婚者就必须缩短所有生育间隔才能完成 ,而早婚者则有更大

余地拉开间隔。从初婚年龄的斜率模型结果看出 ,初婚年龄的一般效应系数是负值 ,验证了晚婚导致

缩短二孩生育间隔。该模型中是否有村小学的效应统计性很不显著 ,然而其影响方向却是正的 ,与我

们的假设一致。

两个个体教育程度的斜率方程中都并未设任何层-2自变量 ,只设了一般性效应。模型结果表

明 ,尽管这两个代表不同教育程度差别效应系数都是正值(与文盲参照类相比 ,二孩间隔有所延长),

与假设是一致的 ,但是均未达到统计显著水平 。

在二孩间隔期间的人工流产数存在着十分显著的一般性效应 ,表明每一次人工流产会延长二孩

间隔 6个月以上 。

最后 ,理想子女数表明有极微弱的缩短二孩间隔的一般性效应 ,但是统计检验极不显著。这种结

果的产生 ,一是理想子女数数据可能不可靠 ,二是育龄妇女并未按理想计划来生育。

为了提供更为确切的估计系数 ,我们逐步将初始模型中最不显著的层-2变量一一淘汰 ,取得了

最终模型 。可以看出 ,实际上最后取得显著的那些层-2自变量与初始模型的检验结果完全相同 ,只

是最终模型的系数估计值略有变化 ,一些自变量的显著水平有所提高 。

最后再对模型整体情况做一些分析 。在表 2中曾提供了各层均不加解释变量的零模型的方差分

量和组内相关系数 ,表明层-2方差占总方差的 37.8%。但是由于有些自变量缺失 ,因此在完全分层

模型分析中案例规模有少量损失。表 5提供了根据解释模型所用数据重新计算的零模型方差分量 ,

得到组内相关系数为 37.9%。

对于解释性模型(含有自变量的模型)并不能计算组内相关系数 ,但是可以对比零模型的相应方

差来计算各层的解释变量对原有方差的削减比例 ,亦称为方差解释比例 ,计算公式为:

各层的方差解释比例=
原模型方差分量-现模型方差分量

原模型方差分量

其意义类似于普通回归中的确定系数(R2),但是它是按各层分别计算的 。
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表 5　随机效应方差分析表

零模型: 标准差 方差分量 自由度 卡方值 P-值 组内相关系数

层-2 随机方差 , U0 20.42 417.05 717 2515.09 0.000

层-1 随机方差 , R 26.12 682.17
0.379

最终解释模型: 方差解释比例

层-2 随机方差 , U0 19.55 382.16 711 3246.71 0.000 0.084

层-1 随机方差 , R 20.14 405.64 0.405

　　我们看到最终解释模型其实对平均二孩生育间隔在层-2的总方差仅仅解释了 8%而已 。也就

是说 ,由于本文使用二手数据 ,在村级自变量选择上受到很大局限 ,因而层-2方差解释比例很低 。这

说明 ,还存在着其他重要的村级解释变量 ,这一方面有待于理论上的探索 ,另一方面也有待于更多的

村级可用数据。当地生育政策关于子女数和生育间隔的规定及其实施力度肯定会对二孩间隔有重大

影响 ,但是目前有关调查数据中这些重要信息仍是空白 ,显然阻碍了对于生育政策作用的研究 。

而平均二孩生育间隔在层-1的总方差则被所选的解释变量显著地削减了 ,方差削减量为687.17

-405.64=276.52 ,表明层-1方差被解释了 40.5%。尽管如此 ,层-1方差也仍存留着很大的解释余

地 ,有待进一步的分析。

总之 ,通过分层线性模型的建立 ,本文用实际调查数据验证了前面的主要研究假设 ,即妇女的二

孩生育间隔是由妇女个人变量和所在的社区处境变量共同影响的结果 。分析发现 ,实际上育龄妇女

二孩生育间隔差异中属于社区层次的比例还比较高(达到 38%),但是由于数据所限 ,本文对社区一级

的影响因素发掘得还很不够。

6　小结

本文应用分层线性模型对 2001 年全国计划生育/生殖健康调查数据进行了研究 ,分析了农村妇

女的二孩生育间隔在个人层面和社区层面的影响因素 。主要研究结论概括如下:

(1)按不同时期对二孩生育间隔的分层零模型结果表明 ,不同农村社区之间的差异越来越大 ,证

实了进行分层研究的必要性。妇女的生育行为并不是由其个人特征完全决定的 ,社区作为一个社会

生态环境 ,体现着社会经济 、文化风俗 、计划生育政策 、管理与服务等各方面的差异。当前 ,农村二孩

生育间隔在社区层次的方差已经占到全部方差的 1/3以上 。

(2)通过解释性分层线性模型的分析 ,本文利用实际调查数据中的信息对二孩生育间隔在个人层

次和社区层次的影响因素及互动机制进行了初步探索。结果表明 ,生育行为的确是多层次因素共同

作用的结果 ,并且各层次影响因素之间还存在着复杂的互动机制 。分析发现 ,社区因素存在着对个人

特征效应的显著制约作用 ,并且还发现同一社区因素通过对不同个人特征效应的增强或削弱 ,往往同

时存在对二孩间隔不同方向的最终影响 。

(3)2001年全国计划生育/生殖健康调查数据所提供的个人特征信息对二孩间隔在个人层次方差

的解释能力相对较强 。尽管分析表明 ,实际上社区处境的影响占二孩生育间隔总方差的比例达到 1/3

以上 ,但是由于理论和数据的限制 ,本文对社区一级的影响因素发掘得还很不够 ,对社区一级方差的

解释比例还相对较低 。

(4)在本研究中 ,社区一级变量的解释能力有限 ,可能还有数据本身的原因 。这一调查数据中所

含的村级单位很多 ,但每一村级单位中一年内生育二孩的数量相对极少 。为了满足分层线性模型对

上层单位所要求的隶属下层案例的平均规模 ,在解释模型中所用二孩生育数据实际上横跨数年 ,而用

来进行解释的多数社区自变量(仅所在地区类型除外)其实都是 2000 年时的状况。本研究假定调查

时点上社区一层的解释变量信息与前几年的情况是高度相关的 ,因而可以作为替代指标用以解释前
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几年的生育行为 。这是本研究不得不采取的策略 ,但是在这些年中社区状况完全可能经历过很大变

化 ,这种情况当然也会损失本文分析结果的有效性 。
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