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21世纪中国人口负增长惯性初探
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【内容摘要】本文计算了中国 1950 ～ 2006年期间的人口内在自然增长率 ,发现早在 1990年时内在增

长率就已经由正变负。并且通过该指标与人口自然增长率的比较发现 ,中国过去十几年的低生育率正在

逐渐累积起人口负增长惯性。此外 ,本文基于不同的模拟方案结果揭示出 ,人口负增长惯性将会对未来

中国人口规模和年龄结构有重大影响 。本研究旨在说明 ,中国人口发展处于转折的关键时期 ,应当充分

认识低生育率下的人口负增长惯性问题 ,有关人口决策必须尊重人口发展的内在规律。
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1　引言

半个世纪前 ,马寅初先生倡导节制生育 ,被批为宣扬“马尔萨斯论” 。马先生因此也被打入政治冷

宫。这段历史常常使后人感叹当年政治战胜了科学与常识 ,再与中国后来的人口增长联系起来 ,使社

会上流行着“错批 1人 ,误增 3亿”的说法。

学术界对此看法有所不同 。翟振武(2000)通过对这一段历史的回顾和研究认为对马先生的错误

批判的确“是对真理的践踏” ,但并不同意将五六十年代的中国人口政策及中国人口增长的原因完全

归结为错误批判了马寅初先生 。

的确 ,中国的计划生育在毛泽东时代就早已开始。大张旗鼓地痛批了马寅初后不久 , 1960年代初

在城市中已开始提倡计划生育 。到上世纪 70年代初 ,以“晚 、稀 、少”为口号的计划生育运动已在全国

轰轰烈烈地展开 。中国人口生育率大幅度的下降 ,也正是发生在在上世纪 70年代 。在不到十年的时

间内 ,总和生育率由每个妇女一生预期生五个以上孩子 ,迅速下降到仅略高于两个 。城市人口平均生

育水平则是在上个世纪的 70年代(即 30多年前)就已降低到更替水平(即一对夫妇只生 2.1个孩子)

之下①。就全国人口而言 ,学术界普遍认为总和生育率早在十几年前(即 1990年代前期)就已降至更

替水平之下(郭志刚 ,2004)。然而直至今天 ,中国人口的持续增长并没有停止 。不仅如此 ,在未来的

20年内 ,中国人口总量还将继续增长 。换句话说 ,在平均生育水平已降到更替水平之下以后 ,中国人

口总数仍将继续增长几十年。

这就引出了本文的研究主题:人口增长的惯性 。

人口惯性就是由于一种人口发展势头积累的一种能量 。它的形成源于人的生命周期与人口再生

产周期之间的不同步 ,人的生命周期要远远长于人口再生产周期 。也就是说 ,死亡发生于各年年龄

组 ,并以老年人口为主;而出生只是与育龄妇女的生育相连 ,并添加到人口年龄结构的底部。因此 ,多

年的人口增长能够积累起特定类型的人口年龄结构。中国计划生育开始之前就是比较典型的增长型

人口年龄结构 ,即每个年龄组的人口都比年龄更大的组要多(所以称为人口金字塔),只有极个别年龄

① 实际上 ,生育率的更替水平是相对于死亡水平而言的概念。 陈卫(2000)曾提供了不同死亡水平下的生育率更替

水平 ,并根据中国 1990年和 1995 年生命表估计出相应的生育率更替水平分别为 2.26 和 2.31。本文为了简化 ,

沿用通常所说的 TFR=2.1 作为生育率更替水平。
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组由于特殊原因除外 。所谓增长惯性就蕴藏在各队列人口越来越多这样的结构之中 。从人的出生到

结婚生育要经过 20多年时间 ,这就决定了至少在 20年内育龄妇女的人数仍然是越来越多的。即使

她们平均生育不到两个孩子 ,总人口仍然还会维持增长很长时间 。在人口学中 ,我们将其称为“人口

惯性增长” 。人口发展的特点是周期长 、惯性大 ,这在以往中国人口研究与计划生育宣传教育中说的

并不少。早在 1980年代初 ,查瑞传(1982)就曾对“人口惯性”的含义有过详细解释 。但是至今还很少

提到的是 ,新的出生队列人口大大减少这种变化也将“铭刻”在人口中 ,如果子女一代人数总是少于父

母一代成为稳定趋势的话 ,也同样会逐步积累起人口负增长惯性来 。所以 ,其实人口惯性存在两种表

现形式 ,第一种我们比较熟悉 ,即在长期不断增长的人口中都具有一种继续增长的趋势 ,本文将称之

为人口正增长惯性;第二种表现形式则正好相反 ,即长期不断缩减的人口会具有一种继续缩减的趋

势 ,本文将称之为人口负增长惯性 。但是 ,以往面对的是人口增长的巨大压力 ,因此研究目光只聚焦

在人口正增长惯性上 ,而很少考虑人口负增长惯性 。

由于中国的生育水平在十几年前就已降到更替水平之下 ,未来即将达到人口负增长已基本定局 ,

并且持续的低生育率正在不断积累人口负增长惯性。换言之 ,尽管当前中国人口总量还在增大 ,然而

一旦人口结构内部蕴藏的正增长惯性挥发完毕 ,人口结构中蕴藏的人口负增长惯性便会取而代之发

挥影响 ,未来中国人口规模便会持续缩小。也就是说 ,那时再来提高生育水平也并不能有效地抑制人

口负增长势头和人口老龄化加剧。正如半个世纪前未能及时有效地展开计划生育而造成后来很长时

期的人口增长一样 ,如果目前对人口负增长惯性这一人口规律缺乏认识 ,对低生育率现实不及时采取

应对措施 ,将使中国社会再次面临人口政策失误的后果 ,重犯历史性人口决策错误。

对于人口正增长惯性可以假定生育率立即降到更替水平的人口模拟来计算到达新的稳定状态所

需的时间长度来进行研究(Preston , Heuveline , and Guil lot , 2001)。一个经典案例就是 Bongaarts

(1994)的研究 ,他用全球人口生育率立即降至并长期维持在更替水平的假定条件来进行人口模拟预

测 ,并用这种条件下全球人口还要维持增长多少年 、还能增长多少人口来测量全球人口的惯性增长能

量有多大 。而研究人口负增长惯性也可以采用人口预测模拟方式 ,即通过对维持低生育水平一定时

间再恢复到更替生育水平的不同假设方案进行人口模拟 ,然后比较不同方案结果(Lutz , O ' Neill ,

and Scherbov ,2003)。

这种方式是以实际人口结构为基础来预测未来各年份的人口增长率和总人口的极值 ,借此表达

现实人口结构中蕴藏的正增长或负增长惯性 。此外 ,我们还可以借用稳定人口模型方法 ,在排除实际

人口结构影响的抽象条件下来研究仅由实际年龄别生育水平和死亡水平所决定的另一种自然增长

率。这样计算的人口自然增长率 ,并不是我们日常熟悉的人口自然增长率 ,而称之为人口内在自然增

长率 ,或者称为人口的真正自然增长率(刘铮 、邬沧萍 、查瑞传 ,1981)。

我们在本文中对人口的内在增长率这一概念及计算方法加以介绍 ,并给出对我国 1950 ～ 2006年间

人口内在增长率计算的结果。然后 ,我们将对未来我国人口负惯性增长的几种前景做出模拟揭示。

2　人口的内在(真正)增长率

在人口学分析方法中 ,人口内在增长率(int rinsic rate of natural increase , k)指的是 ,如果一定分

年龄的生育率与死亡率极长时期固定不变地发展下去 ,转化为稳定人口后的人口增长率①。这个内在

增长率与我们通常计算的增长率不同 。通常的人口增长率是由出生率减去死亡率得到的(不考虑人

口迁移因素)。出生率和死亡率也被称为粗出生率与粗死亡率 ,因为这两个率所包含的不仅是生育和

死亡的水平 ,同时还包含着人口年龄结构的影响。举例说 , 2005 年墨西哥的粗死亡率水平是 5‰,而

① 严格地说 ,自然增长率和增长率其实不同 , 一方面在于是否考虑迁移影响;另一方面前者的分母定义为该年平均

人口数 ,后者则直接使用期初人数。两者计算值往往存在微小差别。下面为了比较上的简明 , 忽略自然增长率和

增长率的差别。
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美国是 8‰。这并不说明美国的健康水平真的低于墨西哥 ,或死亡水平高于墨西哥 。相反 ,美国的粗

死亡率高是由于年龄结构的作用 ,即美国的人口年龄结构比墨西哥的更加老龄化 。由于美国人口中

有较多的人处于死亡率更高的老年阶段 ,即使是美国分年龄死亡率水平均低于墨西哥的水平 ,美国还

是有更高的死亡率。另如 ,2005年中国的人口粗死亡率为 6‰,与伊朗的一样 ,但均低于日本的 8‰。

而同年排除人口年龄结构影响的人口预期寿命(它从另一侧面反映死亡水平)的排序却是日本 、中国 、

伊朗 。这种结果也反映出粗死亡率受到了年龄结构的影响 。其实 ,中国人口的真正的死亡水平高于

日本 ,而低于伊朗。出生率也有同样的问题 ,我们在计划生育过程中就遇到过即使年龄别生育率在不

断下降 ,却由于大批育龄妇女进入生育旺盛期而出现出生率回升的现象。人口的内在增长率 ,就在于

它是在排除了实际人口年龄结构影响后测量的(以相应稳定人口的年龄结构为基础的)真正的 、内在

的人口增长率。

计算人口内在增长率(k)的公式与我们通常使用的计算人口增长率(r)的公式是相似的。我们在

计算人口增长率一般使用的公式是:

r=
Ln(P t/P 0)

t
(1)

以上公式中 Pt是期末人口数 ,P 0是期初人口数 , t是期初与期末之间的间隔时间 。

而计算人口内在增长率(k)的公式则为:

k=
Ln(N RR)

T
(2)

其中的两个变量是:净再生产率(Net Reproduction Rate , NRR)与平均世代间隔(Mean leng th

of generation , T)。

以上两个计算人口增长的公式的区别在于 ,一般计算人口增长的公式可用于计算任何两个时点

之间间隔(t)的人口增长速度 ,而计算人口内在增长率的公式只计算一个特定时段内的人口增长速

度。这个特定时段就是两代人之间的时间间隔(T)。净再生产率 (NRR)实际就是一个在考虑了死

亡因素影响后的两代人之间人口规模的比率。与(P t/P0)相比 ,它也只不过是一个特定的人口比率 ,

即两代人之间的比率 。

计算净再生产率需要使用年龄别生育率 、出生婴儿性别比与年龄别妇女存活概率。仅使用年龄

别生育率便可求和得出总和生育率 。要是只考虑女婴生育率的求和计算便可得出粗再生产率(GRR ,

G ross Reproduction Rate)。再将女儿一代在平均世代间隔内的存活率考虑进来 ,便可算出净再生产

率。它实际上是母女代际之间的人口替代比例。

而两代人之间的间隔 (T)是由净平均生育年龄(m)来近似代表的 。计算不考虑死亡影响的平均

生育年龄(m)的公式是:

m=
΢nF x(x+

n
2
)

΢nF x
(3)

这里 x 为年龄 ,n 为年龄组距 , nFx 为年龄别生育率 。把死亡的影响(即存活水平)考虑进来 ,则

可以计算出净平均生育年龄。其公式如下:

m=
΢nF x(x+

n
2
)×nL

w
x

΢nF x ×nL
w
x

(4)

其中 , nL
w
x 为从女性人口生命表中得到的分年龄存活概率。

在研究低生育率的时候 ,计算出人口内在增长率之后 ,还可以进一步计算出在稳定人口的假设条

件下人口减半所需的时间 。人口减半的概念与以往讨论人口增长时所使用的人口翻番的概念异曲同
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工。计算人口减半的公式为:

T =
ln(0.5)

k
(5)

3　中国人口的自然增长率与内在增长率

根据以上对人口内在增长率计算方法 ,我们对中国 1950 ～ 2006年 56年之间的人口内在增长率

做了计算 。

首先 ,我们使用已公开发表的年龄别妇女生育率(Fx 或5 Fx)以及出生婴儿性别比计算出粗再生产

率。然后 ,使用粗再生产率和妇女的生存率(Lw
x 或nL w

x)再计算出净再生产率。平均世代间隔 ,即妇女

平均生育年龄(T),也是通过年龄别妇女生育率及以上公式(4)计算出来的①。表 1提供了我们的计

算结果。

需要说明 ,对 1990年代以来的生育水平一直存在着较大争议 ,尽管人口学者都一致认为调查数

据受到出生漏报影响而偏低 ,然而对于真实生育率估计的差别很大 ,但达成共识的是近十几年来生育

率已经低于更替水平 。考虑到本文目的是为了提醒人们看到未来中国人口发展的内在趋势 ,而不在

于解决真实生育率到底多高的问题 ,因此直接使用了统计部门公布的调查统计数字 ,没有做任何调

整。这样的计算结果可以理解为“如果”生育率真的如此之底 , “那么”会有怎样的人口后果。

按表 1中的结果所示 ,如果以总和生育率为标准 , 1990年是中国人口变化的一个分界线 。总和生

育率在这一年降到更替水平(2.1)之下 ,并从此一直处于更替水平以下 。若用净再生产率(NRR)为更

好的标准 ,则中国人口在 1989 年就已达到更替水平。2000年以来 ,净再生产率大多保持在 0.60 左

右 ,这意味着下一代人的规模将比上一代缩小 40%。从平均世代间隔(亦可理解为妇女平均生育年

龄)来看 ,由 1950年代初的 26.5岁上升到 1970年代初的近 30岁。这种高水平是由于当时妇女生育

子女数很多 ,因而高龄高胎次生育很多所造成 。1970年代中期以后 ,尽管初婚初育年龄推迟 ,但是由

于平均生育子女数急剧减少 ,平均生育年龄也随之有所降低 。

如计算公式(2)所示 ,人口的内在增长率受人口净再生产率与平均世代间隔两个因素所决定。它

与人口净再生产率的对数成正比 ,与平均世代间隔成反比。生育率越低 ,人口内在增长率也越低。在

一定的生育率水平上 ,生育时间越早 ,平均世代间隔越短 ,人口增长率也就越高。这就是计划生育还

要通过提倡晚婚晚育来减缓人口增长的人口学原理之所在 。

在表 1给出的净再生产率与平均世代间隔的基础上 ,我们依公式(2)计算出中国人口 1950 ～ 2006

年的人口内在增长率 。图 1所给出的是两种人口增长率的比较:实际观察到的人口自然增长率与我

们根据生育 、死亡水平以及平均世代间隔所计算出的人口内在自然增长率 。

① 1950～ 1992年年龄别生育率来源于《中国生育数据集》(姚新武 , 1995);2000 年数据来源于《中国 2000 年人口普查

资料》 ;1993 年根据 1992 年与 1994年的均值计算而得;1994 ～ 1999 年和 2001 ～ 2004 年引自历年《中国人口统计

年鉴》之人口变动情况抽样调查数据;2005 年数据来源于《2005 年全国 1%人口抽样调查资料》 ;2006 年来源于

2007 年《中国统计年鉴》 。新生婴儿中女孩比例数字:1950～ 1959 年使用的是 1953 年全国人口普查的 0 岁组女婴

比例;1960 ～ 1992 年引自顾宝昌 、徐毅的论文(1994);1993 ～ 2000 年数据源于吕红平的论文(2003);2000 ～ 2003

年均使用了 2000 年全国人口普查中的出生女婴比例 , 2004 、2005 、2006则使用的是 2005 年的出生女婴比例 , 来源

于《2005 年全国 1%人口抽样调查资料》。女性生命表中 x岁妇女的生存人年数或根据《中国人口死亡数据集》(黄

荣清 、刘琰 , 1995:4)的 1950 ～ 1969 年预期寿命来选择寇尔西方死亡模型的女性生命表 , 1950 ～ 1955 年选择死亡

水平 13 , 1956 ～ 1959 年选用死亡水平 15 , 1960 ～ 1969 年选用死亡水平 16;1970 ～ 1979 年根据 1973 ～ 1975 年中国

简略生命表推算(黄荣清 、刘琰 , 1995 , 19), 1980～ 1985年使用了 1981 年全国女性人口生命表 , 1986 ～ 1992 年使

用了 1989 ～ 1990 年全国女性人口生命表 , 1981 、1989 ～ 1990 年生命表(分别来源于黄荣清、刘琰 , 1995 , 21 、41);

1994～ 2006 年使用的生存人年数来源于根据 2000 年普查数据中女性人口死亡率计算的女性生命表。
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表 1　1950 ～ 2006 年中国人口的粗再生产率 、净再生产率 、平均世代间隔 、总和生育率

年份 GRR NRR T TFR 年份 GRR NRR T TFR

1950 2.11 1.55 26.53 4.34 1979 1.33 1.19 27.96 2.75

1951 2.18 1.60 26.91 4.5 1980 1.09 1.00 27.40 2.26

1952 2.60 1.90 27.32 5.3 1981 1.28 1.18 27.11 2.64

1953 2.52 1.85 27.58 5.2 1982 1.38 1.28 26.60 2.86

1954 2.73 1.99 27.99 5.6 1983 1.16 1.08 26.24 2.42

1955 2.77 2.01 28.24 5.69 1984 1.13 1.04 26.10 2.35

1956 2.65 2.08 28.71 5.46 1985 1.04 0.96 26.06 2.20

1957 2.98 2.33 28.90 6.12 1986 1.14 1.08 26.20 2.42

1958 2.68 2.10 29.16 5.51 1987 1.23 1.16 26.14 2.59

1959 2.07 1.62 29.39 4.25 1988 1.09 1.03 26.09 2.28

1960 1.90 1.53 29.63 3.99 1989 1.06 1.00 25.90 2.24

1961 1.57 1.27 29.24 3.27 1990 0.95 0.90 25.82 2.04

1962 2.88 2.34 29.27 5.96 1991 0.76 0.72 25.35 1.65

1963 3.60 2.92 29.61 7.46 1992 0.71 0.67 25.39 1.52

1964 2.97 2.41 29.47 6.14 1993 0.72 0.68 25.85 1.54

1965 2.93 2.37 29.62 6.04 1994 0.74 0.71 26.29 1.60

1966 2.94 2.38 29.65 6.24 1995 0.67 0.64 25.24 1.46

1967 2.56 2.07 29.56 5.29 1996 0.71 0.67 25.67 1.55

1968 3.17 2.56 29.58 6.41 1997 0.68 0.64 26.16 1.49

1969 2.79 2.26 29.61 5.71 1998 0.67 0.64 26.33 1.49

1970 2.81 2.50 29.67 5.79 1999 0.66 0.63 26.43 1.47

1971 2.64 2.35 29.53 5.41 2000 0.55 0.53 25.88 1.22

1972 2.39 2.12 29.59 4.94 2001 0.63 0.60 26.64 1.39

1973 2.18 1.94 29.42 4.53 2002 0.63 0.60 26.59 1.38

1974 2.01 1.79 29.16 4.16 2003 0.64 0.61 26.23 1.40

1975 1.73 1.54 29.00 3.57 2004 0.66 0.63 26.41 1.44

1976 1.56 1.39 28.69 3.24 2005 0.61 0.58 26.43 1.33

1977 1.37 1.22 28.46 2.84 2006 0.63 0.60 27.31 1.38

1978 1.32 1.18 28.19 2.72

　　数据说明:总和生育率 TFR根据历年年龄别妇女生育率计算而得。数据来源请见及脚注 1。 1950 年代早期 TFR

较低是源于 1981 年 1‰生育率调查对 67 岁及以下妇女询问生育史时的删截形成的 , 即 1981 年调查时的 67 岁者在

1950 年只有 35 岁 , 所以缺 35 岁以上的人。有调整过的统计:《全国千分之一人口生育率抽样调查分析》 , 人口与经济 ,

1983 年专刊第 152～ 154 页 , 为 1950 ～ 1979 年期间各年全国年龄别生育率 , 其 1950 年 TFR=5.813。

依图 1中所给出的两种不同的人口增长率 ,我们可以把过去半个多世纪以来的中国人口变化分

为三个阶段。第一阶段 , 1950 ～ 1975年这 25年期间 ,人口的内在增长率大于当时所观察到的人口自

然增长率 。第二阶段 ,1975 ～ 1990年期间 ,人口内在增长率降至人口自然增长率以下 ,但其水平仍大

于 0。第三阶段 , 1990年以后 ,人口内在增长率不仅低于人口自然增长率 ,而且已经变为负数。中国

人口发展趋势的真正转折点 ,其实应该由人口内在增长率由正变负的那一刻来界定 。翟振武(2008)

最近计算了中国 2000 ～ 2006年的人口内在自然增长率为-9.2‰, ①并且他也认为:“ ……人口的内在

自然增长率变为负值 ,这标志着中国人口增长的方向性的改变 。”重要的是 ,要是按本文的图 1 所示 ,

① 翟振武的这一计算值大约只是本文图 1 中相应年份内在自然增长率(约-18‰)的一半。 这种差异是因为他按

TFR为 1.8 水平对生育率数据进行过调整 ,而本文结果则直接根据发表的生育率数据计算。
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这个历史转折发生于 1990年 ,即 18年前人口增长已经发生了本质性变化。中国人口在以上第三阶

段及未来的持续增长 ,正是由于在前两个阶段人口内在增长率大于 0 ,尤其是第一阶段人口内在增长

率高于人口自然增长率所形成的巨大增长惯性 ,至今还在发挥作用 ,使中国处于惯性增长之中 。

图 1　1950 ～ 2006 年中国人口自然增长率与内在自然增长率

数据来源:人口自然增长率 , 1950 ～ 1992 年来源于姚新武 、尹华编 , 《中国常用人口数据集》 , 中国人口出版社 ,

1994 年 ,第 9 页;1993～ 2005 年来源于国家统计局人口和就业统计司编 ,《中国人口统计年鉴 2006》 ,中国统计出版社 ,

2006 年 ,第 225 页;2006 年来源于国家统计局编 ,《中国统计年鉴 2007》 , 中国统计出版社 , 2008。

然而 ,过去十几年来 ,中国的低生育率正在逐渐累积起人口负增长的惯性 。所观察到的人口自然

增长率与内在增长率在这个期间分道扬镳、而且差别越来越大 。近几年来人口内在增长率已降低到

接近-20‰。这一内在人口负增长的绝对值水平已达到中国历史上人口增长最快时期的实际增长率

绝对值的三分之二以上了 。要是按照这个内在负增长率的水平以及公式(5)推算 ,其长远前景是中国

人口规模仅需 35年时间便可减半 。

总之 ,由于中国人口内在自然增长率早已发生了本质变化 ,当前的人口增长只是惯性增长 ,因此

制定人口决策时就不能再追求降低生育率 ,必须将未来人口负增长纳入决策视野。

4　21世纪中国的人口负增长惯性

当人口内在增长率降至 0以下后 ,就会形成人口负增长惯性 。内在负增长率越低 、持续的时间越

长 ,形成的负增长惯性也就越大 ,导致即使在生育率恢复到更替水平后人口惯性负增长仍将在很长一

段时间内持续下去。未来人口负增长惯性对人口变化的影响 ,可以通过上述的人口模拟方法来估算:

即结合实际人口结构 、在给定的死亡水平条件下 ,模拟当生育水平回升到更替水平(TFR=2.1)后 ,人

口变化的趋势将会如何。

我们首先在 1982年全国人口普查数据基础上模拟了 1982 ～ 2000年的人口变化 。其中假定生育

率参数(TFR)从 1982年的 2.62逐渐下降到 2000年的 1.6。于是得到 2000年 7月 1日的总人口数

为 12.5亿 。这个数值略大于 2000年人口普查的实际调查人数 12.43亿 ,但小于 2000年人口普查公

报中经过漏报率调整的大陆总人口数 12.66亿 。在此基础上 ,我们对中国未来人口负增长惯性的模

拟构建了三个不同的模拟方案:1)假定从2000年开始生育水平维持在政策生育率(TFR=1.47)的水

平(郭志刚等 ,2003),并长期维持不变;2)假定生育水平在 1.47水平上维持到 2036年(即从现在起再
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继续 30年),然后一步提高到更替水平(TFR=2.1)且不再变化;3)假定生育水平在 1.6的水平(目前

较多学者能够接受的水平)上维持到 2036年 ,然后上升到更替水平且不再变化 。

我们假设中国人口的健康水平将不断提高 ,到本世纪末人口出生时预期寿命均提高 10 岁左右 ,

男性由2000年的 71岁提高到 80岁 ,女性由74.7岁提高到85岁 。这些假设很可能不够现实 ,但对模

拟结果不会有太大的影响 。

人口惯性的影响可由生育水平恢复到更替水平后人口规模与人口结构的变化观察到 。模拟结果

显示出 ,人口惯性在未来中国人口变化中的影响不可低估。我们在表 2中分别给出了人口正增长惯

性与负增长惯性的几个主要指标。此外 ,图 2还描述了按以上三种假设方案计算出的 21世纪中国人

口规模的变化。尽管 1990年代初中国生育水平就已经降到了更替水平之下 ,人口内在增长率也已经

变成了负数 ,但是在上述任何一种假设方案结果中 ,中国人口总数在近期未来都仍将继续扩大。这便

是人口惯性对人口增长的作用 。即使按生育水平降到政策生育率的极低水平的假设 ,即总和生育率

为 1.47 ,中国人口的总数还会持续增长到 2023年 ,还要 15年时间 ,届时人口总数达 13.5亿 。如果生

育率稍高一点 ,维持在总和生育率为 1.6 的水平上 ,人口增长则将延续至 2026 年 ,人口总数将达到

13.8亿 ,它比 2000年普查人口总数多出 1亿多①。

表 2　人口惯性对中国人口长期发展的影响

　　　　　　　　　　　预测方案

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

(TFR 1.47 , 30年) (TFR 1.6 , 30年) (TFR 1.47 不变)

　　　　　　　　　　 人口增长惯性

人口增长至(年) 2023 2026 2023

总人口峰值(亿) 13.50 13.82 13.50

　　　　　　　　　　人口负增长惯性

生育率达更替水平后

人口持续减少年数
54 49 70+

最小人口规模时的

人口减少数(亿)
3.08 2.20 6.73

最大人口中位年龄(岁) 47.6 45.6 52.9

达到最大中位年龄的年份 2047 2044 2100

　　一些人主张根据人口总数是否变为负增长来作为调整生育政策的时间依据 ,那么按上述结果生

育政策调整就可以推迟到 2030年前后 。这当然会有利于减少中国人口的峰值 ,然而如果真要这样片

面地来决定人口政策 ,就完全忽视了人口发展的内在规律 ,即人口负增长惯性的问题 。它将导致人口

规模一旦开始缩减 ,其负增长也将势不可挡 ,再来提高生育率也无济于事。这种情况其实与我们当前

所经历的低生育率和惯性增长并存是完全反向对应的 。

如表 2和图 2所示 ,即便在 30年后将总和生育率马上提高到更替水平 、并维持下去 ,中国人口在

本世纪的后几十年内都无法逆转人口持续下降的趋势 。如果生育水平一直维持在按现行政策生育率

水平上不变 ,那么中国人口总数将在约 40年后(即 2050年)降至 11.83亿 ,2075年降至 9.05亿 ,2100

年降至(13.50-6.73=)6.77亿 ,略高于中国现在人口总数的一半。如果在政策生育率(即 1.47)的

水平上只延续 30年 ,然后再提高到更替水平并维持不变 ,中国总人口将依次下降到 2030年的 13.4

① 我们也测试了总和生育率为 1.8 的假设 ,那么中国人口总数增长将再多持续 6 年 , 在 2032 年达到峰值人口 14.4

亿。
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亿 ,2050年的 12.4亿 , 2070年的 11.1亿 ,2100年的 10亿左右 。如果按生育水平在 2037年恢复到更

替水平之前一直保持为 1.6的方案模拟 ,中国人口的规模将依次降至 2050年的 13.1亿 , 2070年的

12.1亿 ,2100年的 11.7亿。以上结果 ,已经充分显现了人口负增长惯性的作用 。

图 2　中国人口惯性与人口总数变化趋势

面对这种模拟结果 ,有人可能认为 ,由于人口负增长的惯性使中国人口总量在达到峰值后在本世

纪内减少个 2到 3亿人并不一定是坏事 ,甚至可能是好事 。然而 ,这种结果已经超乎我们的判断能

力 ,因为没有哪个现存人口有过这种经历 ,而经历过这种变化的人口应该已经消亡了 。我们可以判断

的是 ,人口惯性所导致的人口变化不仅体现在总量上 ,还同时体现在人口年龄结构上 。在人口总量急

剧减少的条件下 ,人口年龄结构将急剧老龄化 ,而这种人口老龄化过程对未来中国社会与经济的影响

都将是史无前例 、十分深远的 。

人口负增长惯性对中国人口年龄结构的影响由图 3和图 4可以看出。图 3给出了按以上三种假

设模拟的 21世纪中国人口的年龄中位数。年龄中位数的意义是一半人口在此年龄之上 ,另一半在此

年龄之下 。随着中国生育率的下降和平均预期寿命的提高 ,人口老龄化过程来势迅猛。在 2000年 ,

中国人口还相对很年轻 ,人口年龄中位数仅为 30岁。到 2050年 ,所有三种假设方案的人口年龄中位

数都在 45岁以上 ,即一半以上的中国人将在 45岁以上。如果未来生育率一直维持在现行政策生育

率的水平上不变 ,中国人口的年龄中位数在 21世纪后期将高于 50岁的水平。由于人口负增长惯性

的作用 ,即使生育率在 2037年恢复到更替水平 ,人口的年龄中位数在相当长的时期内仍保持较高水

平。就是到 21世纪末 ,也还在 40岁以上 。这意味着人口中的育龄妇女比例很小 ,人数很少 ,所以即

使是提高到更替水平生育率 ,对应的出生量也大不了。

应用另一个更常用的人口老龄化指标 ,即人口中 65 岁及以上人口占总人口的百分比 ,所得到的

结果也是一样的 。如图 4所示 ,本世纪的前半叶 ,受以前生育率急速下降及目前低生育率的影响 ,中

国人口的老龄化过程将十分迅猛。在未来 30年的时间内 ,65岁及以上老年人占总人口的百分比将由

7%急剧升至 20%以上 ,即每 5个人中有 1个是 65岁以上的 。并且 ,由于多积累了 30年的人口负增

长惯性 ,即使生育率能在 2037年一步恢复到更替水平 ,人口老龄化的趋势却将继续延伸 30 年 ,上升

到 2060年时的 25%以上 ,即每 4个人中即有一个 65岁以上的老人 。如果维持政策生育率一直不变 ,

则 21世纪后期老年人口比例将超过 30%,至本世纪末每 3个人中就有 1个 65岁以上的老人。同时 ,
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生育率上升对本世纪下半叶人口老龄化的缓解已不会有多大作用。

图 3　中国人口惯性与人口中位年龄变化

图 4　中国人口惯性与老年人口比例变化

通过以上三种方案的模拟 ,可以使我们看到适时将低生育率提高的必要性和紧迫性 。

应当说明 ,本节所探讨的未来人口负增长惯性所依据的生育率假设实际上比 10年来绝大多数全

国人口调查公开发表的生育率水平已经要高出不少了 ,但是它们又显著低于人口和计划生育宣传中

多年来不断重复的 1.8水平 。这一点是与本文上一节中直接应用公开发表的调查统计水平是不同

的。也就是说 ,本节所做的人口模拟更接近于是一种预测。当然 ,真正的预测和对人口负增长惯性的

评估只能建立在确凿可靠的生育率和当前人口结构数据之上 ,然而目前我们并没有这样的条件 。本

节的模拟研究有意展示了如果真实生育率真的较低时人口负增长惯性的后果 。这种可能性是现实存

在的 ,因为至今并没有确凿证据表明人口调查的漏报率到底有多大 。必须指出 ,以往很多人口预测研
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究因为对生育率和人口结构进行了过分调整 ,虽然在总人口规模预测上更为保险 ,然而却使得人口负

增长和老龄化方面的问题被严重忽视了 。所以 ,本文提供的人口模拟可以作为以往人口预测结果的

一种补充 ,使大家能够看到曾经被忽视的另一种可能的人口发展后果①。此外 ,本节的模拟研究还同

时揭示了关于人口负增长惯性的一些规律性 ,也具有人口学学理上的参考价值 。

5　结语

人口发展有其内在的规律。人口规律最基本的一条就是现时的人口出生和死亡水平不仅影响现在的

人口增长或减少 ,而且还会影响未来的年龄结构与人口增长。换句话说 ,任何一个时点的人口自然变动 ,都

由两个因素决定:年龄别生育水平、死亡水平与人口年龄结构影响。因此 ,仅看人口总量是否在增减并不能

判断人口内在的出生和死亡水平 ,更不能简单地作为判断人口趋势、制定人口政策的依据。尽管当前中国

人口总数还在增加 ,但中国多年来的低生育率已经形成并将继续积累未来人口负增长的巨大惯性。如果等

到中国人口已经开始负增长再采取措施来提高生育水平 ,则会为时太晚了。

中国当前所面临的人口新形势与世界上许多国家地区有很大的相似性。中国 1990年代就已经转变为

低于更替水平的生育率 ,在很大程度上与我国政府成功贯彻了计划生育政策有关 ,但近年来在全球化环境

中我国经济制度改革、人民生活水平提高导致生育观念和生育行为变化的影响也决不应被低估。在许多欧

洲国家及东亚各国 ,低生育率已经开始给那些国家和地区带来了前所未有的困境与挑战。长时间的低生育

率以及人口年龄结构老化形成了对养老与医疗健康体系的挑战 ,影响了整体劳动生产率与整个经济的竞争

性。当抚养负担日趋加重时 ,人口老龄化也会影响到代际关系 ,甚至影响到社会的整合与民族的兴衰。同

时 ,低生育率国家和地区的实践表明 ,将生育率提高到更替水平并非易事。近年来 ,尽管越来越多的国家政

府已经开始采取措施鼓励生育来逆转生育率下降的趋势 ,而至今为止这些鼓励生育的政策能够奏效的还寥

寥无几。在人类经历了二十世纪前所未有的人口增长之后 ,二十一世纪给我们带来的新挑战是人类历史上

前所未有的长期性人口缩减以及人口老龄化。认识人口惯性与人口发展的规律 ,有助于我们未雨绸缪 ,减

小由于盲目观望等待所带来的不必要的代价。
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