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　　【摘　要】　近年国内生育率研究中不断出现以人口调查中 35 ～ 39 岁妇女的平

均曾生子女数作为当前时期生育水平估计的做法。文章通过人口统计原理的讨论和

实际统计结果证明 ,这种队列累计的平均子女数实际上反映的是一个队列多年积累

的生育量 ,既不能反映当前真实的总和生育率 ,也不能进一步用来估计同一调查中的

出生漏报程度。因此 ,在生育转变中用这类队列平均子女数作为当前真实生育水平

估计在方法上是错误的 ,并将误导我们对当前生育形势的认识。
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一 、 研究背景

20世纪 90年代早期 ,调查统计的总和生育率(TFR)突然降到更替水平以下 ,随后又继续

降到较低水平。由于生育率当时刚刚经历了 80年代的 10年徘徊 ,生育率如此下降 ,出乎政府

统计部门 、计划生育部门和人口学者的预料。大家首先判断这种情况是调查统计中发生严重

出生漏报的结果 ,并期待以后通过查漏补齐的方法估计出真实的生育水平。十几年已经过去 ,

历次调查的总和生育率基本均处于 1.5以下 ,出生漏报并未查清 ,真实总和生育率水平也未搞

清楚 ,但在间接估计漏报率和生育率方面有了许多进展。其中 ,有一种方法是用调查中取得的

35～ 39岁年龄组育龄妇女的平均曾生子女数来作为当前时期生育水平的间接估计。

用各年龄平均曾生子女数来反映队列的累计或终身生育水平是人口学早就存在的方法。

这种方法因数据易得 、计算简单 ,在计划生育早期用得比较多(李新媛 、张泽洪 ,1983;曲学兰 、

何新华 , 1983;陈胜利 ,1996),但那时都是作为不同出生队列终身生育水平的比较或是用于不同

人口类别之间差异的比较 ,并没有人把它看做时期生育水平总和生育率的估计。后来 ,随着计划

生育发展和人口统计水平提高 ,以年龄别生育率为基础的总和生育率逐渐得到普及 ,用以更确

切地反映时期生育水平。然而 ,近年在总和生育率极低因而招致怀疑和否定的情况下 ,一些人

口统计研究尝试以 35～ 39岁年龄组或 35岁一个年龄组的平均生育子女数来估计当前总和生育

率。这种方法首先被计划生育部门在人口与计划生育形势分析中采用 ,并且近年来日趋流行。

必须指出 ,这种方法并不符合人口统计学原理 ,而且往往产生误导。本文将从人口统计学

原理角度说明这种估计在方法上的错误之处 ,并且通过实际人口数据结果及模拟测算来展示

它的误导性。
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二 、 人口统计原理分析

实际上 ,当刚刚出现以这种做法来估计时期生育水平时 ,便在学术会议和工作会议上受到

质疑。比如 2002年国家计生委人口与计划生育形势分析报告认为 , “第五次人口普查揭示出

的 35～ 39 岁组妇女的平均活产子女数为 1.82;2001 年全国人口与生殖健康调查结果表明

35～ 39岁组的平均生育子女数为 1.86 ,以及考虑其他一些因素 ,由此得出结论:近些年来 ,全

国婚姻状况和生育水平比较平稳 ,育龄妇女的实际生育水平基本保持在 1.8 左右” 。由于人口

学中通常用总和生育率来表达实际生育水平 ,这一结论却很容易导致人们误以为数据表明总

和生育率就是 1.8 ,而这又与极低的调查数据结果相去甚远。笔者为此还曾经正式发表过论

文(郭志刚 ,2004),批评了这样来估计当前生育水平的做法 ,指出这种做法不符合人口统计原

理。鉴于近来又不断听到和看到一些研究报告仍以这种方式证明当前真实总和生育率为1.8 ,

因此感到有必要对以前的评论意见加以明确说明 ,并指出这种方法的另一个重要缺陷。

(一)35 ～ 39岁组平均子女数不能反映当前全面生育情况 ,只反映该队列多年以前的生育

笔者(2004)曾指出 ,普查或调查数据中育龄妇女的平均曾生子女数是不同出生队列在同

一调查时点上所反映的年龄别生育结果 ,特别对已经度过生育高峰期(如 35 ～ 39 岁)的妇女来

说 ,这个生育数其实是以往多年生育的累计数。因此 ,用 2000年 35～ 39组的平均生育数来推

断 2000 年的总和生育率及“五普”的出生漏报率缺乏说服力 ,因为这个年龄组妇女的生育其实

主要发生于 20世纪 80年代 ,并且用队列累计生育率图形进行了证明。

由于这种统计结果其实反映的是以前的生育情况 ,笔者曾指出 ,与其用 5岁组 ,还不如只

用 35岁一个年龄组(20 世纪 90年代 35岁以上生育的情况已经极少了)。因为“五普”的 35 ～

39岁组妇女内部各年龄的曾生子女数存在很大差异。比如 , “五普”数据中 35岁组妇女的平

均活产子女数为 1.76个 ,但 39岁组却高达 1.96 个。笔者的本意只是想借此强调 35岁组的

平均子女数几乎表明这一实际队列的终身生育水平都已经开始低于 1.8 ,但并不是赞成改用

35岁组妇女的平均子女数来估计当时的总和生育率。并且还特别指出 35 岁组妇女的子女数

并不能代表更年轻的妇女队列已经发生和尚未发生的生育水平(郭志刚 ,2004)。比如 , “五普”

30～ 34岁组的平均子女数为 1.52个 ,然而 30岁和 34岁组的相应统计却分别为 1.34和1.71 ,

又存在着更大差异。此外 ,笔者还用不同队列累计生育图来说明 ,各队列在同年龄(比如 30岁

或 25岁)时的累计生育率存在着极为显著的差异 ,这些证据都表明以往 10 年(即 20世纪 90

年代)生育水平迅速下降 ,而用“五普”35 ～ 39 岁平均子女数在 1.8以上来举证近年生育态势

平稳是极不恰当的。因为在生育急剧转变时期 ,越“真实”(指越接近完成生育)的队列累计生

育水平就越缺乏对当前的指导意义。将不同队列在同年龄时的平均子女数进行比较 ,可以揭

示队列生育水平的变化 ,比较的参照年龄越接近生育峰值年龄 ,也就越能反映时期生育水平。

但是 ,以上这种表述有可能模糊了笔者的基本观点 ,即反对用队列平均子女数来估计当前总和

生育率。

更为明确地说 ,用调查中任何一个年龄组的平均子女数来作为时期总和生育率的估计都

是不对的 ,因为它们是在反映生育的不同侧面 ,虽然两者具有一定的内在联系 ,但根本不是一

回事。总和生育率是时期中所有年龄组当年生育的全面性的概要统计 ,尤其在生育转变中根

本不能用同时期中任何一个年龄组的平均子女数来估计总和生育率。因为年龄别平均子女数

只涉及时期中的一个年龄组 ,而 35～ 39 岁年龄组的平均子女数并不是在本时期生育的 ,而是
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从多年以前生育累计起来的。所以 ,用 35 ～ 39岁平均子女数来论证时期生育水平在 1.8 左右

保持平稳 ,显然是一种似是而非的认识和宣传口径。这种做法又出现了一个变种 ,即用 35 岁

一个年龄组平均生育数来估计当前的总和生育率。这一变种做法 ,所不同的只是更多地反映

5年以前的各年生育情况 ,离调查时点稍微接近了一些而已 ,因此上述批评同样适用。

(二)35 ～ 39岁组平均子女数不能反映一些时期因素对总和生育率的影响

根据人口统计原理 ,这种时期生育水平估计方法除了上述时间参照问题以外 ,另一个缺陷

是完全不能反映出一些时期因素对总和生育率的影响。总和生育率是一个时期指标 ,对时期

中一些事件非常敏感 ,如出现战争 、重大自然灾害 、经济危机 、政策变化等。由于所有年龄组育

龄妇女的生育同时受到这些时期突发事件的影响 ,因而导致该时期的总和生育率发生较大波

动。这种时期因素除了上述人口外部重大事件外 ,也包括人口内部的一些因素 ,生育年龄模式

变化就是这样一个因素。由于生育年龄模式变化有时表现为一种逐渐而长期的过程 ,对总和

生育率的影响也不像那些外部事件那样具有突发性和短期性 ,所以其影响常常被忽视。下面

仅就这种具有长期性影响的时期影响来加以讨论。

人口统计学原理表明 ,在终身生育率和生育年龄分布模式长期不变的条件下 ,时期生育指

标总和生育率是等于终身生育率的。但如果生育年龄发生提前或推迟的变化 ,就会导致时期

生育水平偏离终身生育率。所谓生育进度效应就是指这种生育年龄变化对总和生育率造成的

上述偏离作用①。人口学中早就知道这种影响 ,只是一直没有办法来测量这种影响的大小。

中国的计划生育不只限制育龄夫妇的终身生育数量 ,而且也有晚婚晚育 、加大生育间隔等要

求 ,正是对这一人口学规律的实际运用 ,以达到在同样的终身生育率条件下降低时期生育水平

以减缓人口增长。目前已经可以用 Bongaarts和 Feeney(1998)所提出去进度效应总和生育率

方法来估计这种进度效应对总和生育率的影响幅度 ,它就是去进度效应总和生育率减去总和

生育率以后的差。根据笔者最近对全国 1997年和 2001年生殖健康调查(合并)数据的分析结

果:中国 20世纪 80年代由于生育年龄提前导致了总和生育率水平平均偏高0.171;而在 90年

代却因为生育年龄推迟导致总和生育率偏低 ,比如 1990 ～ 1995 年间偏低0.109 ,在1996～ 1999

年间偏低达 0.232。可见在 90年代这种时期因素对降低总和生育率的作用是不能忽视的。

然而 ,用 35～ 39岁平均子女数估计总和生育率时则完全不可能反映这种时期影响。因为

在中国各孩次的平均生育年龄远远低于 35岁 ,比如上述合并数据表明 , 1996 ～ 1999年间一孩

平均生育年龄为 24.0 岁 ,二孩平均生育年龄为 27.7岁 ,三孩以上平均生育年龄为 29.7岁 ,所

以对于 35岁以上的妇女而言 ,不管其以前是早育还是晚育 ,这时几乎所有生育都已完成 ,因而

其平均子女数本身就可以视为终身生育率。实际上 ,生育年龄推迟对总和生育率的影响往往

反映在更年轻的育龄妇女中 ,因为她们在年龄上更有余地来推迟生育。如果某一年处于生育

高峰期的各年龄组都因将一些本该当年发生的生育推向以后 ,那么相应各年龄组生育率就会

一致下降 ,于是作为各年龄别生育率合计值的总和生育率便会集中地反映这种时期进度效应

影响 ,发生很大幅度的偏低。但如前所述 , 35 ～ 39 岁组平均子女数中绝大部分都是多年以前
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① 过去 ,总和生育率一直有两个功能 , 一是反映时期生育水平 , 二是作为终身生育估计。这种偏离只是说总

和生育率会因时期进度效应而扭曲 ,不能很好估计终身生育水平 , 现在国际人口学界已经接受了用去进

度效应总和生育率(TFR' )取代总和生育率(TFR)来作为终身生育水平估计。 但是 , 即使是受到扭曲的

总和生育率也是真实地反映了时期生育水平 ,所以总和生育率仍然是最好的时期生育指标。参见郭志刚

(2002)对总和生育率两个缺陷的讨论。



的生育 ,几乎与该年生育完全无关 ,所以不可能反映该年的进度效应影响。与此类似 ,某个队

列生育虽然可能历经种种时期效应 ,但到了这个年龄 ,该补偿的生育已经补偿 ,没有补偿的生

育基本上也不再可能补偿了。因此 ,这种队列终身子女数完全不能反映时期因素的影响 ,它在

这方面与时期总和生育率指标存在本质差别。

从以上两方面的人口统计原理分析不难看出 ,某个队列平均子女数与同年总和生育率完

全是性质不同的两类统计指标 ,它完全不能反映当年的实际生育情况。因此 ,用某个队列的平

均子女数作为同时期总和生育率估计不仅在方法上缺乏科学上的有效性 ,而且势必产生误导

作用。总和生育率是把握当前生育形势的重要指标 ,是制定人口对策和人口规划的基础 ,因此

对它的估计应当十分认真。既不能仅仅因为这种方法比较简单就不顾它根本不具备作为时期

生育水平估计的有效性 ,更不能因为这种平均子女数统计值能对应主观上对真实总和生育率

水平的期盼而坚持用其作为总和生育率估计 ,并且再据此来估计调查统计中的出生漏报水平。

在这里 ,笔者重申对这种估计方法的学术批评 ,并将进一步提供经验统计分析来证明它的误导

性 ,以期引起有关部门和学术同行对此问题的重视。

三 、 经验数据分析

表 1提供了以往历次全国人口普查和全国 1%人口抽样调查所提供的总和生育率统计和

35～ 39岁年龄组及 35岁组育龄妇女的活产子女平均数来进行比较。为了方便 ,在表 1中最后

两列直接提供了不同口径平均子女数

与总和生育率之差。其中 , 1990 年全

国人口普查资料只按 5岁划分的年龄

组提供活产子女数 ,因此表 1中列出

的 35 岁组平均子女数是直接用该次

普查的 1%数据样本计算的。此外 ,

1995年 35岁组平均子女数缺失是因

为《1995年全国 1%抽查调查资料》只

公布了 5 岁分组平均子女数 ,而未对

外提供样本数据。由于上述人口统计

原理分析已经说明 ,这类生育基本完

成的妇女年龄组的子女数其实主要是

若干年生育的 ,真正对它有重大影响

的是前若干年的总和生育率水平。为

了更直观地表现这种统计指标之间的

时差现象 ,图 1 提供了更长期的总和

生育率连续变化趋势来与表 1中两种

口径的平均子女数加以比较。

　　中国 1982年人口普查是公认质量

最高的调查数据。表 1中该年的 35～

39岁组的平均子女数要比同年的总

和生育率值高出 0.94 , 而 35岁平均子

表 1　历次人口普查的相应年龄组的平均活产子女数和 TFR水平

普查

年份
TFR

平均子女数 平均子女数与 TFR之差

35～ 39 岁 35 岁 35 ～ 39 岁 35岁

1982 2.87 3.805 3.427 ＊ 0.935 0.557

1987 2.59 2.883 2.570 0.293 -0.020

1990 2.31 2.469 2.246 0.159 -0.064

1995 1.43 2.028 - 0.601 -

2000 1.22 1.850 1.760 0.629 　 0.539　

2005 1.34 1.670 1.550 0.332 　 0.212　

　　注:＊根据 1982年全国人口普查 1%样本数据计算 。该样本

35 ～ 39岁组妇女平均活产子女数为 3.799 。

资料来源:(1)国务院人口普查办公室、国家统计局人口统计

司编:《中国 1982年人口普查资料(电子计算机汇总)》 ,中国统计

出版社 , 1985 年 。(2)国家统计局人口统计司编:《中国 1987 年

1%人口抽样调查资料(全国分册)》 ,中国统计出版社 , 1988年 。

(3)国务院人口普查办公室 、国家统计局人口统计司编:《中国 1990

年人口普查资料(第三册)》 ,中国统计出版社 ,1993年 。(4)全国人

口抽样调查办公室编:《1995全国 1%人口抽样调查资料》 ,中国统

计出版社 ,1997年 。(5)国务院人口普查办公室 、国家统计局人口

和社会科技统计司编:《中国 2000年人口普查资料》 ,中国统计出

版社 ,2002年(电子版光盘)。(6)国务院全国 1%人口抽样调查

领导小组办公室 、国家统计局人口和就业统计司编:《2005年全

国 1%人口抽样调查资料》(电子数据光盘版),中国统计出版社 ,

2007年 。
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女数之差也达到 0.56 ,其原因是 20世纪 60年代中期以后总和生育率便已经开始下降 ,而整个

70年代则是总和生育率水平下降幅度最大的时期(从 1970年的 5.81 下降到 1980年的2.24),

这种降幅不仅导致了 1982年普查时这两种口径的平均子女数与该年总和生育率之间的巨大

差异 ,而且 35～ 39岁组内各单岁组的平均子女数之间也差异极大 ,如 36岁为 3.62、37岁为

3.83、38岁为4.05、39岁为 4.20。所以 , 1982 年队列平均子女数与当时总和生育率之间存在

如此巨大差距是不能用出生漏报来解释的 , 只能说明这两种指标反映的根本不是同一人口

现象。

在表 1的 35 ～ 39岁组平均子女数与总和生育率之差一列中 ,除了 1990 年的差值(0.16)

稍小以外 ,其他年份的差值几乎都在 0.3以上。并且 ,从图 1-A 可以清楚地看出 ,在生育率大

幅度下降之后的很多年中 , 35 ～ 39岁组平均子女数都会显著高于当年的总和生育率水平。而

1990年这两者之差较小的原因只不过是因为总和生育率在 1977～ 1987年之间并没有延续以

前的下降趋势 ,而是处于徘徊波动之中而已。同理 , 80 年代后期重新开始的新一轮总和生育

率下降也会导致若干年后的 1995年和 2000年时这两种口径的队列平均子女数与总和生育率

之差再次变得较大。同时还能看出 ,由于 1995 年以后总和生育率下降幅度很小 ,所以 2005年

时的相应差值又变得略小一些。

根据在图 1-A 中所观察到的这种滞后规律 ,在图 1-B中将各年调查的平均子女数统计值

都相应前移了 7年时间 ,于是可以看到在这种情况下平均子女数与总和生育率差别便大大缩

小了。这就证明 ,正如上述人口统计原理分析所述 ,这种队列平均子女数指标的确是在反映多

年以前的生育情况 ,但在生育水平下降过程中及下降以后的很多年内都完全不能反映当年的

总和生育率。为了避免再次被误解 ,在此需要强调 ,这里的 7年时差只是为了显示这两种指标

表达内容是不同的 ,而不能就此认为以后调查得到的 35 ～ 39岁平均子女数便可以表明 7 年前

的总和生育率。其实 ,这种时差是由以往多年特定的生育率下降速度决定的 ,它根本不是一个

确定值。

根据以上比较结果 ,如果今后总和生育率水平稳定不变 ,我们还可以推论这两种口径的子

女数还会继续变小 ,并缩小与总和生育率之间的差距。但这并不是说这类平均子女数今后就

能成为总和生育率更好的估计了 ,而是说它们会日益丧失“证明”真实总和生育率水平很高的

作用。既然在多年维持生育率平稳不变时 ,它们将日益接近总和生育率 ,表明这种队列统计指

标水平受多年以前的总和生育率支配 ,那么为什么还要舍近求远地用它来估计当前总和生育

率水平呢 ? 又怎么能再用它与当前总和生育率的差距来估计调查的出生漏报率呢。

图 1　队列子女平均数与以往总和生育率水平之间的统计时差
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总之 ,这种队列平均子女数根本不能作为同期总和生育率的估计 ,只能用于反映以往多年

以前生育水平的变化 ,它们与当前生育水平之间不可避免地存在着较大的“时差” ,并且它们完

全不能反映时期因素对总和生育率的影响。如果我们看不到这一点 ,势必导致我们对当前生

育形势的认识滞后。

四 、 “无漏报”数据的模拟分析

也许还会有人仍然怀有疑问 ,认为 1995 ～ 2005年间这两种口径的子女数与总和生育率之

差总会多多少少地反映出当时调查中的漏报来吧 ? 我们应当这样来看这个问题:这种队列子

女数指标的确有反映出生漏报的可能性 ,而这种可能性成为现实的条件是 ,这个年龄组的妇女

在以前调查中曾经隐瞒过出生 ,而本次调查时所申报的子女数则是真实的。那么在这种情况

下 ,这两种队列子女数不过仅仅可以勉强地用于评价多年以前的总和生育率 ,因为以前年份总

和生育率中只有少数年龄组生育率对应着这个队列的部分生育 ,但是仍然不能用于评价本次

调查得到的总和生育率统计 ,因为本次调查前一年的出生与这些年龄组的妇女几乎没有关系 ,

其子女绝大多数都是以前生的 ,在调查前一年的出生量中所占无几。所以 ,两种指标之差反映

的主要是统计时差 ,而并不是出生漏报。

用经验数据来证明这一点并不太难 ,比如我们可以根据 1997年全国人口与生殖健康调查

和 2001 年全国计划生育与生殖健康调查的数据来做一番模拟实验。在这个实验中 ,一方面我

们根本不需要考虑这两个调查中是否存在漏报 ,权将这些生育史当作是真实的。另一方面 ,我

们也根本不用调查时妇女所申报的子女数 ,而是直接根据每个妇女申报的生育史建立她们的

“人年”记录。比如 ,一个在 1985 年满 15 岁的妇女申报曾在 1990 年生育了第一个孩子 、在

1995年生育了第二个孩子 ,以后直到调查时再没有生育过。那么她在 1985～ 1989年的 5个人

年年末时的子女数都为 0;在 1990 ～ 1994年的 5 个人年年末时的子女数都为 1 ,而 1995 年直

到本次调查前一个日历年年末时的子女数都为 2 。甚至 ,我们还可以考虑双胞胎或一年生育

两次的影响。比如 ,如果该名妇女在 1995 年生育了两个孩子 ,那么 1995年直到本次调查前一

个日历年年末时的子女数将都为 3 。于是 ,我们可以根据每个妇女在调查时的年龄为她们分

别建立相应数量的人年案例 ,然后便可以汇总出每年年末时各年龄组妇女的平均子女数。这

样计算的每年年末子女数与每位妇女申报的以往生育次数是严格对应的 ,所以在此意义上完

全不存在“漏报” 。于是 ,我们便可以检查一下在这种“没有漏报的纯净数据”中 ,每年年末时这

两种口径的队列平均活产子女数是否能够对当年的总和生育率吻合的更好一点。根据上述人

口统计原理分析 ,这两种指标之间的差距主要反映的是不同生育统计上的“时差” ,而与调查的

出生漏报其实没有太大关系。那么 ,我们可望这一模拟结果仍然会表现出队列子女数与总和

生育率之间的显著差别。换句话说 ,这种模拟实验其实是在用反证法证明队列子女数与总和

生育率的差别主要并不是出于调查中的出生漏报问题。

由于国家计生委这类调查只包括调查时点上的 15～ 49岁育龄妇女 ,这就意味着在计算各

年总和生育率时每提前一年就会在年龄上端多缺失一个年龄组的生育率。好在 40岁以上生

育已经极少 ,所以对总和生育率值影响完全可以忽略。并且 ,本研究将 1997年全国人口与生

殖健康调查和 2001 年全国计划生育与生殖健康调查的人年数据合并在一起分析 ,也是为了尽

量减少这种删截影响而同时又能扩大分析年份的时间跨度。表 2和图 2提供了这一“无漏报”

条件下的模拟计算结果。
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表 2　每年相应年龄组平均活产子女数与总和生育率的

“无漏报”模拟结果

统计

年份
TFR

平均子女数 平均子女数与 TFR之差

35～ 39 岁 35 岁 35 ～ 39 岁 35 岁

1986 2.583 2.745 2.477 0.162 -0.106

1987 2.678 2.599 2.408 -0.079 -0.270

1988 2.455 2.474 2.302 0.019 -0.154

1989 2.418 2.393 2.244 -0.024 -0.173

1990 2.325 2.340 2.191 0.015 -0.134

1991 1.760 2.283 2.123 0.523 0.363

1992 1.585 2.218 2.118 0.633 0.533

1993 1.524 2.175 2.073 0.650 0.548

1994 1.396 2.128 1.996 0.732 0.600

1995 1.421 2.067 1.871 0.646 0.450

1996 1.358 2.034 1.962 0.675 0.604

1997 1.242 1.980 1.950 0.738 0.708

1998 1.342 1.934 1.878 0.592 0.536

1999 1.285 1.916 1.879 0.631 0.594

2000 1.455 1.891 1.791 0.436 0.336

　　注:表中 TFR 和两种口径的队列子女数均根据 1997 年全

国人口与生殖健康调查和 2001年全国计划生育与生殖健康调

查合并数据中的生育史所生成的人年数据计算 。

图 2　“无漏报”数据模拟的近年子女平均数与

总和生育率之差

　　由于这一数据严格根据妇女生育

史申报结果同时计算出各年份年末的

35～ 39岁组和 35岁的平均子女数与各

年份的总和生育率 ,因此可以视为两种

生育统计之差中并没有“漏报”的影响 ,

并且它还能提供 1986 ～ 2000 年间各年

份的连续统计。模拟结果显示出 ,两种

口径的队列平均子女数与总和生育率

之间仍然极不对应 ,并且大致再现了图

1-A 中相应时间段的总趋势:1986 ～

1990年间 ,队列平均子女数与总和生育

率差异较小 ,但后来就变得远远高于总

和生育率。并且 ,1994年以后总和生育

率相对变化不太大 ,而队列平均子女数

则仍在继续降低 ,并且与总和生育率的

差距逐渐缩小。

　　通过这个模拟实验可以证明 ,即使

调查数据根本没有漏报问题 ,作为队列

指标的某年龄组平均子女数也不能对

应时期的总和生育率水平 ,它们之间仍

差异巨大。这就表明 ,无论哪种口径的

队列平均子女数都不能作为真实总和

生育率的估计 ,那么自然也不能根据它

们进而推断调查中的出生漏报了。正

好相反 ,模拟计算结果既然能够大体再

现图 1-A 中相应时期的大体趋势 ,倒是

反过来意味着普查或专题人口调查中

的漏报并未严重到能够完全歪曲生育

大趋势的程度。

五 、 结　语

本文通过以上人口学原理和经验

数据分析 ,说明队列累计子女数与总和生育率之间虽然有一定内在联系 ,但分别属于性质十分

不同的两类指标 ,所以根本不能用前者来估计后者。队列累计子女数本质上是一个时点指标 ,

尽管它是某一特定队列多年生育的累计 ,但它只表示该队列到某一时点(或年龄)上的生育累

计数 ,而该队列以往生育所受到的特征结构影响和以往经历影响全都浓缩在这一数值中了。

而总和生育率则是一个时期生育指标 ,它描绘的是某一年中育龄妇女的生育水平 ,因而对于时

期效应极为敏感。如前所述 ,这种时期效应既能来自于该时期内发生的重大事件 ,也包括像婚

育年龄推迟这样一些不太引人注目并且延续时间很长的时期效应。
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2005年全国 1%人口抽样调查揭示出中国现在平均初育年龄只有 24 岁多 ,而很多低生育

水平发达国家的平均初育年龄都在 28 岁以上。这就意味着中国未来逐渐推迟婚育年龄的余

地很大 ,并且这种变化将是一个很漫长的过程。在这段时期中 ,推迟婚育将会持续对每年总和

生育率发生比较显著的影响。然而 ,很多生育率研究在理解现有调查的低生育水平乃至估计

真实生育率时则过于偏重于出生漏报问题 ,而像生育推迟这种重要时期影响及其他一些能真

实降低生育率的重要因素则几乎没有得到考虑。

搞清当前真实的生育水平对计划生育工作极为重要 ,在目前底数不清情况下应当鼓励应

用不同数据来源和方法来尝试对实际生育水平的估计 ,但是同时也应当加强学术交流 ,集思广

益 、取长补短。正是由于情况不明 ,我们必须在研究中遵循实事求是的原则 ,遵循科学原理 ,反

对先入为主和一言堂的倾向 ,努力提高研究水平 ,并且不断纠正实际中所存在的一些似是而非

的认识。

把握当前人口状况和生育水平最终还是要依赖于较高质量的调查统计数据 ,我们期望政

府部门更加关注人口统计工作 ,加强调查和统计方面的力度 ,扩大现有各种数据资源的开放程

度 ,做好资料收集和研究分析 ,增强对人口规律的认识 ,为新时期人口和计划生育工作提供基

础信息。总之 ,我们应当按照党中央 、国务院决定的要求 , “解放思想 、实事求是 、与时俱进 ,研

究新情况 、解决新问题” ,使今后的人口和计划生育工作做得更好。
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