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① 国家人口和计划生育委员会发展规划司：《2006 年全国人口和计划生育抽样调查主要数据公报

（2007 年第 2 号）》，中国人口网，2007 年 4 月 29 日。

一、研究背景

自 20 世纪 90 年代中期以来，所有全国人口调查结果都一致显示生育率不仅下降到更

替水平以下，而且总和生育率（TFR）一直处于 1.5 以下的很低水平。其间，方方面面对调查

统计的出生漏报严重性存在着不同认识，因此实际上对全国真实生育水平失去了把握。在

实际工作和舆论宣传中，有关部门一直采取总和生育率约为 1.8 左右的口径，但却又一直

没有实际数据的支持，只能依赖于间接估计，而这些间接估计所用的数据和方法也同样存

在一些问题。在这种情况下，2006 年人口和计划生育调查结果突然显现了近年总和生育率

飙升。这次调查的主要数据公报中说：“人口低生育水平继续保持稳定，但近年有所回升。
2004 年、2005 年和调查前一年（2005 年 9 月至 2006 年 8 月）全国育龄妇女的总和生育率分

别为 1.59、1.74 和 1.87，总和初婚率分别为 1.23、1.16 和 1.11，一孩总和生育率分别为1.07、

1.23 和 1.32，表现出一定程度的初婚堆积和出生堆积。”①

近年生育率显著“回升”的由来
———对2006 年人口和计划生育调查的评价研究

郭 志 刚

【摘 要】文章用 2006 年全国人口和计划生育调查公开出版的数据资料

对该调查所反映的“近年生育率回升”结果进行了研究与分析。通过对该调查

的抽样方法、样本分布等方面的研究讨论及与 2005 年全国 1%人口抽样调查

结果的比较，可以断定 2006 年调查在抽取样本上明显有偏，偏重反映了新近

结婚并在户籍地怀孕、生育、哺育的育龄妇女，但严重遗漏了年轻、未婚的育龄

妇女。因此，该调查显示的“近年生育率回升”主要是由于调查偏差所致，并不

能代表全国的生育情况。文章分析了已婚总和生育率和常规总和生育率之间

在水平及年龄模式上的差别，指出这两种口径的统计结果之间无可比性。
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此次调查数据并未像以往那样公开向研究单位或研究人员提供，也全然见不到对这次

生育率回升的认真研究，仅发表了一个主要数据公报和一本调查数据集（张维庆等，2008），

这与以往各次全国人口调查后便相应产出一批研究成果形成了鲜明对照。这个生育率回升

的调查结果不仅没有解决原来在生育水平和形势方面的争论，反而令人产生一系列新的疑问。

第一，有关部门多年来一直声称全国总和生育率稳定在 1.8 左右，认为从调查数据得到

的很低生育率是严重的出生漏报所致。那么，2006 年人口和计划生育调查取得近年较高的

生育率是否表明这次调查数据质量提高了，因而取得了更真实的生育率水平呢？然而事实

并非如此。正如其统计公布所述，2006 年调查结果仅表明总和生育率在 2004～2006 年发生

极为显著的飙升，但在此之前各年份统计却与其他调查得到的很低生育率并无二致。在这

种情况下，恐怕就不能认为这次调查的质量比以前的调查更好，至少它并不能否定以往调

查的结果。

第二，此次调查的主要数据公报及其他文件中均采用了“近年生育率回升”这种说法，

而标志“回升”的不过是 1.8 左右的总和生育率。那么，采用“回升”的说法是否代表有关方

面已默认更早以前各年总和生育率是显著低于 1.8 的呢？然而各种迹象均表明并不是这

样，因为在此之后有关方面对以往多年生育水平的描述根本没有任何变化，仍然坚持总和

生育率一直稳定在 1.8 的说法。于是，这就产生了悖论：如果以往总和生育率本来就是 1.8左

右，那么 2006 年调查得出 1.8 的总和生育率，又怎么能说成是生育率回升呢？这里还必须指

出的是，很多研究人员和计划生育干部并没有意识到这个悖论，因而产生了一种误解，以为

这一调查终于证明了多年以来总和生育率一直稳定在 1.8 水平的说法，但这不过是一种错觉。

第三，就算接受近年生育率回升的说法，那么它到底是出于什么原因？是计划生育失控

了？那么失控的重点人群是谁？重点地区在哪？它是出于前些年若干省份取消生育间隔要

求形成了二孩生育堆积？或是某种原因导致了一孩生育堆积？抑或是因为富人超生或流动

人口超生？然而，这一系列问题在长达两年的时间里并没有得到具体分析和回答。

第四，从人口研究角度看，这次调查似乎已经取得可信的生育率数据，既然水落石出，

那么相应的讨论便可以停止，形成统一的认识。然而，在多年来各种全国人口调查结果中，

2006 年全国人口和计划生育调查是唯一“半个”得到总和生育率 1.5 以上结果的①。由于最

近几年来其他全国调查统计都与 2006 年调查结果大相径庭，差异之大远远超过抽样误差

近年生育率显著“回升”的由来

① 说它算“半个”是因为这个调查在 2004 年以前的总和生育率水平同样很低。另外，一些地区近年曾

计算出较高的总和生育率，不外有 3 种情况：一是反映了局部地区的特殊情况。二是因为所用的是

计划生育妇女信息系统数据，而该系统数据并不包含未婚妇女，因而实际上得到的不是标准口径

的总和生育率，而是已婚妇女总和生育率，因而自然会高于常规口径总和生育率。三是主要发生于

一些存在大量迁入年轻妇女的地区，因而生育率中显示出较强的生育堆积效应。本研究后面的分

析将揭示后两种情况的原因。
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的范围。那么在这种情况下，我们到底应该相信哪一种结果？

第五，2006 年人口和计划生育调查本身采用了新的调查对象口径和方法，那么这些改

变对其与众不同的生育率回升结果到底有什么影响？它到底是纠正了以往调查的偏差还是

它自己产生了偏差？

尽管有这么多的疑问，本文将主要研究和解决以上的第四个和第五个问题。只要这两

个问题能够解决，那么前 3 个问题便自然能得到答案。因此，本研究是对 2006 年人口和计

划生育调查本身的评价研究，力图对这次调查得出的生育率回升的原因做出解释，揭示其所

存在的样本偏差问题，从而对其生育率回升的统计结果做出一个客观的科学评价。

二、近年不同来源的生育率比较

我们先来对 2006 年人口调查公布的各年份总和生育率与其他来源的相应各年份统计

进行对比（见图 1）。从图 1 可以看出，在 2003 年及以前各年，尽管不同调查的生育率统计或估

计存在一定差别，但总和生育率几乎全都处于 1.5 以下，就是 2006 年调查结果也并不例外。
所以，2006 年调查结果不仅没有否定以往调查生育率很低的结果，反而是再次加以肯定。

在 2003～2005 年间，目前只有 3

种数据来源结果。图 1 表明，在 2003～
2004 年间的生育率动态上，根据 2005

年全国 1% 人口抽样调查样本数据重建

的生育率估计与 2006 年人口和计划生

育调查统计十分吻合，并且它们同时反

映出总和生育率在 2004 年曾出现过回

升。但二者所反映的生育率回升幅度相

差巨大。图 1 中的全国人口变动调查生

育率则是在 2001～2004 年缓缓提高，因

而其 2004 年的生育率回升不太明显。
并 且 其 2004 年 的 总 和 生 育 率 水 平 与

2005 年 1% 人口抽样调查的估计值接

近，而这两个结果不仅在 2004 年总和

生育率水平上与 2006 年人口和计划生

育调查结果相差很大，而且在 2005 年

又下降到 1.4 以下①。并且 2006 年人口

变动调查的总和生育率虽略有回升，但

图 1 1995～2006 年不同来源的总和生育率统计或估计

注：（1）国家统计局人口变动抽样调查：作者根据历

年《中国人口和就业统计年鉴》或《中国人口统计年鉴》中

各年的年龄别生育率计算。（2）2000 年全国人口普查：作

者（2004）根据 1‰样本数据用母子匹配法估计。（3）2001

年全国计划生育与生殖健康调查：丁峻峰（2003）根据调

查数据计算。（4）2005 年全国 1% 人口抽样调查：作者根

据其样本数据用母子匹配法估计。（5）2006 年全国人口

和计划生育调查：张维庆等主编：《2006 年全国人口和

计划生育调查数据集》。其中 2006 年数据引自该调查主

要公报提供的调查时点之前一年内的总和生育率。

① 2005 年没有做人口变动调查，而是进行了全国 1% 人口抽样调查，因此该年总和生育率就是 2005年

1% 人口抽样调查的直接统计。
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图 2 2006 年人口调查的各年份分孩次

总和生育率堆叠图

资料来源：张维庆等主编：《2006 年全国人口和

计划生育调查数据集》，中国人口出版社，2008 年。

仍处于 1.4 以下的低水平。总之，2006 年调查的生育率回升实际上从 2004 年开始与其他来

源统计分道扬镳，在 2005 年总和生育率飙升到 1.74。该调查的主要数据公报还特别说明，

2005 年 9 月至 2006 年 8 月期间的总和生育率甚至高达 1.87。于是人口变动调查、2005 年

1% 人口抽样调查与 2006 年全国人口和计划生育调查在 2004～2006 年的生育率变化趋势

和数值水平截然不同。

三、对调查分孩次生育率的分析

图 2 是 2006 年人口和计划生育调查数据集提供的分孩次总和生育率的堆叠图。为了

了解该调查所显示的生育率回升究竟发生在哪一孩次上，在下面的讨论中，将生育率回升

的年份（2004～2005 年）作为分析重点。
对 2006 年人口和计划生育调查的各

年份孩次别生育率变化可以概括为以下

几点：（1）从图 2 可以清楚地看到，一孩、
二孩总和生育率在 2004～2005 年间都有

所回升，而总和生育率回升主要原因是一

孩总和生育率的显著提高。（2）一孩总和

生育率回升又主要是因为发生了显著的

一孩生育堆积①，即一孩总和生育率值出

现大于 1、甚至是显著大于 1 的现象。比

如，该调查 2004 年和 2005 年一孩总和生

育率都大于 1。（3）这种一孩生育堆积现象

是 距 离 调 查 时 点 越 近 就 越 严 重。比 如 ，

2004 年一孩总和生育率已经略大于 1，而 2005 年则跃升到 1.227。此外，根据这次调查的数

据公报，2005 年 9 月至 2006 年 8 月的一孩总和生育率又提高到了 1.32。这个现象很重要，

它是探究这次生育率回升原因的主要线索之一。（4）这次调查显示的生育率回升期间的二

孩总和生育率只不过比以往年份略有提高而已，并且很有可能与此间一些省份取消了二孩

生育间隔限制有一定关系。而相应年份的三孩及以上总和生育率甚至呈现了持续下降的趋

势。所以，2006 年调查显示的生育率大幅度回升主要是由于样本中的一孩生育堆积，而这并

不能表明计划生育出现了失控。

① 实际中常见到的是“一孩出生堆积”的说法。其实，出生堆积和生育堆积只是从不同角度看同一问

题，出生堆积是从出生数角度来看，而生育堆积则是从育龄妇女角度来看。前者是在描述生育的结

果，后者则旨在描述生育本身。由于本文采用一孩总和生育率作为堆积现象的观测指标，并不讨论

一孩出生数，所以本文采用“一孩生育堆积”的表达方式。关于出生统计与生育统计的区别及其对

人口和计划生育的意义，查瑞传（1991）曾经有过经典的论述和分析。

近年生育率显著“回升”的由来
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总之，以上概括表明，要想搞清 2006 年调查显示出生育率回升的原因，就应该专注于

分析这次调查中的一孩生育堆积现象。
从人口统计学来讲，一孩总和生育率大于 1 是一种异常现象。总和生育率的含义本来

是“如果一批妇女按照该年的年龄别生育率完成终身生育时每人将平均生育多少个小孩”。然

而，一孩总和生育率大于 1 就表明这一批假想妇女将平均每人生育了 1 个多的一孩，但这

种情况在现实中根本是不可能的。这种异常现象的发生主要是因为将实际中不同年龄妇女

的生育率通过假设硬安在了同一批妇女的身上。尽管在实际中，这种一孩总和生育率大于 1

的情况很少发生，但它的确发生过。早在 20 世纪 50 年代初和 1959～1961 年之后的年份都

曾出现过这种一孩生育堆积，80 年代全国生育率又出现过一次显著的一孩生育堆积现象，

其中 1982 年的一孩总和生育率最高，达到了 1.376，并且这种堆积现象几乎贯穿整个 80 年

代。这种现象曾引发了中国人口学老一代学者在 1984 年左右关于总和生育率指标的一次

大讨论，发表了不少专题论文。而国际人口文献中对总和生育率指标存在缺陷的讨论则更

早、更多。
那么，首先提出的问题是，2006 年全国人口和计划生育调查所显示的一孩生育堆积与

中国曾出现过的几次一孩堆积是出于同样原因吗？似乎不太像。因为新中国成立初期、三年

“自然灾害”之后及 20 世纪 80 年代初都具有十分类似的人口婚育方面的时代背景，即由于

在此之前的战争、灾害和推行“晚稀少”政策都导致了大批育龄妇女晚婚晚育，形成了发生

一孩生育堆积的条件，因此才能在困难时期过后环境改变及其他政策原因刺激下引发一孩

生育堆积。然而，90 年代以来婚育年龄不断推迟虽然也形成了发生一孩堆积的人口条件，却

很难找到触发其发生的社会和政策方面的诱因。随着社会发展，群众的婚育年龄还在继续

推迟，而取消二孩间隔可能引发一定程度的二孩生育堆积，但与一孩生育堆积并无太大关

系。更值得注意的是 2006 年全国人口和计划生育调查在调查方法上的变化及样本结构中

的异常之处，它们也能形成统计上的一孩生育堆积。

四、调查口径的变化及其可能的影响

2006 年全国人口和计划生育调查与以往人口调查不同，不再以“常住人口”作为调查对

象口径，而是以“现有人口”为调查口径。这在调查方法上是一个重大变化。
人口普查或调查的调查对象口径基本上分为两种：常住人口与现有人口。其区别在于

对近期流迁人口的处理不同。常住人口注重的是更经常的情况，比如户中年轻妻子因怀孕

或刚生育需要照顾而暂时回娘家，会照样调查她的情况；而现有人口则注重于调查时点当

时的情况，对上述那个年轻妻子则不做调查。只有当她的娘家户也被抽中了，她要在那里被

调查。从原理上讲，如果抽样无偏，无论哪一种调查对象口径得到的样本都可以有效推断总

体。但是，由于常住人口往往有较完整的抽样框，比如户籍登记表及各种管理形成的名册，

而对现有人口则不容易有较完整的抽样框，比如调查地刚来的一户人口，或者有个年轻妇
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女暂时回娘家“坐月子”，就不太可能马上反映到抽样框中。因此根据中国人口的实际情况，

以往人口普查和人口抽样调查一直都采用常住人口的口径。
由于近年来人口迁移流动进一步加剧，而且育龄妇女的迁移流动又有与结婚和生育关

系极为密切的特点，所以以现有人口作为调查对象口径就可能不太适合于以生育率研究为

目标的抽样调查。因为从现有人口的角度来看，近期内迁入或流入（包括返乡、回娘家等情

况）到一个常住户的育龄妇女更可能是近期内结婚、怀孕或刚刚生育的妇女，因为她们尤其

需要较好的居住条件和亲属的照顾；而近期流出打工的育龄妇女则不太可能是近期有过生

育的妇女，并且外出“打工妹”不太可能是去一个常住家庭户。比如，有人会居住于打工地点

的集体宿舍，有人与其他人共同租房居住，有人甚至并无固定居所。这些情况导致她们有较

大可能并未列于现有抽样框中，因此要调查到她们相对较难。若从这种划分来看的话，就能

发现前者的近期生育倾向较高，而后者则不太可能有近期生育。所以，育龄妇女的这种流动

迁移选择性很可能会导致现有育龄妇女样本中近期生育数会相对高于总体情况，而同时又

很容易漏掉近期没有生育过的人（如那些外出的“打工妹”）。其结果，现有育龄妇女的抽样

调查数据既可能高估近年生育率的分子，又可能同时低估了近年生育率的分母，两种潜在

偏差结合起来会大大加剧高估近期生育水平的可能性。
用一个非常极端的例子来比喻这种增大生育率分子、减少生育率分母的现象。若到妇

产医院对住院妇女进行调查，如果采用常住人口口径，那么几乎没有合适的调查对象；然而

如果采用现有人口口径的话，住院妇女就都是调查对象。假定她们当中各年龄的妇女都有，

并均有一半人即将分娩而另一半人刚刚分娩，那么其结果将是在调查之前一年的时间里每

个年龄组都有半数发生了生育，于是各年龄的生育率都是 0.5，其结果会导致总和生育率高

达 17.5。并且，由于现在中国每年一孩总和生育率约占总和生育率的 2/3，那么这个妇产医

院调查的一孩总和生育率就将为 11.6，即“终身平均生育 11 个一孩”。如果追问这些住院妇

女再往前一年的生育情况，那么她们将十有八九并无生育。这个极端例子表明，样本的高度

选择性加上现有人口口径会导致总和生育率结果发生怎样不可思议的结果。就算这个调查

统计完全真实，也不能用它来推断一般情况下的生育率。
由于 2006 年调查结果也表现出更早年份的生育率很低，而离调查时点越近则总和生

育率越高，并且相应的一孩生育堆积也越严重，这种结果与上述极端例子存在一定的相似

之处。那么它们结果上的相似性是否出于类似的原因呢？仅凭《2006 年全国人口与计划生育

调查数据集》提供的表格不足以完成这样一个复杂问题的研究，因此笔者曾根据 2000 年人

口普查样本数据进行测算，这里仅简明扼要地介绍有关结果。
出生于本地并一直在此居住这一类的各年总和生育率变化呈现出稳定而缓慢地下降，

而 5 年以前便来到本地者的各年份总和生育率曲线也相对稳定。但近 5 年内各年来到本地

的育龄妇女的总和生育率均呈现出各年份上极为显著而对称的大起大落，并且其总和生育

率水平的峰值恰好是来到本地的同一年。这是一种规律性现象。因此无论以哪一年作为参

照时间进行考查，都能看到新来的妇女显示出极高的总和生育率，而且伴随着严重的一孩

近年生育率显著“回升”的由来
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注：在 2006 年人口和计划生育调查中 2005 年初育人数是全年

统计；2005 年 1% 人口抽样调查统计中按调查时点一年内初育者的初

婚初育间隔，已按初婚年和初婚月划分做了统计口径上的对应。初婚

年份与初育年份数据引自《2006 年全国人口和计划生育调查数据集》
表 1-40-1 及根据 2005 年 1% 人口抽样调查样本原始数据统计。

表 1 2006 年人口调查的已婚妇女各年生育的

初婚初育间隔分布 %

初育年份

2002 2003 2004 2005

2000 20.8 7.7 3.7 2.2

2001 47.2 16.6 7.0 3.0

2002 13.6 50.1 18.5 4.9

2003 0.6 16.6 48.0 17.3

2004 0.2 0.1 17.0 51.0

2005 0.1 0.1 0.6 18.0

2006 年调查

初育人数（人） 808 710 842 898

婚育间隔 <3 年 81.6 83.4 83.5 86.3

婚育间隔 <2 年 60.8 66.8 65.0 69.0

2005 年 1% 人口抽样调查 前一年内初育

婚育间隔 <3 年 81.2

婚育间隔 <2 年 61.9

1999 7.4 3.4 1.5 0.8

初婚年份

生育堆积。原因是同年来到本地的妇女虽然年龄不同，但很多人都是初婚不久，其初育也相

对集中。由于每年来到本地的人在育龄妇女中只占很小的比例，所以当她们合并到全体育

龄妇女中时对总体总和生育率水平影响并不太明显。这个研究结果的推论是，要是所抽样

本严重地偏重于新来的育龄妇女，那么就会导致近年总和生育率的显著提高。这时样本统

计结果只能反映样本本身情况，不能直接用于推断总体情况。

五、对调查样本的结构分析

本研究的重点是分析 2006 年全国人口和计划生育调查样本是否与总体育龄妇女结构

相吻合，以便判断该调查所揭示的生育率回升能否推断总体情况。这里将用 2005 年 1% 人

口抽样调查的育龄妇女结构来作为总体育龄妇女结构的代表，因为其覆盖的地区和样本人

数远远大于 2006 年调查，并且仍采用常住人口作为调查对象。
在以上讨论中，已经说明流动迁移、初婚、初育之间在时间上有紧密关联。既然《2006 年

全国人口和计划生育调查数据集》（简称数据集）并未提供到达本地时间的详细划分，那我

们可以从一孩生育者的初婚间隔角度对 2006 年调查情况与 2005 年 1% 人口抽样调查的情

况进行比较，以检查其初婚

间隔是否与更大范围的全

国样本相似。
2006 年 调 查 数 据 集 提

供了按初育年份及相应初

婚年份的已婚育龄妇女分

布，根据这些数据可以计算

出按初婚初育间隔年数的

分布情况（见表 1）。其中各

年统计都是按该次调查时

点（2006 年 9 月 1 日 0 时）

的现有有生育育龄妇女统

计的，因此该表中越晚的年

份才越接近于现有人口口

径。换句话说，较早年份并

不是当时的现有人口，现有

样本中有人当时可能还未

到达本地，而当时的现有人

口中还会有人因为后来走

了并未被调查到。
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从表 1 可以看出，2006 年调查的各年一孩生育中初婚初育间隔为 2 年以内或 3 年以内

的合计比例很大，并且比例都是随时间提高的，最高的就是最接近于调查时点的 2005 年

了。比如，间隔在 3 年以内者所占的比例从 2002 年 81.6% 提高到 2005 年的 86.3% 。若看初

婚间隔在 2 年以内的比例，变化更为明显，从 2002 年的 60.8% 提高到 2005 年的 69.0% 。并

且还能看到 2005 年这两种合计比例比 2004 年增加得更明显。此外，表 1 提供的各年初育

人数统计也反映出 2003 年以后一孩生育人数迅速攀升的情况。
表 1 中还提供了 2005 年 1% 人口抽样调查样本原始数据在调查时点前一年中（2004 年

11 月 1 日至2005 年 10 月 31 日） 所有初育者按初婚间隔分布的相应比例。从中可以看出，

2005 年 1% 人口抽样调查的一孩生育中的两种比例都大大低于 2006 年调查的情况。这个结

果证明，2006 年调查抽样确实有偏，偏重于近期初婚、生育的育龄妇女。
表 1 所揭示的 2006 年调查与 2005 年 1% 人口抽样调查之间在育龄妇女初婚初育间隔

分布上这几个百分点的差别，完全可能导致生育率结果上的很大差异。下面用 2005 年 1%

人口抽样调查样本数据做一个实验分析来加以证明。
将 2005 年 1% 人口抽样调查数据的育龄妇女按调查时初婚间隔是否小于 2 年 （即按

2003 年 11 月 1 日为界）划分为两类，然后分别计算生育率。这两类可都是已婚妇女（未婚者

无法计算初婚间隔），所以计算的生育率都是已婚妇女总和生育率（TM FR），区别只在于她

们是否刚结婚不久。因为近年刚结婚的妇女有极高的生育率，所以表 2 提供的这类已婚妇

女总和生育率达到 7.3，而相应的已婚妇女一孩总和生育率高达 7.1。这种结果看似极为惊

人，其实不足为怪。如上所述，由于这一类人具有很高的生育倾向，如果只看其时期生育水

平则必然出现极为严重的一孩生育堆积现象。表 2 中还提供了初婚 2 年以上者的总和生育

率为 2.7，并且相应已婚一孩生育率也很高（1.8）。它们存在同样问题，只是程度上相差很

大。为了对多种口径生育率统计建立一个更加完整的相对比较概念，表 2 同时还提供了

全部已婚妇女的总和生育率结果作为

参考。然而，当用标准总和生育率统计

口径 （即包括该数据中所有育龄妇女，

当然也包括未婚者）来统计时，2005 年

1% 人口 抽样调查则表现出很低的总

和生育率值（1.37），并且一孩生育堆积

现象也全然消失。
图 3 提供了 2005 年 1% 人口抽样

调查样本以不同口径统计的年龄别一

孩生育率曲线的比较，从中可以看出它

们之间的巨大差别。首先，3 种已婚妇

女生育率都比全部育龄妇女的常规口

近年生育率显著“回升”的由来

表 2 2005 年 1%人口抽样调查样本按初婚间隔

是否小于 2 年统计总和生育率的实验

注：（1）作者根据 2005 年1% 抽样调查样本原始数

据统计。（2）据《2005 年全国 1% 人口抽样调查资料》公

布的年龄别生育率所计算的总和生育率为 1.338，其中

一孩、二孩、三孩及以上总和生育率分别为 0.891、
0.384 和 0.063。

1 2 3+ 合计

初婚 <2 年 7.074 0.176 0.025 7.275

初婚 >2 年 1.828 0.769 0.082 2.679

全部已婚妇女 2.743 0.492 0.067 3.302

全部育龄妇女 0.931 0.376 0.059 1.365

孩次
类 别
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径生育率要高，其中初婚间隔较大者和

所有已婚妇女的生育率高主要表现在

25 岁及以下各年龄的生育率上，其原因

在于她们的生育率分母中并未包括大量

的未婚者。其次，3 种已婚生育率之间也

差别极大，其中那些刚结婚不久的妇女

表现出一孩生育率极高，即便是过了

生育旺盛期后依然极高，原因在于她们

也是刚刚结婚。
这一实验统计结果表明，在当前形

势下研究总体生育情况时，一定要注意

不同生育率的口径，除了要区分常规生育率和已婚生育率外，还要特别注意收集统计数据

的方法与口径，否则会出现如同用妇产医院生育数据来推断全国总体生育形势一样的谬误。
在此有必要指出，计划生育部门建立的育龄妇女信息系统（W IS）数据库主要收集已婚

育龄妇女信息，一般不包括未婚育龄妇女，仅有个别未婚先育的特殊案例，因此这个系统数

据输出的“总和生育率”其实是“已婚妇女总和生育率”。本文这里的分析表明，它与常规口

径的总和生育率之间没有可比性。
至此，只考虑了 2006 年全国人口和计划生育调查样本中一孩生育者的初婚间隔分布偏

差，或者说是该样本在样本迁移流动时间上的选择性问题，尚未考虑对未生育者的调查偏

差问题。
2006 年数据集不仅提供了作为调查对象的育龄妇女年龄和婚姻状况分布（数据集中

表1-23-1），而且提供了调查涉及户中全部女性家庭成员的相应分布（数据集中表 2-9-2）。
表 2-9-2 作为表 1-23-1 的背景信息使用，通过对比可以发现两个口径之间的差别。

图 4 提供了这两种口径的育龄妇女的分布对比，结果发现作为本户家庭成员的育龄妇

女有很多都因不合现有人口口径而没有实施调查。她们主要是 30 岁以下的妇女，而且其中

很大比例是未婚者。这种年龄和婚姻状况特点与“打工妹”极为对应。当然，我们不能简单地

将 2006 年调查的这两者口径的差别归结于“现有人口”和“常住人口”的差别，因为调查所

涉及的全部女性家庭成员在理论上和实际调查中都不可避免地存在重报，即一些已经外

出的育龄妇女既出现在老家的家庭成员中，又可能会在现居住地被直接调查到，因而被重

复统计到涉及的所有家庭成员口径中去。
图 4 还提供了 2005 年 1% 人口 抽样调查公布的育龄妇女年龄和婚姻状况分布，在此作

为代表全国总体情况的参照，并且它是“常住人口”统计。虽然 2006 年调查和 2005 年 1% 人

口抽样调查各自统计的时点不同，但育龄妇女分布在不到 1 年的时间内不会有重大变化。
所以，这个比较仍然可以表明，2006 年调查所真正收集的数据样本“丢失”了很多年轻且未

图 3 2005 年 1%人口抽样调查样本不同口径的

年龄别一孩生育率
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婚的妇女，而她们正是那些已经外出而又不太可能生育的人①。如果她们没有“丢失”，将会

降低 2006 年调查显示的近年生育率水平。从这么严重的“丢失”程度来看，其方法上的原因

不可能只是调查对象口径改变的问题，其抽样框方面的缺陷可能影响更大。
图 4 还可以表明，2006 年调查的全部女性家庭成员口径的确存在着“重报”的现象，因

为它比 2005 年 1% 人口抽样调查育 龄

妇女结构在年轻段及未婚者上又明显

多出不少。
下 面 的 分 析 主 要 为 了 进 一 步 确 定

2006 年调查“丢失”的年轻未婚妇女到

底是不是那些外出“打工妹”。为此，也

可以从户籍地情况入手来研究 2006 年

调 查 样 本 的“丢 失”表 现 在 哪 里 ，并 且

2006 年调查数据集也提供了这方面的

数据（数据集的表 1～4 组）。根据这些

数据，可以计算其中居住本人户籍地者

的年龄别分布比例，并与 2005 年 1% 人

口抽样调查样本中那些户口所在地就

在本乡（镇、街道）者的年龄分布来进行

对比，因为她们其实都是在调查中户籍

地同时就是居住地的人。
表 3 揭示出，在 2006 年调查样本育

龄妇女中，不论其居住地是否为户籍地②，

30 岁以下各年轻组的比例都低于 2005

年 1% 人口抽样调查的相应比例，并且这

些年龄组恰好与图 4 反映的“丢失”所

在的年龄组吻合，而这里的统计又表明

“丢失”的不仅有处于流动状态的年轻

妇女（即不在户籍地的人），而且也有并

图 4 不同来源与口径的育龄妇女年龄和

婚姻状况分布的比较

① 这次调查在其抽样办法中特别强调：“家庭户、非企事业单位集体户内现住成员中的所有合格育龄

妇女均需进行调查，应特别注意不要将未婚育龄妇女遗漏”（调查技术文件第 15 页）。但结果是未

婚育龄妇女的遗漏极为严重。

② 2006 年调查与居住于“本人户籍地”相对的其他类别则还有居住于“外乡本县”、“外县本省”、“外

省”（以本人户籍地为参照）。而 2005 年小普查问的是“户口登记地情况”，类别划分为“本乡（镇、街

道）”、“本县（市、区）其他乡（镇、街道）”、“其他县（市、区）”及“户口待定”。

近年生育率显著“回升”的由来
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未流动的年轻妇女。并且流动育龄妇女相对“丢失”得更多，比如 20～24 岁组在户籍地居住

一类中，2006 年调查的比例与 2005 年 1% 人口抽样调查相应比例之比值为 0.82 （7.1∶8.7），

而两次调查在同年龄不在户籍地类的比例之比值为 0.72（2.2∶3.1）。在 15～19 岁组中这两类

的相应比值分别为 0.50 和 0.41。流动人口类的比值明显小于在户籍地居住类即可表明流动人

口“丢”得更多。
表 3 还提供了是否居住于户口所在地者在所有育龄妇女中的比例，结果表明，2006 年

该比例高于 2005 年 1% 人口抽样调查结果，而流动人口比例则低于 2005 年 1% 人口抽样调

查。结合以上按年龄的比较，就能知道该调查偏多的是居住在户籍地的 30 岁以上妇女。
现在我们就比较清楚了，这种分布上的偏差并不单纯是出于采用“现有人口”作为调查

对象口径的问题，影响更大的应该是在调查所用的抽样框中就已经将在外流动的“打工妹”
遗漏了，否则她们作为现有人口反而应当更多地出现在 2006 年调查数据中。并且该调查连

居住在户籍地的年轻妇女也大量遗漏了。而这种特征又恰恰与计划生育 W IS 系统只收集已

婚妇女信息、不包括未婚妇女很近似。其结果是这种样本分布偏差将导致统计的总和生育

率将在很大程度上带有已婚妇女总和生育率的特征，自然会有较高的数值。
总之，这些被遗漏的未婚年轻女性的生育可能性很低，“丢失”她们将缩小生育率的分

母，并提高生育率水平。加上前面已经发现，该调查又偏重了新近结婚的妇女，她们又更有

可能近期生育。这两种调查偏差必然导致其生育率结果有偏：一方面是调查偏重于在家“坐

月子”（只是个比喻，需要将时间段加长来理解）的妇女使生育率分子相对偏大因而生育率

偏高，另一方面“丢失”较多的未婚者和外出“打工妹”则又会使生育率的分母明显缩小而导

致生育率进一步偏高。这后一种效应中的外出“打工妹”部分的影响恰好与从流动人口流入

地看到的降低本地生育率的“外来人口分母效应”（梁秋生，2004；陈卫，2005；郭志刚，2005）

相反，它是从流动人口流出地所看到的

提高本地生育率的“外出 人 口 分 母 效

应”，而这种提高生育率的效应在以前的

生育率研究中尚未被注意到。“外来”和
“外出”两种分母效应的共同点则是现在

的流动人口反而生育倾向很低。
下面我们来看 2006 年调查数据的

分布偏差是否能与其反映的近年生育率

回升及其一孩生育堆积之间契合起来。
图 5 提供的 2006 年调查的各年年龄别

一孩生育率（数据集中表 1-38-1） 曲线

表 明 ，2004 年 和 2005 年 的 生 育 率 曲 线

正是在 20～24 岁和 25～29 岁远高于以

注：表中 2006 年数据为调查数据集中表 1-4-1；

2005 年数据为根据 1% 人口抽样调查样本数据统计。

表 3 年龄别在户籍地与不在户籍地居住的

育龄妇女占全部育龄妇女的比例 %

2006 年 2006 年 2005 年

15～19 6.6 0.9 2.2

20～24 7.1 2.2 3.1

25～29 9.4 2.4 2.8

30～34 14.6 2.3 2.8

35～39 18.7 1.8 2.2

40～44 19.1 1.3 1.6

45～49 12.8 0.8 0.9

合 计 88.3 11.7 15.8

在户籍地居住 不在户籍地居住

2005 年

13.2

8.7

9.5

12.9

15.4

13.8

10.7

84.2

年龄组

（岁）
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前各年的一孩生育率①。至于 15～19 岁组的差别不明显，主要是因为其生育率绝对水平太

低，以至于上述两种效应不能得以充分显现。所以，上述“在家生育效应”和“外出人口的分

母效应”这两种流迁因素的结合、再加上刚刚发现的非流动未婚妇女的遗漏，的确起到了飙

升近期一孩生育率的作用，从而导致了 2006 年调查结果中有近年一孩总和生育率上的严

重一孩生育堆积，以及这两年总和生育率的显著“回升”。
实际上我们还可以根据这次调查的公布数据对其 2005 年总和生育率进行调整，看看

如果各年龄组育龄妇女中的已婚未婚构成如果调整为 2005 年 1% 人口抽样调查的相应构

成会有什么影响。即我们可以合理地假定这次调查中 2005 年的生育都是各年龄组已婚妇

女的生育，而不考虑未婚妇女的生育情况，于是年龄别生育率的分子就可以保持不变②。由

于我们已经看到年轻组中遗漏了大量未婚妇女，但可以根据这次调查各年龄组的已婚人数

除以 2005 年 1% 人口抽样调查育龄妇女相应年龄组的已婚未婚比，推算出如果将遗漏的未

婚妇女“回补”到各年龄组时能对总和生育率结果有多大影响。同理，也可以推算出这种“回

补”能对一孩总和生育率结果有多大影响。表 4 提供了调整的有关数据和结果。
表 4 显示，2006 年调查数据的 2005 年育龄妇女已婚未婚比值约为 2005 年 1% 人口抽

样调查相应比值的 2 倍，这具体地反映了该调查样本各年龄组中已婚未婚结构的重大偏

差，而这种偏差导致 2006 年调查统计的总和生育率其实已经偏向于已婚妇女总和生育率。
然后，我们按照 2005 年 1% 人口抽样调查各年龄组的已婚未婚比水平在 2006 年数据各年

龄组“回补”未婚妇女，以便合理扩大分母，转换为标准口径的总和生育率。实际上，这是以

2005 年 1% 人口抽样调查已婚未婚结构作为参照的标准化生育率，而标准化将使两个来源

的生育率水平更加具有可比性。结果这

种调整导致 2006 年调 查 的 2005 年 总

和生育率从原来的 1.736 直落为1.497，

而同年的一孩总和生育率也从原来的

1.227 降到了 1.024。于是，不仅该年总

和生育率的飙升不见了，而且一孩总和

生育率的严重生育堆积也几乎消失了。
从标准化测算前后的生育率变化幅度

来看，此次调查影响生育率最大的偏差

应该是大量遗漏了未婚妇女，其影响导

致总和生育率统计偏高了 16% ，导致一

孩总和生育率偏高了 20% 。

① 实际上，2005 年 1% 人口抽样调查各年龄组生育率水平与 2006 年全国人口和计划生育调查的前几

年情况极为接近。
② 在调整过程中，用数据集提供的育龄妇女年龄别人数和生育率反推的生育数及一孩生育数与数据集中

表 1-35-1 和表 1-36-1 提供的已婚生育人数几乎没什么差别，这说明数据中未婚生育情况的确很少。

图 5 2006 年全国人口和计划生育调查的各年份

年龄别一孩生育率

近年生育率显著“回升”的由来

13



中国人口科学 2009 年第 2 期

注：2006 年调查的已婚未婚比和已婚人数由该调查数据集中表 1-23-1 推算。2005 年 1% 人口抽样调

查根据样本数据统计。计算公式为：未婚调整数 = 已婚人数／1% 人口抽样调查已婚未婚比；合计调整数 = 已

婚人数 + 未婚调整数。

表 4 2006 年调查的 2005 年按已婚未婚结构标准化的总和生育率

当然，该调查抽样在其他方面有偏也会导致收集略多的近年生育者，偏差将主要反映在

生育率的分子上，但上述分析间接反映出这些因素对 2006 年生育率偏差影响相对较小。因为

以上调整过程并未涉及到这方面，所以我们知道其总和生育率调整值 1.497 其实还存在这

些因素导致的偏高，并且其一孩总和生育率调整值 1.024 也仍然显示有一孩生育堆积。
在本研究回答了 2006 年调查结果为什么显示近年生育率特别高的原因之后，还有一个

问题需要解释，即为什么 2006 年调查的较早年份生育率却与其他全国调查取得的水平差

不多？其实以上分析和讨论已经涉及这个问题，原因也大致相同，只不过要反过来看。我们

知道，样本对近期迁移流动的选择性只能突出近期生育结果，而不大影响样本案例以前的

生育情况。这就好比在一个妇产医院用现有人口调查只能表现出当年的总和生育率特别高

及严重一孩生育堆积，但并不会使这些住院产妇以前的生育水平提高。迁移流动与生育之

间时间关联和住院与生育之间的时间关联类似，在较早年份这些调查对象可能尚未发生迁

移流动。何况现在的实际情况是，相当多的育龄妇女实际上只生一个孩子，所以在较早年份

从未生育过。另一个原因是，2006 年调查所遗漏的未婚妇女的影响只体现在分母上，而分母

是在与分子相互作用的条件下发生影响。也就是说，当分子很小及生育率很低时，分母影响

就显得很小。比如，表 4 中 15～19 岁的已婚未婚结构标准化生育率（0.007）与原来的生育率

（0.016）都很低，看起来绝对差别很小，好像遗漏未婚妇女的影响并不大，然而原来这个组

的生育率其实已经偏高了 132% 。图 5 也反映了这种情况，在 15～19 岁和 30 岁以上各年龄

组中生育率上所有年份的水平看起来差异显得不大，就是因为即使在 2005 年这些组的生

育数也是极少的，因而遗漏未婚妇女的分母影响便不太明显。所以，生育旺盛期妇女的样本

有偏时影响才是最大的。
此外，从 2006 年调查的技术文件中我们了解到，该调查的质量监控程序中其实有“选

取一定样本，用 W IS 系统数据与本次调查结果相互对比”的要求。但如上所述，由于 W IS 系

统本身并不包括未婚妇女，其结果是这种质量监控也很难核查出遗漏未婚妇女的问题。实

已婚未婚比 标准化生育率

2005 年 2006 年 未婚 合计 TFR TFR（1）

15～19 0.04 0.10 227 5471 5698 0.007 0.006

20～24 1.18 2.08 2264 1912 4176 0.136 0.123

25～29 10.60 21.33 3968 374 4342 0.101 0.066

30～34 61.27 133.07 5988 98 6086 0.045 0.008

35～39 183.42 403.12 6853 37 6890 0.010 0.002

40～44 300.17 502.75 6033 20 6053 0.001 0.000

45～49 421.65 765.80 3829 9 3838 0.000 0.000

合 计 3.88 8.14 29162 7921 37083 1.497 1.024

调整人数年龄组

（岁）
已婚人数
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际上，在这种情况下更好的数据检查是将样本结构与最近的人口普查或 1% 人口抽样调查

进行比较，遗憾的是在调查过程中和汇总主要数据时可能都没做这个工作，便轻率地宣布

“近年生育率回升”。

六、结 语

本研究主要分析了 2006 年人口和计划生育调查数据的样本分布，发现其明显有偏，偏

重反映了初婚间隔较短并在近年有生育因而在家哺育婴儿的育龄妇女，而且非常严重地遗

漏了年轻、未婚的育龄妇女，尤其是处于流动之中的年轻未婚妇女。正是这两种偏差的存在

导致该调查结果出现近年的总和生育率严重偏高，并且产生了严重的一孩生育堆积。因此，

2006 年调查显示的“近年生育率回升”完全是误导，既不表明这次调查质量很高，也不表明

全国真实生育率已经“水落石出”。
本研究还对一些有关结婚、生育、流迁方面的规律性进行了探索，主要发现概括如下：

育龄妇女的迁移流动与结婚生育之间有紧密联系，最近有迁移流动的育龄妇女有极高的生

育倾向，因此当样本偏重于她们时便会产生生育堆积现象，并导致生育率较高，但对更早年

份的生育率统计则影响不大。已婚妇女总和生育率在数值上大大高于标准定义的总和生育

率，并且近期初婚的已婚妇女生育率又会远远高于初婚间隔较长的已婚妇女总和生育率。
因此，研究生育水平时必须注意所用数据的特点并准确把握不同生育率的含义，否则将会

产生概念上的混乱和结论上的误导。
调查统计是一项科学研究工作，其中出现一些问题、发生一些错误是不可避免的。最重

要的是及时总结经验教训，把今后的调查统计搞好，不能将错就错地任由有偏的统计结果

继续误导下去。本研究只是尽可能用 2006 年人口和计划生育调查公开发表的数据资料结合

其他人口数据进行了初步分析，而更深入的分析必须依赖于直接根据这次调查的原始数据

来进行。
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ABSTRACTS

How Come the Notable“Pick Up”of the Fertility-rates in Recent Years：Evaluation on the 2006 National Population
and Family Planning Survey Guo Zhigang·2·

This paperanalyses the reasons ofthe notable“pick up”ofthe fertility in recentyears shown by the 2006 nationalpopulation and

fam ily planning survey based upon the published sum m ary data of this survey. Through discussing the m ethods used by this survey,

analyzing the sam ple com position,and com paring them to those from the 2005 national1% population sam pling survey,itturns outthat

the 2006 survey sam ple is badly biased,which over-draw the wom en newly m arried and justdelivered,butunder-draw the wom en at

young age and unm arried.Therefore,the“pick up”ofthe fertility in the recentyearshown by this survey is resulted by its sam pling bias,

and such statistics cannotrepresentthe situation ofpopulation.This study also shows the differences in levels and age-patterns between

the totalfertility rate and the totalm arried fertility rate,and arguesthatthere islittle com parability between the two indexes.

Impacts of the Global Financial Crisis on the Employment of Rural Migrant Workers in China
Zhang Juwei Wang Zhiyong·16·

Since the second halfof2008,China’s exportsectors have been seriously shocked by the globalfinancialcrisis,which has led to

m illions ofjob-lossing ruralm igrantworkers.W e estim ate thatthe totalruralm igrantworkers was about238 m illion in 2008,ofwhich

about 71.4 m illions were working across provinces.The coastal areas are the m ostly hit areas, and the m anufacturing, real estate and

financing industriesare the m ostly hitsectors.China willface the m ostserious em ploym entsituation in the firsthalfof2009 since the new

century,and the structural unem ploym ent of rural m igrant workers is the m ain problem . W e estim ate that around 34.18 m illion rural

m igrantworkerswould be facing the risk ofstructuralunem ploym ent.

An Analysis on the Impact of Labor Contract Law on Labor Markets Zhang Jiangwu Gao Songmao·26·
By com bining static analysis,com parative static analysis and dynam ic analysis,this paperanalyzed the effects ofLabor Contract Law

on laborm arkets,and found thatthis law is to a certain degree helpfulto weaken laborm arketsegm entation and m aintain fairtrade.This

law m ay notlead to the increase ofunem ploym entrate.This law favors entrepreneurs observing laws and regulations,and encourages the

im provem entofnotwelldeveloped enterprises,and is facilitative to enhance industries.In addition,this law m ay to an extentreduce labor

shortage.

Research on the Association between Transformation of China’s Industry Structure and College Students’Employment
Li Bin·34·

This paper focuses on the relationship between the transform ation of industrial structure and college students’em ploym ent by

exploring factors with respect to industry and em ploym ent.The structure and supply of college graduates are determ ined by how well

industries transform from the labor-intensive pattern to knowledge-intensive one. Therefore, the basic solutions to college graduates’
em ploym entare to im prove the quality ofindustrialtransform ation,optim ize the structure ofsupply ofcollege graduates and strengthen the

system ofskilltraining.

The Changes of the Rate of Return to Education: An Empirical Study Based on the Data of CHNS He Yiming·44·
U sing the data ofChina Economic, Population, Nutrition, and Health Survey（CH N S），the article analyzes the changing patterns of

residents’wage incom e and the rate ofreturn to education,especially to the higher education.The private returns ofeducation in China

during 1991 to 2006 are estim ated by the M incer H um an Capita Investm ent Equation.It’s found that the return to higher education

increased quickly in the 1990s,butspeed ofreturn rate’s increase slowed down after 2004.Itsuggests thathigh education’s expansion

hasnegative effecton the return to education.
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